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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: T.L.N.
bytem X
zastoupena JUDr. Janem Durnym, daflovym poradcem
sidlem Slovenska 2136, Sokolov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2021, ¢&. j. 40961/21/5300-21444-711869,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd fizeni nem4 pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dme 2. 11. 2021, ¢. .
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40961/21/5300-21444-711869 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla podle § 116
odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitnuta jeji odvolani proti rozhodnutim Financ¢niho
Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen .spravce dané“) ze dne 29. 9. 2020 ¢. ;.
870840/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870860/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870863/20/2403-
50522-402980, ¢. j. 870864/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870865/20/2403-50522-402980, C. j.
870870/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870873/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870875/20/2403-
50522-402980, ¢. j. 870878/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870880/20/2403-50522-402980, C. j.
870891/20/2403-50522-402980, ¢. j. 870894/20/2403-50522-402980 a ¢. j. 870895/20/2403-
50522-402980 (dale jen ,platebni vyméry”), a tato byla potvrzena. Platebnimi vyméry byla
zalobkyni vymétena dan z pridané hodnoty (dile i jen jako ,da#“ nebo ,DPH®) podle
pomtcek za zdafiovaci obdobi mésicti od prosince 2015 do prosince 2016.

Mezi uGcastniky nebyl sporny nasledujici prabéh rizeni pfed spravcem dané, ktery
predchazel vydani platebnich vyméra. Spravce dané marné vyzval zalobkyni trinacti
vyzvami ze dne 29. 8. 2017, které byly zalobkyni doruceny dne 11. 9. 2017, k podani
fadnych danovych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2015 a
mésict ledna az prosince roku 2016 (dale jen ,predmétna zdariovaci obdobi).

Dne 7. 12. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za
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predmeétna zdanovaci obdobi v rozsahu vsech skutecnosti rozhodnych pro spravne
zjiSténi a stanoveni dané.

Vyzvou spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 851137/18/2405-
60563-403378, byla zalobkyné vyzvana, aby do 30 dnG prokazala, Ze jeji evidence pro
Ulely dané zahrnuje veskeré Gdaje k jejim daniovym povinnostem, zejména k povinnosti
ptiznat dan z Gplat ziskanych z prodeje tabakovych vyrobkd nakoupenych od dodavatele
GECO na zékladé specifikovanych faktur firmy GECO. Slo jednak o faktury vystavené
na odbératele C. H. V., ziskané vlastni ¢innosti spravce dané (bod 1a vyzvy) a faktury
vystavené na zalobkyni jako odbératele, které predlozila spravci dané sama zalobkyné
(bod 1b vyzvy). Vyzva byla odivodnéna tim, ze spravci dané vznikly vazné a davodné
pochybnosti o pravdivosti udaji uvedenych v evidenci zalobkyné pro tucely DPH,
protoze zalobkyné pres vyzvu nepodala darlova priznani a nepriznala tak za predmétna
zdariovaci obdobi dan na vystupu z Gplat ziskanych prodejem specifikovanych dodanych
tabakovych vyrobku. Spravce dané totiz zjistil, ze do provozovny zalobkyné byly
dodavatelem GECO v predmétnych zdanovacich obdobich dodany urdité tabakové
vyrobky, sic formalné pro odbératele C. H. V., ale ve skutecnosti pro zalobkyni, ktera
s nimi nasledné obchodovala (bod 1a vyzvy), a tabakové vyrobky pro zalobkyni jako
odbératele (bod 1b vyzvy), pfiemz zdplat ziskanych prodejem téchto dodanych
tabakovych vyrobkt zalobkyné neodvedla darn na vystupu. Ve vyzvé spravce dané
upozornil zalobkyni na skuteCnost, ze nebude-li splnéna pri dokazovani ve vyzvé
uvadénych skute¢nosti néktera ze zadkonnych povinnosti, a v dasledku toho nebude
mozné dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek.

Nasledné spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala spravnou vysi
prijatych a uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni a zaroven vérohodnost, prukaznost,
spravnost a uplnost evidence pro danové uclely podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH"), a ze dan proto nelze dostatecné spolehlivé
stanovit dokazovanim. Proto spravce dané stanovil zalobkyni dan za predmétna
zdaniovaci obdobi podle pomucek ve smyslu ust. § 98 danového fadu. Danova kontrola
byla ukondena dorucenim zpravy o danové kontrole ¢. j. 718622/20/2403-60561-405082
(dale jen ,zprava o dariové kontrole®) zalobkyni dne 25. 9. 2020. Spravce dané nasledné
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vydal platebni vyméry, jimiZ Yalobkyni vymeéfil dan podle pomticek. Zalobkyné podala
proti platebnim vymérim odvolani, o nichz bylo zalovanym rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

1L
Zaloba

Soud pfedznamenava, ze znacné rozsahla zaloba je sice systematicky rozvrzena do deviti
zalobnich bodd, ale jednotlivé zalobni body se svym obsahem pfekryvaji a prolinaji, a
proto bylo na soudu, aby podle obsahu zaloby nize v textu oddvodnéni tohoto rozsudku
jednotlivé zalobni body vymezil zalobnimi namitkami. Pasaze zaloby, v nichz zalobkyné
kladla te¢nické otazky, nebo pouzila ironii ¢i invektivy, ptip. ani z kontextu nebylo
mozno dovodit souvislost s odivodnénim napadeného rozhodnuti nebo zpravou o
dariové kontrole, soud za zalobni namitky nepovazoval a nepfisluselo mu, aby se k nim
jakkoli vyjadfoval. Obsah ¢l. VII zaloby vnimal soud jako obecné shrnuti nedostatkt
v postupu zalovaného, které byly konkretizovany v ¢l. VI zaloby.

Soud na tomto misté dodava, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. a projednaci zasady, jiz je fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 ’ ’ v/ Vv v ’ / v vV Vv v . /7 vV 4
spravniho organu podfizeno, bylo totiz odpovédnosti vylucné zalobkyneé, jak sve zalobni
body v zalobé formuluje. Soud je pak pfi prezkumu napadeného rozhodnuti podle § 75
odst. 2 s. f. s. vazan takto zalobkyni uréenymi mezemi zalobnich bodt. Obsah a kvalita
zaloby proto v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou
soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Lze téz pripomenout, ze pokud
zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou
’ v 4 4 V o 4 ’ 4 ’
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, &j. 6 As 54/2013 -
128).

Predmétem zalobnich namitek bylo predevsim zbozi dodané zalobkyni v souvislosti
s fakturami vystavenymi firmou GECO na odbératele C. H. V. (dile jen ,C%)
v pfedmétnych zdanovacich obdobich.

A. Nesprdvné stanoveni vyse dané

Podle zalobkyné zalovany pochybil, kdyz nepfihlizel k zalobkyninu propoctu
s odavodnénim, ze jde o neprokazané tvrzeni o nemoznosti objemu prodejia, pokud
soucasné odmitl dikazy navrzené zalobkyni, které mély zredlnit nesmysinou vysi obratu
priréenou spravcem dané - zalobkyni tak byla vyloucena moznost obrany (str. 5 zaloby).
Propocet zalobkyné vychazel z obratu 30,7 miliona K¢ ro¢né, prumérné cené za karton
ve vysi 787 K¢ (tj. 108 kartont denné) - koupil-li by si jeden zakaznik jeden karton, slo
by o 108 zakazniku denné, resp. 300 zakaznikl denné o vikendu, které by stanek nebyl
schopen obslouzit, protoze zakaznik se v prodejné zdrzi cca 10 minut (vybér zboz,
postaveni se do fronty a zaplaceni), tudiz by to znamenalo nepfetrzity prodej 17 hodin
denné a o vikendu 50 hodin denné (str. 3 a 4 zaloby). Objemy obchodd, z nichz vychazel
spravce dané, nebyly redlné z nasledujicich dévodt: Zalobkyné sama provozovala
obchod, starala se o malého syna a v roce 2015 ji byl diagnostikovan diabetes, pficemz jeji
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druh byl od 2. 7. 2014 do 15. 4. 2016 ve vysetfovaci vazbé (str. 5 a 21 zaloby).

Neexistuje dikaz o objemu zbozi z faktur vystavenych na C., které se dostaly do
ekonomické sféry zalobkyné, kdy spravce dané neprokazal, ze veskeré sporné zbozi
prevzala ve své provozovné pravé zalobkyné nebo jeji druh, prevzeti stvrdila podpisem a
zbozi uhradila - tudiz nelze uclinit zavér, ze se v$im vyfakturovanym zbozim
obchodovala zalobkyné (str. 5 a 7 zaloby). Spravce dané zahrnul do zalobkyni dodaného
zbozi veskeré dodavky fakturované na C., vyjma téch, k nimz doslo prodejem ptimo
z auta, a nebo které byly odebrany ptrimo u dodavatele GECO (str. 5 zaloby). Podle
zalobkyné si spravce dané sam stanovil 4 kritéria zahrnuti dodavky na C. do plnéni
prijatych zalobkyni: misto prevzeti ve stanku zalobkyné, osobni prevzeti zbozi
zalobkyni nebo jejim druhem, stvrzeni pfevzeti podpisem a Gthrada zbozi. Presto spravce
dané neprokazal, kdy, co, za kolik, kdo prevzal a prevzeti stvrdil podpisem tak, aby se
toto zbozi mohlo stat podle téchto kritérii soucasti ekonomické cinnosti zalobkyné (str.
6). Nebylo ani prokazano, ze by zbozi dodané do stanku zalobkyné prodala (str. 7
zaloby). Podle zalobkyné je stvrzeni prevzeti zbozi bezpelné spojeno s osobou, ktera
nasledné s timto zbozim nakladala jako vlastnik, tedy Ze toto zboZ{ skoncilo v ekonomické
sfére té osoby, ktera stvrdila prevzeti podpisem. Opak neni pravdépodobny, nebot by to
bylo nelogické a ani svédci o tom takto nevypovidali. Jinymi slovy, jen zbozi, jehoz
prevzeti potvrdila svym podpisem zalobkyné, bylo zalobkyni prijato k prodeji (str. 27
zaloby). Vyslechy svédka N. a F. prokazaly, ze zbozi v predmétném stanku osobné
prebirala jen zalobkyné a jeji druh, Ze zbozi uhradili a prevzeti zbozi stvrdili svym
podpisem, av$ak nebylo prokazano, jakou ¢ast zbozi fakturovaného C. takto prevzala
zalobkyné (str. 6 a 7 zaloby). Rekognice je nastrojem pro znovupoznani osoby a neurcuje
osobu vlastnika (str. 7 zaloby).

Spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, kdyz stanovil dan pomtckami. Pokud
to spravce dané oduvodnil porusenim zakona o ucetnictvi, podle zalobkyné vady vedeni
skladové evidence nebyly natolik zavazné, aby znemoznily stanoveni dané dokazovanim.
Fatalni rozsah vad zpusobilo az to, ze zalobkyné k vyzvé dané sdélila, ze doklady znéjici
na C. nezaGc¢tovala, protoze byly vystaveny na tfeti subjekt a fakturované nakupy
neuskute¢nila. Cestovni doklady s pobytem mimo CR, vypovéd svédka T. na policii,
zmarena vypoved svédka N., znalecky posudek ohledné podpist na dokladech o prevzeti
zbozi, to vSechno osvédcovalo, ze neni jisté, které doklady méla zalobkyné zatltovat.
Vady vedeni skladové evidence zalobkyné vysvétlila a skodlivy nasledek odstranila.
Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, &. .
10 Afs 185/2020 - 43, poukazala na to, ze i velké nedostatky v Ucetni evidenci nemusi
vést k pouziti pomucek (nevedeni skladové evidence lze totiz v urcitych pfipadech
nahradit jinymi dkazy). Zalobkyné poukédzala na to, Ye nemoZnost stanoveni data
uskutecneéni zdanitelného plnéni nespada do kritérii danych § 98 danového radu - datum
uskuteéneéni zdanitelného plnéni nemusel byt stanoven za pouziti pomucek, kdy ostatné
danové organy pro stanoveni data uskute¢néni zdanitelného plnéni zadnou pomucku ani
nepouzily (str. 17 a 18 zaloby).

Pokud jde o prvni podminku uziti pomucek, spravce dané ji odavodnil tim, ze zalobkyné
neprokazala, pro¢ netctovala o vsech skutecnostech, a nepodala danova ptiznani k DPH.
Zalobkyné uvedla, Ze své povinnosti ohledné vedeni Getnictvi véetné ¥adného vedeni
skladové evidence splnila s vyjimkou, ze ubytek zbozi nebyl Gctovan prubézné, ale jen
k 31. 12. Podle zalobkyné ji § 100 a nasl. ZDPH nevznikla povinnost vést skladové karty
s idajem o vydeji - ani §§ 20 a 21 ve vazbé na § 13 ZDPH neobsahuji definici vyvazanou
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na den vydani zbozi ze skladu. Prvni podminku zalobkyné vylozila tak, ze danovy
subjekt nesplni svou povinnost prokazat tvrzené skuteénosti podle § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, kdy tato podminka plati podle § 92 odst. 3 a 4
danového radu i po nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Ani ostatni zakonné podminky pro
uziti pomucek podle zalobkyné nenastaly (str. 18 a 19 zaloby).

K druhé podmince uziti pomucek zalobkyné uvedla, Ze spravci dané poskytovala
veskerou moznou soudinnost. Spravce dané smél stanovit dan za pouziti pomucek pouze
tehdy, jestlize ji neni mozné stanovit dokazovanim, a to i ve smyslu § 98 odst. 4
datiového Fadu. Zalobkyné s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢. . 1 Afs 74/2004-64, ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 9 Afs 4/2007-92, a ze dne 14. 2.
2007, ¢. 5. 1 Afs 7/2006-77, uvedla, ze dariové organy kromé tvrzeni o netictovani o vSech
dodavkach na C. nikdy fadné neodtvodnily, pro¢ nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim (str. 19 a 20 zaloby).

K tfeti podmince uziti pomucek zalobkyné uvedla, ze stanovena dan neodpovidala dani
priblizujici se realité roku 2015 a 2016 z nasledujicich davoda: Spravece dané odmitl
srovnatelny subjekt a vSe postavil na vypovédich dvou fidi¢d, dale odmitl jako
neprokazané propocty zalobkyné, dale zaznamy GPS pokryly jen malou ¢ast dodavek a
neprokazuji objem dodavek. Zalobkyné poukazala i na to, e vypovédi Fididd ani
vypoved reditel pobocky GECO neprokazaly nijak objem jednotlivych dodavek. Podle
zalobkyné pritom, pokud by spravce dané z dokladd na C. vyloudil ty, které dodaval
nevérohodny svédek T., dale které byly dodavany v dobé pobytu zalobkyné a jejiho
druha ve Vietnamu, dale které byly dodavany formou ambulantniho prodeje (tyto
spravce dané vyloucil) a jejich prevzeti zalobkyné podle znaleckého posudku
nepodepsala, bliZil by se spravce dané ke skuteéné dani dostate¢né blizko. Zalobkyné
uvedla, Ze prokazala, ze zpsobem, jakym uskutelriovala své podnikani, nemohla ani pti
nejvys$im mozném rozsahu uskute¢nénych obchodt dosahnout pfiblizné tak vysokého
danového zakladu, jaky ji byl stanoven (str. 4 a 20 zaloby). Jelikoz se vypovédi svédka N.
nepodafilo spolehlivé prokazat, které dodavky zbozi, kdy a v jaké hodnoté byly dodany
do stanku zalobkyné, zistalo tak pouze u obecného tvrzeni spravce dané, ze fidi¢ N.
dodaval zbozi fakturované na C. zalobkyni, ¢imz nedoslo k prechyleni diakazniho
bremene na zalobkyni a toto zGstalo u spravce dané - protoze toto dikazni bremeno s
odkazem na § 92 odst. 5 daniového radu spravce dané neunesl, nebyl opravnén zahrnout
zbozi rozvezené svédkem N. do plnéni prijatych zalobkyni (str. 15 a 16 zaloby).

Zalobkyné shrnula, e dan nebyla pomtckami stanovena dostate¢né spolehlivé a lisi se
vyrazné od reality, protoze daje zjiSténé z pomucek nebyly prokazané. Spravce dané
hrubé vybodil z mezi spravniho uvazent, resp. 4dné spravni uviZeni neuéinil. Zalobkyné
doslova zduraznila, ze nebroji proti pomickam, zphsobu jejich pouZiti, které spravce dané
pouzil v tomto pripadé, vzndsi jen namitku, Ze se zabyvd prokem vychdzejicim z dikce zakona
a to § 1 odst. 2 dariového 7ddu a to i za situace, kdy je pouzit postup stanoveni dané dle
pomiicek, tedy, Ze nepostupoval tak, aby jeho odhad vyse stanovené dané se bliZil co nejvice
realité. Dale zalobkyné vyslovné uvedla, ze nebroji proti spatnému vybéru pomiicek, broji
proti tomu, Ze vitbec spravce dané na pomiicky presel, a pokud se tak stalo, Ze vyslednd dariovi
povinnost, kterd byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterda mu méla byt byt
kvalifikovanym odhadem stanovena (str. 21 zaloby).

B. Pobyt Zalobkyné mimo sizemi CR

Spravce dané nestanovil v rozporu s § 98 odst. 1, 2 a 4 danového radu dan spolehlivé,
protoze nezohlednil, ze se zalobkyné a jeji druh od 12. 6. do 6. 7. 2016 (14 zavozu s
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obratem ve vy$i 2 199 999 K& nachazeli mimo Gzemi CR. Jelikoz svédci N. a F. uvedli,
ze zbozi vzdy pfebirali jen Zalobkyné a jeji druh a nikdo jiny, nelze dospét k zavéru, ze
dokazovani nevyluluje, ze prodejna mohla byt oteviena i v dobé, kdy oba byli mimo
Gizemi CR, zvl4$té pokud spravce dané odmitl v rozporu s §§ 85, 92, 93 a nasl. dafiového
radu provést dukaz vyslechem 2 svédka B. V. C. a H. Q. T., kteti mohli ke skutecnosti,
zda byla nebo nebyla prodejna zaviena, vnést svétlo. Jelikoz svédci potvrdili, ze zbozi bylo
predavino jen Zalobkyni a jejimu druhovi, a tito byli mimo tzemi CR, doflo k
prechyleni dikazniho bremene na stranu spravce dané, nebot ten tvrdi, ze 1 v této dobé
zalobkyné a jeji druh zbozi ve stanku prebirali, potvrzovali a hradili. Jelikoz svédek F.
v dobé nepritomnosti zalobkyné a jejitho druha dodavky neprovadél, neni jeho vypoved
pro osvédceni této skutecnosti pouzitelna, a presto se danové organy odvolavaji na oba
svédky. Zalobkyné oznatila za nespravnou Gvahu Zalovaného, e zivozy zboi do stanku
probihaly i v dobé nepfitomnosti zalobkyné, zbozi bylo prebirano a zalobkyné s tim
musela byt srozumeéna, protoze doty¢né osobé umoznila pfistup do své provozovny (str.
7,13, 14 a 16 zaloby).

C. Znalecky posudek

Znalecky posudek stvrdil, Ze prevzeti nékterych dodavek nepodepsala zalobkyné, ¢imz
bylo prokazano, ze tyto dodavky neprfevzala zalobkyné, tudiz dan nebyla stanovena
spolehlivé (str. 7 a 8 zaloby). Podle zalobkyné dariové organy znalecky posudek
vyhodnotily chybné, bez souvislosti se svédeckymi vypovéd'mi. Dariové organy se mély
vyporadat se zavérem znalkyné, ze podpisy C. psalo vice pisatelt, kdy svédek N. uvedl,
7e jeho rozvozové listy vzdy pred nim podepisovala Zena. Zalobkyné poukézala na to, Ze
vypovéd svédka F. o vlnovkach a carach misto podpisu odporuje predanym podkladim
od GECO (str. 23 a 28 zaloby). Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze znalecky
posudek nezobrazuje fakticky stav, pak na sebe prevzal dikazni bfemeno tvrzeni a mél
uvést proc a z jakého dtvodu nezobrazuje fakticky stav a jaky je tedy onen fakticky stav.
Pokud jsou podle spravce dané rozvozové listy pouhymi formalnimi doklady, které
neprokazuji predani zbozi, pak nemohly byt uzity jako pomucky. Jelikoz predmétem
znaleckého zkoumani bylo celkem 261 podpist, byl zavér danovych organti o omezeném
poctu zkoumanych podpist s negativnim vlivem na diakazni vlastnosti posudku a jeho
zavér, nespravny. Zalobkyné poukizala na to, %e pokud znalkyné oznadila nékteré
podpisy za obtiZzné zpracovatelné, neznamenalo to, ze by byly nezpracovatelné vubec.
Nezpracovatelné podpisy (dle znaleckého posudku nevhodné k identifikaci) predstavovaly
necelych 15% vsech podpisa (40 z261). Pokud spravce dané uvedl, ze znalkyné
nevyloudila, ze by jeho dodavky stvrdila svym podpisem zalobkyné nebo jeji druh,
zalobkyné poukazala na to, ze v tabulce znalkyné uvedla v prevazné mire Nemohl napsat
D., Neni vhodny pro identifikaci, &1 Nelze rozhodnout, zda psal L. (str. 8 zaloby). Znalecky
posudek potvrdil, ze zbozi odebiralo mnohem vice subjektl, nez tvrdi spravce dané,
protoze na str. 43 je uvedena hypotéza, ze podpisy ucinili Ctyfi pisatelé. Neni ani
pravdou, ze by znalkyné nezkoumala rozvozové listy v obdobi neptitomnosti zalobkyné
- zalobkyné v tomto sméru odkazala na str. 48 a nasl. posudku, zejména str. 51. Pokud
spravce dané uvedl, ze znalkyné u jednoho zdokladu uvedla, ze ho nepodepsala
zalobkyné ani jeji druh, prestoze zalobkyné doklad zatctovala, mél spravce dané tento
doklad podrobit dal$imu zkoumini a vyslechnout ktomu znalkyni. Zalobkyné
souhlasila s tim, Ze ta plnéni, u nichz znalkyné urcila zalobkyni jako osobu podepsanou
na rozvozovych listech pro C., maji byt pficteny zalobkyni. Spravce dané nepovazoval
znalecky posudek za dikaz z davodu, ze oznadil nékteré podpisy na rozvozovych listech
pro C. za zalobkyniny (str. 24 a 28 zaloby). Podle zalobkyné konstatovani spravce dané,
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ze nikdy netvrdil, ze rozvozové listy vzdy podepisovala zalobkyné, vyvraci zprava o
danové kontrole a vysledek kontrolniho zjisténi. Znalecky posudek sice nevyloudil
dodani zbozi do odbérného mista, ani nepodal informaci o tom, jak se zbozi pohybovalo,
ale to nebylo vzhledem kjeho zadani ani mozné (str. 25 zaloby). Darlové organy
znalecky posudek sice nezpochybnily, ale mély k nému vyhrady, tudiz pochybily, pokud
k nim znalkyni vyslechly a své zavéry stavély nad zavéry znalkyné (str. 26 zaloby).

D. Vypovéd svédka T.

Jelikoz svédek T. vypovédél, ze zalobkyni zbozi ve stanku nepredaval, mély byt jim
doprovazené dodavky téz vylouceny z objemu zbozi dodaného zalobkyni, jinak nebyla
dan stanovena spolehlivé. U celé fady podpist dodavek od T. znalkyné jednoznalné
vyloudila, Ze by je podepsala zalobkyné (Nenapsala L.), coz potvrzuje vypovéd svédka T.,
v v/ 4 v M .. /4 v 4 7/ Vv 4 v /4 4
ze zbozi nedodaval zalobkyni, ale jiné osobé vydavajici se za C. Prestoze darové organy
mély vypovéd svédka za nevérohodnou a podle znaleckého posudku dodani zbozi jeho
Vv . 4 . \ Vv o« s ey .

prostfednictvim nebylo stvrzeno podpisem zalobkyné ani jejitho druha, zahrnuly jeho
dodavky do dodavek, z nichz vyméftily dan, aniz unesly dikazni bfemeno, ze zbozi

v /) vV vV ’ v e v . . v vV oove
prevzaly tyto osoby. Zavér zalovaného, ze i kdyz podpisy nejsou zalobkyné, ¢i druha,

v v/ Ve v v /4 4 4 4 **V_V 4
presto mohlo zbozi skoncit v predmétném stanku, nema oporu v dosavadnich zjisténich
a je vrozporu s jeho jinym zavérem, ze zbozi bylo dodano do provozovny, prevzato,

4 v v 4 Ve v 4 4 v / v P

podepsano a zaplaceno a to vzdy zalobkyni, ¢i druhem. Danové organy mély vypoved
svédka za nevérohodnou mj. z divodu, ze ve srovnani s ostatnimi ridici zavazel zbozi do
stanku malo Casto, pritom ridi¢ N. zavezl 116, tidi¢ F. 17 a svédek 35 dodavek (tj.
dvojnasobek F.). Jako protimluv nelze vyhodnotit to, ze svédek pred policii uvedl
konkrétni skutecnosti, v dalsim vyslechu si je jiz nepamatoval a na nékteré si vzpomnél.
Chaoti¢nost jeho vypovédi byla zplsobena jazykovou bariérou a prekladem
z vietnamstiny, kdy to, Ze si svédek nepamatoval, kde je stanek, mohla byt zpisobena
tim, ze svédek ma zakazniky v telefonu ulozeny podle prezdivky a Cisla stanku (str. 9
zaloby). Pokud svédek uvedl, ze si nepamatuje na to, kdo prodaval ve stanku, bylo to pro

Ve e v . J / . .. vv7/ IV e . .
néj jako obdana vietnamské narodnosti nejjednodussi, tudiz jde o pochopitelnou reakci.
Svédek si neprotireéil, protoze uvedl, ze sice zbozi nezavazi, az na vyjimky, kdy

Ve 1V 4 /7 Vv v 4 Ve 4 v v v/
zastupoval ridiée v rozvozu. Mistni Setreni nevyloucilo tvrzeni svédka, ze zbozi mohlo
byt dodavano do podzemniho parkovisté na trznici. Zavér, ze vypovéd svédka byla
v 4 v /. M 4 v v Ve 4 v v/ /4

nevérohodna, mél vyustit v zavér, ze se nepodafilo prokazat, ze zbozi fakturované C.
zavazené svédkem bylo dodano do stanku zalobkyné. Svédek T. ve své vypovédi dale
uvedl, Ze podpisy na rozvozovych listech jsou podpisy té osoby, ktera mu predlozila
doklady k registraci, a ze prodejna v lété roku 2016 byla asi 2 mésice zaviena. Pokud
svédek T. vypovédél pred policejnimi i dafovymi organy, ze zbozi na osobu C.
neodebirala Zalobkyné a jeji druh, ale mladsi muz a Zena mimo provozovanu A 110, tak
toto nesmély darlové organy pominout s odkazem na nevérohodnost vypovedi svédka
(str. 10 a 16 zaloby).

E. Procesni vady vyslechy svédkii

Zalobkyné uplatnila dvé procesni vady vyslecht svédka, které z tohoto divodu nemély
byt pomuckami. Prvni procesni vadu zalobkyné spatfovala vtom, ze svédkim byly
nejdrive precteny jejich vypovédi na policii s dotazem, zda je potvrzuji. Pfitom podle ¢l.
9 bodu 10 Metodiky GFR ¢&. j. 50071/15/7100-40124-506246 ve svém &l. 9 bodu 10 a
souvisejici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze v pfipadé rozporu mezi
poznatky ziskanymi spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob v jinych ¥izenich a
poznatky zjisténymi z dikaznich prostiedki provedenych v prislusném dariovém 7izeni je
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logickou a legitimni cestou predestiit vyslychanym osobam obsab jejich predchozich vypouvéds.
Postup zvoleny spravcem dané vylucuje vznik rozport ve svédkové vypovédi, protoze
nelze objektivné olekdvat, Ze se odchyli od puvodni odpovédi (str. 11 zaloby). Druhou
procesni vadu zalobkyné vidéla v ptipadé vypovédi svédka N. v tom, ze bylo zastupci
zalobkyné zakazano pokladani urcitych otazek svédkovi, které smérovaly ke zjisténi
skute¢ného objemu dodavek do stanku. Nelze prisvédéit zalovanému, ze svédek i1
zastupce zalobkyné podpisem protokolu stvrdili konstatovani, ze by odpovédi svédka na
stejné otazky byly stejné, kdy navic zastupce zalobkyné nesouhlas se zvolenym
postupem do protokolu uvedl. Druha procesni vada byla podle zalobkyné zisahem do
jejtho Gstavniho prava na spravedlivy proces a prava zakotveného v § 96 odst. 5
danového tadu (str. 12 a 15 zaloby).

F. Vadné hodnoceni ditkazii

Dale zalobkyné namitla vadné hodnoceni dikazd dafiovymi organy. Spravce dané mél
postupovat v rozporu s § 92 danového radu, protoze dikazy omezil pouze na ty, které
podporovaly jeho nazor, s nékterymi ditkazy se vitbec nevyporadal, tyto prizphsoboval svému
cli. Spravce dané neptihlizel pfi hodnoceni diikazi ke vSem skutecnostem, které v fizeni
vySly najevo, diikazy nehodnotil a zjistil pouze rozpory mezi vypovédi svédkd N. a F.
proti svédkovi T.. V rezimu dle § 114 odst. 4 datiového fadu je tfeba peclivé hodnotit
kazdy dtkaz, aby bylo mozno dojit k zavéru, zda lze dikaz lze uzit jako priméfenou
pomticku. Zalovany adné nevyporadal odvolaci ndmitku nedostateéného hodnoceni
dtkazl, které vyloulilo obranu zalobkyné, a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné (str. 13 zaloby). Podle zalobkyné plati, ze byly-li uréité dikazy
opatfeny v dokazovacim fizeni, které trpélo vadami v oblasti uneseni dikazniho
bremene, je nutné se zabyvat otazkou, koho jaké dikazni bfemeno tizilo. Pokud totiz
byly jako pomtcky pouzity dikazy, u kterych se nepodatilo prechylit diikazni bremeno
zpét na zalobkyni, nebyl spravce dané opravnén tento dikaz jako pomucku pouzit. Soud
by mél vsouladu s § 92 danového fadu proto posoudit, kde a na kom uvizlo ditkazni
bremeno. Vsechny dukazni prostredky, které zalobkyné navrhla nebo predlozila,
zalovany pausalné odmitnul, ¢imz se nezakonné snazil prenést dikazni bfemeno na
zalobkyni (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs
55/2016-38 nebo ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 Afs 295/2016). Danové organy nezakonne po
zalobkyni pozadovaly prokazani skutecnosti, které netvrdila - napf. vyzvou ¢. j.
851137/18/2405-60563-403378 vedeni evidence pro tcely dané v souladu se ZDPH (ze v
evidenci jsou uvedeny veskeré daje vztahujici se k danovym povinnostem, zejména k
povinnosti priznat dan z uplat ziskanych z prodeje tabakovych vyrobka nakoupenych
dle urcitych faktur od dodavatele GECO) nebo dle bodu 55 napadeného rozhodnuti
dtkaz, ze zbozi bylo do stanku zalobkyné dodano jinému subjektu, ptipadné jakému
(str. 14 az 17 zaloby).

G. Srovnatelny dariovy subjekt

Nerealnost obratu, k némuz doSel spravce dané, byla zalobkyné pripravena prokazat
nizsimi obraty firmy DANG KIM s. r. o., ktera stanek provozovala od roku 2017 a je
znam jeji obrat z prodeju tabakovych vyrobku za roky 2018 az 2020. Spravce dané vsak
tento srovnatelny subjekt odmitl, protoze subjekt zadal uskutelrniovat svou {innost az v
roce 2017, tj. v jiném Case a za jinych podminek a za jiné ceny. Zalobkyné uvedla, Ze
zavér o odlisnych podminkach nebyl odGvodnén a ze neni pravdou, ze by slo o odlisné
podminky (stadilo proindexovat zmény cen cigaret), pfiCemz personalni propojeni
nemohlo ovlivnit obrat. Povinnosti zalobkyné nebylo osvédéit srovnatelnost subjektt
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(str. 5 a 21 Zaloby). Zalobkyné s timto subjektem nikdy neobchodovala, pti¢em? subjekt
je pro srovnani vhodny, nebot podnika na stejném misté, se stejnym sortimentem, se
stejnou klientelou, se stejnou zakonnou marzi, jen o 2 roky pozdéji (str. 22 zaloby).

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

K namitkam zalobniho okruhu A zalovany uvedl s odkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nasledujici:  Se splnénim prvni podminky pro stanoveni dané podle
pomtcek, tj. ze danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pti dokazovani,
souvisi otazka uneseni dukazniho bfemene. Dukazni bfemeno bylo na zalobkyni
preneseno prostrednictvim vyzvy k prokazani skutednosti, ¢. j. 851137/18/2405-60563-
403378 ze dne 10. 9. 2018, v niz spravce dané zalobkyni mj. vyzval, aby prokazala, ze
evidovala o povinnosti pfiznat dan z dplat ziskanych z prodeje tabakovych vyrobka
pfijatych od GECO na zikladé specifikovanych dokladt. Zalobkyné se myli, Ze by
svédeckymi vypovédmi N. ¢ T. nebo jejim pobytem v zahrani¢i doslo k prenosu
dtkazniho bfemene na spravce dané - byla to zalobkyné, kdo mél prokazat soulad
deklarovanych obchodnich pfipadi se skuteCnosti a své dukazni bremeno neunesla.
Zalobkyné za predmétné zdatiovaci obdobi netétovala o viech Gletnich pripadech,
netctovala o zasobach v souladu s ust. § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. (dile jen
»vyhlaska“), neprovedla inventarizaci majetku a zavazka dle ust. § 29 a § 30 zakona ¢.
563/1991 Sb., o Uletnictvi (dale jen zdkon o #cetnictvi), tudiz nevedla Gcletnictvi
spravné, uplné a prukazné, coz mélo za nasledek vyrazné zkresleni obrazu o vykazanych
prijatych i uskutetnénych zdanitelnych plnénich. Zalobkyné tedy neunesla své ditkazni
bremeno a neprokazala, ze v evidenci pro lely DPH dle § 100 ZDPH uvedla dan z
veskerych uskuteénénych zdanitelnych plnéni, tj. ve spravné vysi. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné netctovala spravné o vsech nakupech a prodejich tabakovych vyrobku a
nepredlozila fadné vedenou evidenci zasob, spravce dané nebyl schopen spolehlivé
stanovit realné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni pfi prodeji predmétného zbozi,
coz vylucovalo stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi dokazovanim. Bez
prukazné vedeného cetnictvi nebyl spravce dané schopen posoudit, zda (idaje uvedené v
evidenci pro Géely DPH odpovidaji skute¢nosti, a zda byla ve spravné vysi vykazana dan
na vystupu z veskerych uskuteénénych zdanitelnych plnéni dle § 21 ZDPH. Z Géetnictvi
vyplyvalo, ze o zasobach zalobkyné uctovala zpisobem B, tzn., ze byla povinna vést
prukaznou evidenci zasob a dle § 21 ZDPH vznikla povinnost priznat dan pri dodani
zbozi ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni a pfi dodani zbozi je plnéni uskutecnéné
dnem jeho dodani. Z inventarnich karet zasob nebylo mozné uréit, kdy bylo zde
evidované zbozi ze skladu vydano, tj. kdy bylo fakticky prodano a kdy tak doslo k datu
uskute¢néni zdanitelného plnéni. § 20 ZDPH se tyka pouze dovozu zboZi. Zalobkyné
neposkytla soucinnost, na zakladé niz by bylo mozno stanovit dan dokazovanim.
Spravce dané priradil veskeré zbozi (tabakové vyrobky) dodané dle danovych doklada od
spole¢nosti GECO na odbératele C., které bylo prokazatelné dodano do provozovny
zalobkyné, kde vykonavala ekonomickou cinnost pouze zalobkyné, pricemz odbératel
C. se od roku 2010 nezdr¥oval v Ceské republice. Za situace, kdy zboZi bylo fakticky
dodano na provozovnu zalobkyné, preslo zbozi do jeji dispozice a ona nabyla pravo
nakladat s timto zbozim jako vlastnik ve smyslu ust. § 13 ZDPH. Samotny objem
dodavaného zbozi vyplyva z dodavek, které byly do provozovny prokazatelné doruceny.
Spravce dané tak vyradil dodavky z tzv. ambulantniho prodeje a zbozi vyzvednuté na
vzorkové prodejné spoleénosti GECO v Karlovych Varech, tj. nikoliv v provozovné
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7alobkyné. Zalobni tvrzeni o prodeji 108 kartond cigaret denné je nepodloZené a
neprezkoumatelné (ze si kazdy zakaznik koupi pouze 1 karton, ze kupujici jsou z 95% z
SRN, zZe pruimérna doba, po kterou se zakaznik zdrzi v prodejné, je 10 minut, nebo ze
80% zakaznikl nakupuje o vikendu). Vstupni hodnoty svého vypoctu zalobkyné nijak
nedolozila.

K namitkam zalobniho okruhu B Zalovany uvedl nasledujici: Zbozi bylo na provozovnu
zalobkyné, stanek ¢. A. 110 (¢. 149), dodavano 1 v dobé, kdy byla s druhem v zahranici -
viz vypovédi sv. N. i F. a tabulka ¢. 47 na str. 58 zpravy o danové kontrole. Tabakové
zbozi v dobé nepfitomnosti prebirala jind osoba a zalobkyné stim musela byt
v v 4 \4 i v/ 4 / v
srozumeéna, protoze ji umoznila pristup do své provozovny. Navrhovany svedek H. Q.
T. mél v trznici stanek pouze do roku 2004, navrhovany svédek B. V. C. mél pronajaty
7 .o 7 N7 . v o 7/ \ v ~ v
stanek v jiné Casti trznice nesousedici s provozovnou zalobkyné. Zalobkyné neuvedla, z
Ceho usuzuje, ze by uvedené osoby mohly dosvéd{it uzavieni jeji provozovny.

K namitkdm zalobniho okruhu C zalovany odkédzal na body 29 az 32 napadeného
rozhodnuti. Znalkyni byly ke zkoumani predlozeny pouze kopie Gletnich dokladd v
elektrografické kopii, kdy sama znalkyné v posudku poukazala na nesrovnalosti s tim
spojené. Znalkyné dale uvedla, ze neméla k dispozici pravy podpis C. Znalkyné neméla
k dispozici vsechny relevantni rozvozové listy (napf. z obdobi neptitomnosti zalobkyné
nebo jejtho druha). Zalovany vSak znalecky posudek nezpochybnil, nesporoval, Ze
podpisy na dokladech patfily vice pisatelim a ze nékteré z nich nepodepisovali
zalobkyné ani jeji druh, avsak to nemélo vliv na rozhodnuti. Fakt, Ze podpisy pattily vice
pisatelim, totiz nezpochybruje dodani predmétného zbozi znéjictho na C. do stanku
zalobkyné, kde vykonavala ekonomickou ¢innost v rozhodném obdobi pouze ona sama,
pfitemz C. se jiz od roku 2010 v Ceské republice nezdrZoval. Proto uvedeny zavér
znalkyné nezpochybriuje spravcem dané aplikovanou pomucku ke stanoveni dané a v
kone¢ném dusledku dostate¢nou spolehlivost stanovené dané. Vzhledem k tomu, ze
spolecnost GECO by nedodavala zbozi bez Ghrady, je nelogické a nevérohodné nyni
tvrdit, ze zalobkyni zbozi nepatfilo a ze je s ohledem na zavéry znaleckého posudku o
podpisu vice osobami potidil nékdo jiny.

K namitkam zalobniho okruhu D zalovany odkazal na bod 28 napadeného rozhodnuti.
Tento svédek, na rozdil od vypovédi N. a F., pfed spravcem dané vypovidal odlisné nez
pred policii, vypovidal dokonce i v ramci jedné svédecké vypovédi rozporuplné.
Zalovany shrnul, e svédek T. nejprve zikazniky dle svého tvrzeni znal, a to i véetné
stankt a mél ulozena jejich ¢isla, vzapéti vSak uvedl, ze je nezna, nebo je zna pouze od
vidéni, a prestoze je nezna, nosil jim za velky odbér zbozi darky do kamenné prodejny.
Zakaznika C. svédek nejdfive neznal, nasledné si vak presné vzpomnél, Ze jej registroval
(i kdy? tento jiz byl ve Vietnamu). Cislo na n&j svédek mél, ted’ u jej véak nema, oviem
objednavky s jeho jménem vytizuje. Nasledné podle svého tvrzeni svédek zrusil registraci
zakaznika C., a to pouze na zikladé telefonatu od neznimého volajictho. Zalovany proto
povazoval svédeckou vypovéd T. za nevérohodnou, ale to neznamena, ze by skutkovy
stav nebyl dostatené objasnén. Ze vSech svédeckych vypovédi vyplyva, ze svédek T.
vytizoval vSechny objednavky urcené do provozovny zalobkyné, a to jak na odbératele
C., tak na zalobkyni. Ze svédeckych vypovédi fidica N. a F. dale vyplyva, ze zbozi do
provozovny bylo dodavano na zakladé doklada vystavenych jak na zalobkyni, tak i na
odbératele C. Dale bylo prokazano, ze obchodni zastupce T. predaval podklady k
fakturaci a ridici zavazeli zbozi do provozovny, v niz provozovala ekonomickou ¢innost
pouze zalobkyné. Protokoly o vypovédich sv. T. nejsou chaotickeé, prekladal vlastni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

11 57 Af2/2022

tlumoc¢nik svédka.

K namitkam zalobniho okruhu E zalovany uvedl nasledujici: Vypovédi svédka N. u
spravce dané predchazelo podani svédecké vypovédi u policie, pfi¢emz protokol z
/. v / vV 4 4 4 4 v 7. V4 4 Vv 4 M
vyslechu svédka a Gredni zaznam o podani vysvétleni jsou soucasti danového spisu. Aby
bylo mozno zjisténi ziskana z této svédecké vypovédi zohlednit i v dafovém fizeni,
/ v 4 4 v P o / v / v/
musela byt svédecka vypovéd provedena znovu dle postuptt danych danovym radem -
V) v/ /4 .. . / M 4 v P . v v
smyslem nebylo zjistovat pripadné rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi svédka. Pred
policii byl svédek povinen vypovidat pravdu a nebyl tedy duvod odekavat odlisnou
vypovéd. Z metodické pomicky nevyplyva, ze lze svédkovi predestiit obsah jeho
predchozi vypovédi az v pripadé rozporu mezi poznatky ziskanymi spravcem dané a
4 / . . / v/ 4 4 v 4 v . M 4 ’
poznatky ziskanymi z jinych fizeni. Spravce dané navic svédkovi kladl 1 jiné otazky.
Pokud jde o zasah do prava klast otazky svédkovi, zmocnénec se dotazoval na prabéh
jednotlivych zavozi dle predlozenych faktur, kdy po Ctyfech takto polozenych otazkach
a stejnych odpovédi na né spravce dané tento druh otazek vyloudil. Svédek totiz predtim
opakované sdélil, ze dodavky byly znadeny cislem stanku, tam také byly predavany bez
kontroly totoznosti osob dle podkladl, které mu poskytl zaméstnavatel, ze si jiz
. v v /4 v Ve v . 4 v Vev/ V

nepamatuje, zda byl v predmétné dobé nemocen ¢i mél dovolenou, v jaké presnéjsi casy
probihal zavoz predmétnych dodavek, jak casto byl na stanku v dobé predani zbozi
pritomen muz ¢i zena, ze mu soupis faktur nic nefika a nevybavuje si, zda pfislusné
zavozy provadél on. Spravce dané nepochybil, kdyz zapovédél vyslovné dotazovani se na
jednotlive faktury v situaci, kdy z predchozich odpovédi svédka zcela jednoznacné
vyplynulo, Ze si svédek konkrétni okolnosti jiz nepamatuje nebo mu ani nebyly znamy.

K namitkam zalobniho okruhu F zalovany odkazal na body 71 az 75 napadeného
rozhodnuti. V podané zalobé zalobkyné blize nekonkretizovala, které dikazni
prostredky spravce dané nehodnotil, a ze zpravy o danové kontrole ani vysledku
kontrolniho zjisténi nevyplyva, ze by spravce dané hodnotil pouze dikazni prostredky
podporujici jeho nazor.

K namitkam zalobniho okruhu G zalovany odkazal na body 51 az 53 napadeného
rozhodnuti. Jednalo se o podnikani personalné propojeného subjektu v jiné dobé, za
jinych podminek, v jiném rozsahu zbozi a za jiné ceny. Spravce dané v tomto ohledu
neshledal zadné spolecné faktory, vlastnosti a specifika jednotlivych danovych subjektt.
Zalobkyné¢ v Zalobé neuvedla, z ¢eho srovnatelnost subjektu dovozuje. Zalobkyné
neméla pravo domahat se jiného vybéru pomucek, kdy § 98 odst. 3 danového radu ma
demonstrativni charakter.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV.

Vzhledem k tomu, ze oba Gcastnici vyslovné vyjadfili souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalobkyné v podani ze dne 13. 6. 2022 a zalovany ve vyjadreni k zalobeé),
rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé, ptricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prihlédnout z Gredni povinnosti.
Zaloba neni dvodna.

Soud prfedné konstatuje, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s platebnimi vyméry, za
jejichz odtivodnéni se podle § 147 odst. 3 darfiového fadu povazuje zprava o darové
kontrole, tvoti z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod
¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7
As 447/2019-60, bod 22). Proto soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
vychazel i ze zpravy o danové kontrole.

Predtim, nez se soud bude vénovat jednotlivym okruhim zalobnich namitek A az G,

v . / 4 / 4 4 4 4 o Ve 4
popise, zjakych zakonnych ustanoveni a rozhodnuti spravnich soudd pri posouzeni
duvodnosti zaloby vysel.

§ 98 odst. 1 véty prvni danového fadu stanovi, ze nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v
dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soudinnosti s danovym
subjektem.

Podle § 98 odst. 2 danového radu stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, prihlédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daniovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény.

Pomuckami jsou podle § 98 odst. 3 dariového fadu zejména a) dikazni prostiedky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané
ziskané pri spravé dani.

Aby bylo mozno k pouziti pomucek pfistoupit, musi byt mozno dan stanovit jejich
pomoci dostatecné spolehlivé, jinak je nutno dan sjednat (§ 98 odst. 4 dafiového fadu).

Podle § 114 odst. 4 danového radu zkouma odvolaci organ, sméruje-li odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, pouze dodrzeni zakonnych podminek
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i pfiméfenosti pouzitych pomucek.

V darlovém fizeni ma kazdy daniovy subjekt povinnost sim dan pfiznat, nese tedy
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Darlovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které
sam tvrdi. Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym Uletnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Nabude-li spravce dané
pochybnosti o predlozenych dokladech ¢i o vérohodnosti udetnictvi, nese dukazni
bremeno toliko ohledné téchto pochybnosti; nemusi prokazovat nespravnost Gcetnictvi
¢1 nepravost dokladt. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval (srov. téz § 92 odst. 3 danového
fadu).

Pomucky pfichazeji v tvahu ve chvili, kdy danovy subjekt své diikazni bfemeno neunese
v takové mire, ze dan nelze dokazovanim stanovit. Neni tkolem spravce dané, aby v
ptipadé takto zasadniho neuneseni dikazniho bfemeno dohledaval za danovy subjekt
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aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%252398'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD106826CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD106826CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%252392'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%252392'&ucin-k-dni='30.12.9999'

42.

43.

44,

13 57 Af2/2022

dtkazni prostredky a sim stanovil dan dokazovanim. Typicky lze k pouziti pomucek
Ve . Ve v 4 4 / /4 Ve v /4 /v M 4 . M ’ .

pristoupit pri predlozeni netplného ¢i nevérohodného ucletnictvi. Sice i za takoveé situace
muze byt mozno stale stanovit dari dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 8/2010 - 174), nicméné pouze v pripadé, ze bude
danovy subjekt schopen predlozit dikazni prostredky v takové mite, ze vedeni Gcéetnictvi

v 4 Ve . /4 v 4 / / Vv M 4 o 4 Ve
v podstaté nahradi. Nelze uréit, v jaké mife musi byt Ucetnictvi neprukazne c¢i
nevérohodné, aby bylo mozno pouzit pomicky - posouzeni, zda bylo mozno stanovit
dan dokazovanim, je nutno provést vzdy v kazdém jednotlivém pripadé dle konkrétnich
souvislosti, a to predevsim s ohledem na intenzitu pochybnosti ohledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v Gletnictvi, na jejich rozsahu a obsahu (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb.
NSS).

Darlovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek a spravci dané tudiz neni
predepsano, co ma v jednotlivych pripadech uzit jako pomucku; namitkami danového
subjektu lze dosihnout napravy pouze jednoznaénych exces spravce dané pti pouziti
pomucek. V zddném ptipadé nelze predpokladat tspéch darnového subjektu, ktery v
potrebné dobé nesplnil své zikonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha
stanoveni své datiové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Datiovy subjekt
nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz ke
skutenosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103, shodné bod 37 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, publ. pod ¢.
4140/2021 ve Sb. NSS, nebo bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020 - 45). Danovy subjekt mize namitat neadekvatni vysi dané
stanovené dle pomucek s poukazem, ze spravce dané pfi praci s pomuckami hrubé
vybocil z mezi spravniho uvazeni. Takto lze napadnout excesy spravce dané pfi pouziti
pomucek. Jako jednoznacny exces je mozno oznalit i situaci, kdy konstrukce pomucky
trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé
vubec mohla byt stanovena dan, ktera by dostateCné presné odrazela realitu darfového
subjektu. Jde o pfipady zasadnich pochybeni spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013 - 67, shodné bod 38 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, publ. pod (.
4140/2021 ve Sb. NSS, nebo bod 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020 - 45).

Moznost danového subjektu zpochybniovat adekvatnost pouzitych pomucek je vsak
nutno posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na zasadni pochybeni ¢i
excesy, ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené dle pomucek, v zasadé
nelze vyhovét. Danovy subjekt nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek
nebo pouziti nékterych pomucek vyloucit. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé
volné Uvahy, zpravidla bez soucinnosti s daflovym subjektem, pfi vybéru konkrétnich
pomtucek je vSak limitovan zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, shodné bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, publ. pod ¢. 4140/2021 ve Sb. NSS,
nebo bod 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs
187/2020 - 45).

Pravo branit se proti takto stanovené dani tedy ma danovy subjekt v pripadé, ze danova
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povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, nebot spravce dané pouzil zcela
nepfimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a §
98 odst. 4 dariového fadu). Namitana nedostatecnd spoleblivost se tyka pouze celkového
vysledku stanoveni datiové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze
kone¢né rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomtcek je vzdy vysledkem
odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze dariovy subjekt polemizovat pouze
s timto vyslednym urlenim datiové povinnosti (srov. shodné bod 43 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020 - 45).

V bodé 80 rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69, Nejvyssi spravai soud
dodal: ,Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych ditvodi povaZuje stanoveny zdklad
dané a jeji vYsi za zcela neprimérené, a své tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy. Ditkazni
bremeno obledné prokdzdini nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy
logicky lez{ na dariovém subjektu, nebot’ on podava toto rvrzeni (...)".

Pokud jde o evidenci zasob, Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 25. 11.
2021, ¢. . 6 Afs 187/2020 - 45, vysvétlil, ze smyslem této evidence je v prvé fadé moznost
ovérit skuteny, fakticky stav a stav Gcetni. Ptitom je tfeba trvat na tom, aby evidence
odrazela stav zasob v prabéhu Casu. Jinymi slovy, smyslem evidence je moznost ovérit
fakticky stav na stav Gcetni a k tomu je tfeba, aby byla evidence zasob vedena prabézné
(srov. body 30 a 32 uvedeného rozsudku a tam odkazované jiné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu). § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. dava danovym subjektim na
vybér mezi prubéznym vedenim skladové evidence (zpusob A) a periodickou evidenci
tzv. kontrolou korunou (zpasob B). § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. (O zdsobich se
uctuje pribézné zpusobem A, nebo periodicky zpiisobem B. U zpisobu A se v pritbéhu iicetniho
obdobi ictuje s vyuZitim 1ucti v uctové tridé 1 Zasoby. U zpusobu B se v iictové t7idé 1 Zasoby
ictuje ke konci rozvahového dne na zdkladé stavu zdsob podle evidence o zdsobdch. Zpisob B
mohou vicetni jednotky pouZit pouze v pripadé, Ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobdch
tak, Ze budou schopny prokdzat v pribébhu icetniho obdobi stav zdsob vcietné ocenéni téchto
zasob podle zakona.) vylozil Nejvyssi spravni soud tak, ze v obou pripadech tedy pravni
predpisy zdurazuji potrebu vést evidenci o zasobach tak, aby z ni bylo mozno rozhodné
Udaje o stavu zasob vydist 1 v prubéhu zdanovactho obdobi (viz bod 33 uvedeného
rozsudku). Dale Nejvyssi spravai soud v bodé 34 uvedeného rozsudku vysvétlil: ,J[...]
priibézné vedeni skladové evidence ma slouZit jak spravci dané k ovéreni deklarovaného
zakladu dané, tak samotnému stéZovateli, ktery za pomoci skladové evidence v kombinaci s
provedenim inventury miiZze odbalit skryté ibytky zboZi na skladé. Samotnd inventura
provedend aZ na konci zdariovaciho obdobi (§ 7b odst. 4 zdakona o danich z p¥ijmii) nedava
smysl, pokud v ni zjisténé tidaje nelze porovnat s prisbézné vedenou evidenci zasob. Vyznam
inventarizace a vedeni pribézné skladové evidence spocivi v tom, Ze zabrariuje evidovat a
vykazovat majetek a zdvazky, které neexistuji, nebo je vykazovat v takovém ocenéni, které
neodpovidd skutecnosti (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 12.
2020, & j. 10 Afs 185/2020 - 43, ¢ 4140/2021 Sb. NSS). Pokud tedy stéZovatelova evidence
zdsob umozZriuje porovndni stavu faktického a icetniho pouze na zaclitku a na konci roku,
nelze ji povazovat za pritkaznou.”

Pokud nelze vychazet z ucletnictvi pro jeho nedplnost, muze darovy subjekt za
stanovenych podminek prokazat sva tvrzeni i jinymi prosttedky nez spravné vedenym
Ucetnictvim (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 68/2010 - 174). Must se
vsak jednat o takové dikazni prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
/. 4 o / Ve 4 4 /v i 4 A% /v v / .
netplné, neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi, a tudiz prokazou danovym subjektem
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tvrzené skutednosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j.
2 Afs 140/2014 - 38, ¢ 3183/2015 Sb. NSS). Je-li zpochybnéna celd evidence zasob,
priCemz pravé na jejich prodeji jsou zavislé trzby danového subjektu, musel by danovy
subjekt prokazat v podstaté veskeré tcletni pfipady. V ptipadé, ze danovy subjekt
neunese dikazni bremeno, a neni proto mozno stanovit dant dokazovanim, neni tkolem
spravce dané, aby sam vyhledal dikazni prosttedky ke stanoveni dané, ale stanovi ji za
pouziti pomucek. Podle § 92 odst. 2 sice spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy dariovych subjektl, jeho povinnost zjistit rozhodné skutecnosti vsak rozhodné
nesahd tak daleko, aby v pripadé zpochybnéni evidence zasob sam stanovil dan za
soulinnosti se zakazniky a dodavateli danového subjektu a namisto néj vyhledal veskeré
dtkazy a zjistil veskeré relevantni informace - za takové situace by zcela postradala smysl
prvotni povinnost tvrzeni a dikazni tizici dariovy subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020 - 45, body 37 a 38).

Soud shrnuje, ze neumoznuje-li evidence zasob danového subjektu prubézné porovnani
faktického a Gcetniho stavu, je nutno ji povazovat za neprikaznou. Dale, pokud je
Gletnictvi danového subjektu neprikazné z divodu neprikazného vedeni evidence
zasob, dan by bylo mozno stanovit dokazovanim, jen tehdy, pokud by danovy subjekt
4 v 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 o 4 .
prokazal veskeré ucetni pfipady v daném zdanovacim obdobi - dikazni povinnost
spravce dané v takovém pripadé nezahrnuje stanoveni dané v soucinnosti se zakazniky a
dodavateli dariového subjektu. Je-li predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
odvolactho organu o odvolani proti rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané podle
pomucek, vécné pripustnymi zalobnimi namitkami mohou byt podle § 114 odst. 4
danového radu pouze ty, které zpochybriuji bud dodrzeni zakonnych podminek pouziti
pomtcek, nebo pfimérenost pouzitych pomtcek. Opodstatnénymi nemohou byt zalobni
4 . vV 7 7 / v / o / . v .
namitky smérujici do vad vybéru zvolenych pomucek, ktery je plné v kompetenci
4 v Ve / o / ’ Ve VvV / . v/ v \4
spravce dané. Pouzite pomicky mohou byt shledany neprimérenymi v pripade, ze
stanovena dan podle pomucek je v hrubém nepoméru s odhadem dané, kterd méla byt
stanovena, proto, ze spravce dané pomuckami hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni -
v 4 \4 4 v . v . / 4 / \4 v 4
napf. tim, ze postup spravce dané byl zjevné nelogicky nebo nespravny. Vzdy vsak musi
byt polemizovano s vyslednym (celkovym) uréenim darfiové povinnosti a dikazni
bremeno ve vztahu k vyvraceni pfimérenosti pouzitych pomucek tizi danovy subjekt.

Po shrnuti pravnich vychodisek posouzeni divodnosti zaloby pfistoupil soud
k vyporadani jednotlivych okruht Zalobnich namitek, vymezenych body A az G vyse
v bodech 9 az 21 odtivodnéni tohoto rozsudku.

A. Nespravné stanoveni vyse dané

V bodech 19 az 48 a 74 napadeného rozhodnuti zalovany oduvodnil zavér, ze zakonné
podminky pro stanoveni dané pomuckami byly dodrzeny a ze pouzité pomucky byly
primérené a vedly ke spolehlivému stanoveni dané, nasledovne.

Zalobkyn¢ vykonavala ekonomickou &innost v provozovné oznatené st. 149 nebo ¢&.
A.110, kde prodavala tabikové vyrobky a potravinatské zboZi. Zalobkyné netétovala o
veskerych svych pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich, protoze netétovala o
dodanych tabakovych vyrobcich od GECO, které byly dodavany na zakladé danovych
dokladt vystavenych firmou GECO na odbératele C. s mistem dodani do provozovany
7alobkyné. P¥itom C. se jiz od roku 2010 nezdr¥oval v CR. Dodani tohoto zbo¥i do
provozovny zalobkyné proti zaplaceni jeho ceny bylo prokazano zejména svédeckymi

vypovédmi rozvozovych fidica firmy GECO N. a F. a GPS jejich vozidel. Svédci N. a
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F. téz identifikovali zalobkyni a jejiho druha jako osoby, jimz v provozovné zalobkyné
zbozi prfedavali. Do provozovny, kde ekonomickou ¢innost vykonavala pouze
zalobkyné, bylo dodavano zbozi od GECO pro odbératele C. i pro zalobkyni. Ptevzetim
zbozi v provozovné zalobkyné na zalobkyni pteslo pravo se zbozim nakladat. Dodavky
zbozi ve své provozovné zalobkyné opakované prebirala a hradila a nasledné ho
prodavala, aniz o téchto dodavkiach zbozi Gltovala, evidovala je a odvadéla dan na
vystupu. Uletnictvi i evidence dle § 100 ZDPH Zalovany tedy zpochybnil, nebot
zalobkyné ve svém Ucetnictvi GCtovala pouze o Casti tabakovych vyrobkd potizenych od
GECO a nevykazala prodej téch tabakovych vyrobkd, o jejichz pofizeni netictovala.

Jelikoz zalobkyné dle predlozenych inventarnich karet zasob uvedla jako datum prodeje
31. 12. a ani jinak neevidovala, kdy presné a jaké tabakové vyrobky (dodané na sebe i na
C.) prodala, nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, protoze nebylo mozno zjistit,
kdy nastalo datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni a ve kterém zdanovacim obdobi
zalobkyni vznikla povinnost ptiznat dan ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH. Jelikoz tabakové
vyrobky byly zalobkyni prodavany formou tzv. neadresného prodeje konelnym
v i o \4 4 4 o 4 v .. M M 4 4 o
spotrebitelim, nebylo mozno adekvatni dikazni prostredky zajistit ani u zakaznika
zalobkyné. Darlovou povinnost tedy nebylo mozno stanovit podle § 92 daniového radu
dokazovanim, nebot jednak nebylo mozno spolehlivé stanovit datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni dle § 21 ZDPH a dale zalobkyné neuctovala o tabakovych vyrobcich
porizenych od GECO pro C. Zalobkyné méla podle § 9 odst. 7 vyhlasky vést evidenci
zasob zpusobem B tak, ze bude schopna prokazat v prabéhu tcetniho obdobi stav zasob
vCetné ocenéni téchto zasob (identifikace zasob, datum potizeni, datum vyskladnéni,
/ . v / v 7 ~ v v o . . / /
udaje o mnozstvi a ocenéni). Zalobkyné vsak tuto prukaznou evidenci o zasobach
nevedla, nebof na predlozenych inventarnich kartach zasob je vydej zbozi ze skladu
zachycen pouze ke konci ucetniho obdobi, tudiz zalobkyné nebyla schopna prokazat v
prubéhu ucetniho obdobi stav zasob vletné ocenéni téchto zasob. Skladova evidence
musi byt vedena tak, aby z ni bylo mozné rozhodné daje o stavu zisob vycist i v
o v v 4 4 M M M M M 4 A 4 ¢ o
prubéhu zdariovaciho obdobi, nikoliv jen na jeho konci po sepsani inventurnich soupist.
Inventura na konci zdanovactho obdobi nema smysl, protoze zjisténé udaje nelze
porovnat s prubézné vedenou skladovou evidenci. Zalobkyné tak nemohla provést ani
radnou inventarizaci zasob dle § 6 odst. 3, § 29 a § 30 zakona o letnictvi, tzn. ovérit, zda
eV _V / v / 4 /717 4 /v i 4 4 .. i v/ 4
zjistény skuteCny stav zasob odpovida stavu zasob v ucetnictvi a tim zjistit pripadné
rozdily. Bez porovnani skute¢ného stavu se stavem ucetnim dle evidence zasob nemuze
byt tedy inventarizace provedena, a tudiz nemuize byt Gcetnictvi povazovano za
prukazneé dle § 8 odst. 4 zakona o ucetnictvi.

Zalobkyné (i) za predmétna zdanovaci obdobi nepodala ani na vyzvu spravce dané
danova priznani k DPH, (ii) neuctovala o vSech ucetnich pfipadech, o kterych uétovat
méla dle § 8 odst. 3 zakona o Gcetnictvi [dodavky na C.], (i) netltovala radné o
zasobach, protoze nezajistila prukazné vedeni evidence o zasobach, (iv) neprovedla
inventarizaci majetku a zavazka, (v) sestavena ucletni zavérka tudiz nepodavala vérny a
M / v v / V M 4 4 4 \4 v Ve /4

poctivy obraz o predmétu Uletnictvi. Tim vSim zalobkyné porusila § 8 zakona o
/ Vv M 4 /v M 4 4 v / v o v M v v / Vv

Ucetnictvi a nevedla Gcetnictvi spravné, uplné a prukazné. Evidence zalobkyné pro Gcely
DPH a jeji GCetnictvi jsou proto nevérohodné, obraz o jejim hospodareni (o vykazanych
prijatych 1 uskuteénénych zdanitelnych plnénich) je tedy zkresleny. Zalobkyné tudiz
neunesla své dukazni bfemeno a neprokazala, ze v evidenci pro Ucely DPH dle § 100
ZDPH uvedla dan z veskerych uskuteénénych zdanitelnych plnéni, tj. ve spravné vysi.

Spravce dané zuvedenych davoda nebyl schopen spolehlivé stanovit realné datum
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uskuteénéni zdanitelného plnéni pii prodeji zbozi dodaného pro C. a tim byla vyloudena
moznost stanovit dan dokazovanim. V dasledku netplné vedeného ddetnictvi nebyl
spravce dané schopen objektivné posoudit, zda idaje uvedené v evidenci zalobkyné pro
Uéely DPH odpovidaji skutecnosti a zda byla ve spravné vysi vykazana dan na vystupu z
veskerych uskuteCnénych zdanitelnych plnéni dle § 21 ZDPH. Za takové situace nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim.

Spravce dané za pomucku vyuzil dikazni prostfedky, které nebyly v prabéhu danové
kontroly zpochybnény a dale vlastni poznatky ziskané v prubéhu danového ftizeni. Jako
pomucky byly pouzity dodavky tabakovych vyrobki dodanych do provozovny
zalobkyné, tj. daniové doklady od GECO bez ohledu na deklarovanou osobu odbératele,
z nichz byly vylouceny (1) dodavky zbozi dodané formou ambulantniho prodeje (kde
nebylo mozné najisto potvrdit, Ze toto zbozi bylo dodano pfimo do mista provozovny
zalobkyné) a (2) zbozi, které bylo vyzvednuto na vzorkové prodejné spole¢nosti GECO
v Karlovych Varech, . nikoliv v provozovné zalobkyné. Z takto vyttidénych dodavek
byl jako vyhoda zalobkyni ptiznan narok na odpocdet DPH s ivahou rychlého prodeje
tabakovych vyrobkd konecnym spotfebitelim za pevné ceny tabakovych vyrobka. Za
uskuteCnéna zdanitelna plnéni vzal spravce dané prodejni cenou ocenéné mnozstvi
tabakovych vyrobkt dodanych na provozovnu zalobkyné spolecnosti GECO. Dan na
vystupu spravce dané rozdélil do jednotlivych zdarovacich obdobi pomoci pomérného
zastoupeni prijatych plnéni za tabakové vyrobky v jednotlivych zdarovacich obdobich
na celkovych ptijatych plnénich za tabakové vyrobky za pfislusné obdobi.

Soud aprobuje zavéry zalovaného shrnuté v bodé 51 tohoto rozsudku, pokud jde o
dodavky od GECO deklarované pro C. Zjisténi, ze tyto dodavky byly pfevzaty a
zaplaceny v provozovné, kterou vyuzivala a kontrolovala vyluéné zalobkyné, bylo
bezpeéné osvédéeno danovymi doklady, rozvozovymi listy vcetné zaznamu GPS a
vypovédmi tidica N. a F.. Tak byly prokazany dlouhodobé a velkoobjemové dodavky
tabakového zbozi do stéry zalobkyné. Spravni dvaha, ze zalobkyné vzhledem
k predmétu své ¢innosti a nedostatku skladovacich prostor dodané tabakové vyrobky
v podstaté obratem prodala konelnym zdkazniktim, je téz logickd. O zdanitelnych
plnénich vsak zalobkyné netictovala, neevidovala je a neodvadéla dan na vystupu. Soud se
ztotoznuje 1 se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného shrnutymi v bodech 52 az 55
tohoto rozsudku.

Soud konstatuje, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno, které na ni bylo preneseno
v disledku vyse specifikované vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 10. 9.
2018, & j. 851137/18/2405-60563-403378. Zalobkyné totiz neprokazala soulad ji
deklarovanych obchodnich pfipadt se skute¢nosti, pokud jde o dan na vystupu z Gplat
ziskanych prodejem tabakovych vyrobki od GECO, které byly deklarovany jako
dodané zalobkyni a C.

Soud pripomina, ze Gspésnymi mohly byt pouze takové zalobni namitky, které by bud

M \4 4 4 / 4 Ve / o Ve vV
zpochybnily dodrzeni zakonnych podminek pouziti pomucek, nebo priméfenost
pouzitych pomucek spodivajici v tom, ze stanovena dan podle pomucek je v hrubém
nepoméru s odhadem dané, ktera méla byt stanovena, proto, ze spravce dané pomuickami
hrubé vybolil z mezi spravniho uvazent, a dan tak nebyla stanovena spolehlivé.

Pokud zalobkyné namitla, Ze neexistuje dikaz o objemu zbozi z faktur vystavenych na
C., které se dostaly do ekonomické stéry zalobkyné, kdy spravce dané neprokazal, ze
v 4 4 A4 v / v /4 v v v c
veskeré sporné zbozi prevzala na své provozovné pravé zalobkyné nebo jeji druh,
v 4 M M A4 M /v Ve M 4 v v v/
prevzeti stvrdila podpisem a zbozi uhradila, tudiz nelze ulinit zavér, ze se vsim
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vyfakturovanym zbozim obchodovala zalobkyné, $lo o namitku nedtvodnou. Spravce
dané totiz nemusel prokazat ohledné kazdého jednotlivého zbozi, Ze ho zalobkyné
osobné prevzala ve své provozovné, ze prevzeti stvrdila svym podpisem, ze ho uhradila a
e s nim obchodovala. Zalobkyné p¥i této své obrané pominula, Ze dafi byla stanovena
pomtckami. A jelikoz namitka nesméfovala ani k dodrzeni zakonnych podminek
pouziti pomucek, ani k pfiméfenosti pouzitych pomtcek, nemohla byt opodstatnéna.
Stejné tak obdobné namitky, ze spravce dané neprokazal, kdy, co, za kolik, kdo prevzal a
prevzeti stvrdil podpisem a ze zbozi dodané do stanku zalobkyné prodala, nesméfovaly
ani k dodrzeni zakonnych podminek pouziti pomucek, ani k pfiméfenosti pouzitych
pomucek.

Soud povazuje za vhodné vysvétlit, ze zalobkyné se myli, pokud v zalobé tvrdila, ze
spravce dané sam stanovil 4 kritéria zahrnuti dodavky na C. do plnéni ptijatych
zalobkyni: misto prevzeti ve stanku zalobkyné, osobni prfevzeti zbozi zalobkyni nebo
jejim druhem, stvrzeni prevzeti podpisem a Ghrada zbozi. Z bodl 33, 43, 44, 49, 49, 55,
60, 69 ad. napadeného rozhodnuti naprosto jasné vyplyva, ze za uskutecnéna zdanitelna
plnéni vzal spravce dané prodejni cenou ocenéné mnozstvi tabakovych vyrobkd
dodanych na provozovnu %alobkyné spole¢nosti GECO. Zalobni argumentace se tedy miji
dtvody napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zakonné podminky pouziti pomucek (darfiovy subjekt nesplni pti
dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti a v
dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani), zalobkyné argumentovala
nasledovné.

Zalobkyné nesporovala, Ze vedenim skladové evidence porusila zakon o Gletnictvi, ale
branila se tim, ze vady vedeni skladové evidence vysvétlila a Skodlivy nasledek odstranila.
K tomu soud uvadi, ze z zaloby neni zfejmé, jaka vysvétleni, jaky skodlivy nasledek a
jaké konkrétni kroky kjeho odstranéni ma zalobkyné na mysli. Nemuze tedy jit o
opodstatnénou zalobni namitku.

Zalobkyné namitla, ze své povinnosti ohledné vedeni tcetnictvi véetné radného vedeni
skladové evidence fadné plnila. Toto zalobni tvrzeni je vsak prilis obecné na to, aby
mohlo zalozit zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Konkrétné se zalobkyné vénovala jedinému pochybeni, a to jednorazovému Gcétovani
Ubytku zbozi k 31. 12., k némuz uvedla, ze § 100 a nasl. ZDPH ji neulozil povinnost vést
skladové karty s tdajem o vydeji za Gclelem stanoveni data uskutecnéni zdanitelného
plnéni a §§ 20 a 21 ve vazbé na § 13 ZDPH neobsahuji definici vyvazanou na den vydani
zbozi ze skladu.

Soud zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10
Afs 371/2017 - 69, kde v bodé 28 kasacni soud vysvétlil, ze danovy subjekt je povinen
prokazat, ze radné evidoval nejen uskuteénéna a prijata zdanitelna plnéni, ale také svij
obchodni majetek (tedy mimo jiné i zasoby, jez jsou jeho soudasti), kdy je nutno dodrzet
zakladni pravidla vedeni Ucetnictvi stanovena pro Ucetni jednotky zakonem o tcetnictvi
a dal$imi pfedpisy, tj. zptsob vedeni evidence zasob musi byt presvédcivy a prukazny
(srov. rozsudky ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 36/2007-98, a ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs
70/2012-35). Evidence musi byt v kazdém okamziku pfesnym odrazem skute¢ného stavu
zasob; nestali tedy na konci Gcetniho obdobi porovnat souhrn nakupt od dodavatela v
prodejnich cenich se souhrnem trzeb. Uletni jednotka je povinna zejména k datu
inventarizace prokazat stav zasob a prokazat, ze stav majetku a zasob uvedeny v
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Géetnictvi odpovida skutecnosti.

Zalobkyné v Zalobé nesporovala, Ye na inventirnich kartich zisob neuvidéla datum
jejich prodeje (uvedla u vsech jako datum prodeje den 31. 12.) a ani jinak neevidovala,
kdy presné a jaké tabakové vyrobky (dodané na sebe i na C.) prodala. Zalobkyné ani
nijak nesporovala zavér zalovaného, ktery soud aprobuje, Ze vzhledem k popsanym
absentujicim Gdajd v evidenci zalobkyné nebylo mozno zjistit, kdy nastalo datum
uskuteCnéni zdanitelného plnéni a ve kterém zdarfiovacim obdobi zalobkyni vznikla
povinnost pfiznat darl za dodani zbozi podle § 21 odst. 1 ZDPH.

Zalobkyné namitala, Ye ji podle § 100 a nasl. ZDPH nevznikla povinnost vést skladové
karty s idajem o vydeji zbozi za icelem stanoveni data uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Namitka byla nedivodna. Podle § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH je platce povinen vést v
evidenci pro udely dané z pridané hodnoty prehled obchodniho majetku. Podle § 9 odst.
7 vyhlasky méla zalobkyné zajistit prukazné vedeni evidence o zasobach tak, ze bude
schopna prokazat v pribéhu ucetniho obdobi stav zasob vcetné ocenéni téchto zasob
podle zékona o Gletnictvi. Zalobkyni tedy vznikla zikonni povinnost vést evidenci
zasob tak, aby v priabéhu sicetniho obdobi umoznovala zjistit stav zasob, coz nelze zajistit
jinak, nez evidenci o tom, kdy byla urdita zasoba pofizena, ptip. kdy byla vyskladnéna.
Jelikoz zalobkyné nijak neevidovala Gdaj o vyskladnéni zasoby (kdy ji prodala) a do
inventarnich karet zaznamenala jen 0daj o dni 31. 12., z evidence zalobkyné nebylo
prubézné (nikoli jen k 31. 12.) zjistit (idaje o stavu zasob a nelze nez uzavtit, ze prikazné
vedeni evidence o zasobach nezajistila.

Podle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1, 2 pism. a) ZDPH je platce povinen pfiznat
dan ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti uplaty, a to k tomu dni,
ktery nastane drive, pokud zakon nestanovi jinak, kdy pfi dodani zbozi se zdanitelné
v 4 \4 M v v 4 v 4 4 4 . 4

plnéni povazuje za uskutecnéné dnem prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Pravni Gprava tedy vazala den uskuteénéni zdanitelného plnéni na prevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik. V pfipadé maloobchodniho prodeje konecnym zakaznikdm,
4 v \4 v 4 \4 v M . v v 4 4 v/ v /4
jimz zalobkyné ve své zalobé argumentuje, jde vzdy o predani zbozi koneénému
zakaznikovi proti uhradé kupni ceny. Takovy prodej neni mozny bez vyskladnéni
prodavaného vyrobku, vynéti z evidovanych zasob. Je sice pravdou, ze ZDPH nevaze
den uskute¢néni zdanitelného plnéni na den, kdy bylo zbozi vydano ze skladu, nybrz na
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, ale v pfipadé maloobchodniho prodeje je
tento okamzik totozny s vydanim zbozi ze skladu.

Pokud zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020,
C. j. 10 Afs 185/2020 - 43, ktery mél podpotit jeji argumentaci, ze i velké nedostatky v
Ucetni evidenci nemusi veést k pouziti pomucek, pak ten v zalobkyni citovanych bodech
19 a 20 explicitné uvadi, ze i v situaci, kdy je uletnictvi netplné a neprikazné, resp. bylo
ztraceno (i znifeno, lze stanovit dan dokazovanim, ale vzdy za podminky, ze scetni
pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak, kdy v pripadé neprukazné vedené skladové
evidence by slo o prokazani skutecného rozsahu vsech vydaju a trzeb. Spravni organy
v projednavané véci uvedené pravni vychodisko respektovaly, kdyz zalobkyni umoznily
unest své dukazni bremeno 1 jinak - prostrednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti ze
dne 10. 9. 2018, ¢. j. 851137/18/2405-60563-403378 (viz dale). Soud se dale ztotozruje se
zavérem zalovaného, ktery ostatné zalobkyné v zalobé nijak nesporovala, ze tabakové
vyrobky zalobkyné prodavala formou neadresného prodeje koneénym spotrebitelim,
takze vyskladnéni a prodej konkrétniho vyrobku nebylo mozno prokazat
prostrednictvim ucetnich dokladu vyzadanych od zakaznikt zalobkyne.
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Pokud jde o Zalobni argumentaci odkazujici na pobyt Zalobkyné mimo Gzemi CR,
vypovéd svédki T. a N. a znalecky posudek, odkazuje soud na vyporadani okruht
zalobnich namitek B, C, D a E nize.

Jak bylo vyse uvedeno, zalovany mél zakonné podminky pro stanoveni dané pomtickami
splnéné tim, ze zalobkyné nepodala dariova ptiznani k DPH ohledné ji prijatych dodavek
na C., o nichz viibec nedltovala, dale ze radné nedltovala o zasobach, a to nejen ve
vztahu k dodavkam na C., vletné inventarizace, tudiz jeji Géetnictvi bylo nevérohodné a
neprokazala, ze pfiznala DPH z uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve spravné vysi. Dan
nebylo mozno stanovit dokazovanim, protoze by se dokazovani vztahovalo k zfejmé
netplné vedenym danovym evidencim zalobkyné (prikaz by se vztahoval k zjevné
nespravné vykazané DPH). Jelikoz pro stanoveni datiové povinnosti zalobkyné ve
vztahu k DPH bylo rozhodné datum uskute¢néni zdanitelného plnéni pti prodeji zbozi
zakaznikum zalobkyné, o némz zalobkyné neudtovala, nevedla o ném evidenci zasob,
neinventarizovala ho, nemohla byt dan stanovena dokazovanim. Jelikoz Zzalobkyné
nevedla Gcetnictvi prikazné, nemohl spravce dané srovnat Gdaje uvedené v evidenci
zalobkyné pro cely DPH se skutecnosti, a tim posoudit, zda zalobkyni vykazana dan na
vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni dle § 21 ZDPH (prodej zbozi zakaznikim)
je spravna. Zalobkyné méla prokizat soulad deklarovanych obchodnich p¥ipadd se
skute¢nosti a v tomto sméru své ditkazni bfemeno neunesla. Zalobkyné neprokazala sva
danova tvrzeni. Z uvedenych divodu je neopodstatnéna zalobni argumentace, ze datum
uskuteCnéni zdanitelného plnéni nesouvisi s danovou povinnosti zalobkyné - pravé
naopak, jde o jeden z defini¢nich 4daji uskuteénéného zdanitelného plnéni. Soud tak
aprobuje zavéry zalovaného v bodé 36 napadeného rozhodnuti [,Odvolatelem nebyly
predloZeny Zidné ditkazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, kdy presné byly tabikové
vyrobky (at’ uz se jednalo o tabikové vyrobky odvolatele ¢i tabikové vyrobky dodané na
odbératele C. H. V.) prodiny a v jakém mnoZstvi, kdy tedy nastaly skutecnosti rozhodné pro
mozZnost stanoveni dané na zdkladé dokazovini, tj. kdy nastalo datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP), a ve kterém zdariovacim obdobi tak odvolateli
vznikla povinnost priznat dari ve smyslu ust. § 21 odst. 1 ZDPH. S ohledem na skutecnost, Ze
odvolatel v ramci své ekonomické Cinnosti provddeél prodej zboZi formou tzv. neadresného
prodeje konecnym spotvebiteliim, nebylo mozno adekvdtni ditkazni prostiedky ke stanoveni
DULZP zajistit ani u odbérateli predmétného zboZi, pricemz odvolatel nepredloZil ditkazni
prostiedky, ze kterych by vyplynulo, ktery den a na zdkladé jakého dokladu bylo predméiné
zbozi prodano. Spravce dané proto nemohbl stanovit DUZP dostatecné spoleblivé. NemoZnost
dostatecné spoleblivého stanoveni DUZP dle ust. § 21 ZDPH a porizeni tabikovych vyrobki
odebiranych v provozovné odvolatele na zikladé dariovych dokladi vystavenych na
odbératele C. H. . jsou také hlavnim ditvodem, pro¢ nebylo mozZné dariovou povinnost za
predmétnd  zdariovaci obdobi stanovit v souladu s wst. § 92 dariovébo 7idu, tj.
dokazovinim.“]. Jelikoz zalobkyné neuctovala spravné o vsech nakupech a prodejich
tabakovych vyrobku a nepredlozila radné vedenou evidenci zasob, spravce dané nemohl
spolehlivé stanovit skutecné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni pfi prodeji
predmétného zbozi, tudiz stanoveni dané dokazovanim nebylo mozné. Z uvedenych
divodi neni opodstatnéné zalobni tvrzeni, ze danové organy kromé tvrzeni o
neuctovani o vsech dodavkach na C. neodtvodnily, pro¢ nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim, pricemz zalobni citace rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2005, C. j. 1 Afs 74/2004-64, ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 9 Afs 4/2007-92, a ze dne 14. 2. 2007,
¢.j. 1 Afs 7/2006-77, nevyustily v zadnou konkrétnéjsi zalobni argumentaci.

Namitala-li zalobkyné, ze danové organy nepouzily pro stanoveni data uskutecnéni
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zdanitelného plnéni zadnou pomtcku, je tato namitka vyvracena bodem 44 napadeného
rozhodnuti: ,Dari na vystupu proostupriovy spravce dané rozdélil do jednotlivych
zdaniovacich obdobi pomoci pomérného zastoupeni prijatych plnéni za tabikové vyrobky v
jednotlivych zdariovacich obdobich na celkovych prijatych plnénich za tabikové vyrobky za
prislusné obdobi Zalobkyné tento postup zvoleny spravcem dané v Zalobé nijak
nesporovala.

Ani namitka, ze stanoveni dané pomuckami vylucovala (nespecifikovana) soulinnost,
kterou zalobkyné poskytla spravci dané, nebyla divodna.  Zalobkyné neposkytla
soucinnost, na zakladé niz by bylo mozno stanovit dan dokazovanim. Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, . j. 10 Afs 371/2017 - 69, bod
49, v némz kasalni soud vysvétlil, ze i v pripadé, Ze datiovému subjektu nelze vytykat
nedostatek soudinnosti, je na misté za splnéni zakonnych podminek stanovit dan
pomuckami, neprokazalli, ze jeho pivodni danové tvrzeni je spravné. Jinymi slovy,
tvrzeni zalobkyné o poskytované soulinnosti miji meritem véci. Zakon nepodita s tim,
ze by i v pfipadé, ze danovy subjekt prokazatelné nesplnil své zdkonné povinnosti a
v disledku toho nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, mohlo stanoveni dané podle
o 4 i \4 ) v v/ 4 . v / M 4 M v Ve
pomucek zabranit, ze v prubéhu fizeni poskytuje danovy subjekt spravci dané urcitou
Ve Ve v ’ . ’ ’ 71V , .
soucinnost. Soucinnost danového subjektu musi byt materialné takové kvality, aby bylo
v v i 4 4 v \4 v v 4 v/ 4
mozno dan stanovit dokazovanim - takto vsak zalobkyné v danovém rizeni
nepostupovala.

Dale zalobkyné namitla, ze pouzité pomucky byly neprimétené proto, ze spravce dané
pomuckami hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni a dan tak nebyla stanovena
spolehlivé, nebof pfiméfenost stanovené dané vylucuje propocdet zalobkyné. Soud
konstatuje, ze propocet zalobkyné podle zaloby vychazel (mj.) z nasledujicich vstupnich
Udaja: celkova cena zalobkyni zakoupenych cigaret, primérna cena kartonu cigaret,
koupé jednoho kartonu vzdy jednim zakaznikem, doba pottebna k obslouzeni jednoho
zakaznika. Z toho zalobkyné dovodila, ze by nebyla schopna tolik kartont cigaret
prodat, zvlasté kdyz provozovala obchod sama, starala se o malého syna, v roce 2015 ji
byl diagnostikovan diabetes a jeji druh byl od 2. 7. 2014 do 15. 4. 2016 ve vysetfovaci
vazbé.

Namitka je nedivodna. Tutéz odvolaci namitku vyporadal zalovany v bodech 49 a 50
napadeného rozhodnuti, kdy s jeho posouzenim se soud ztotoznuje a odkazuje na néj.
Spravce dané vychazel z objemu tabakovych vyrobkd, které bylo dle danovych doklada
GECO dodano do provozovny zalobkyné, kde bylo prevzato a uhrazeno, pricemz
ekonomickou d¢innost vtéto provozovné vykonavala vylu¢né zalobkyné. Jelikoz
zalobkyné nedisponovala skladovacimi prostorami, tabakové vyrobky byly zalobkyni
dodavany vicekrat tydné, tabakové vyrobky jsou ze své podstaty rychloobratkovym
zbozim a zalobkyné nevedla skladovou evidenci prukazné, je spravni ivaha spravce dané,
ze zalobkyné tabakové vyrobky obratem prodavala koncovym zakaznikim, logicka.
Napadené rozhodnuti nemuze byt nezakonné z duvodu, ze dan nebyla stanovena presné
jako dan stanovena dokazovanim, protoze Slo o dan stanovenou pomuckami, a
zalobkyné nezpochybnila, ze se takto stanovena dan zdsadné miji realitou. Propocet
zalobkyné je pouhym tvrzenim, protoze zalobkyné v prubéhu danového fizeni
neprokazala vstupni daje svého vypoctu, zejména neprokazala tvrzeni o tom, ze jeden
zakaznik si kupuje vzdy jeden karton cigaret, a o dobé potrebné k obsluze jednoho
zakaznika. Zalobkyné, pokud v Zalob¢ uvedla, e Zalovany neptihliZel k alobkyninu
propoctu s odivodnénim, ze jde o neprokazané tvrzeni o nemoznosti objemu prodejt,
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ackoli soudasné odmitl dikazy navrzené zalobkyni, které mély zredlnit nesmyslnou vysi
obratu priréenou spravcem dané, nijak nespecifikovala, jaké dtikazy smétujici k prokazani
’ ’ *o 4 Vv Vv . Ve vV 1V N 4
vstupnich udaji svého propoctu méla na mysli. Soud nemohl prisvédcit ani obecnému
v 4 4 4 v v 4 v o . / vV 4
zalobnimu tvrzeni, ze zalobkyné prokazala, ze zpusob, jakym uskutecnovala své
M 4 4 M Ve . VVv/ 4 /4 v v / o
podnikani, ani pfi nejvyssim mozném rozsahu uskutecnénych obchodi nemohl
dosahnout priblizné tak vysokého datiového zakladu, jaky ji byl stanoven - zalobkyné
*V V/ / 4 o o / 4 . 4 4 Ve
totiz zadny takovy dikaz o zpusobu vykonu sveho podnikani neprinesla.

Pokud zalobkyné argumentovala k nespolehlivému stanoveni dané srovnatelnym
subjektem, odkazuje soud na vyporadani zalobniho bodu G. Uvedla-li zalobkyné, ze
Gdaje z GPS pokryly jen malou ¢ast dodavek a ze vypovédi ridi¢h ani vypovéd feditel
pobocky GECO neprokazaly nijak objem jednotlivych dodavek, nedokladalo to, ze by
spravce dané hrubé vybodil z mezi spravniho uvazeni - $lo totiz o podpirné dikazni
prostredky osvédéujici zaklad spravni tGvahy odvijejici objem dodaného zbozi
z datovych dokladd a rozvozovych listd firmy GECO na C. Pokud zalobkyné
argumentovala k nepfechyleni dikazniho bfemene na ni, odkazuje soud na vyporadani
zalobniho bodu F. Soud nesouhlasi ani s zalobnim tvrzenim k rekognici - rekognice totiz
byla nastrojem pro znovupoznani osoby a nebylo tomu tak, ze by jen na zakladé
rekognice byla urcena osoba, ktera nabyla do svého vlastnictvi tabakové vyrobky na
zakladé danovych dokladi GECO pro C.

Soud poukazuje na to, ze na jedné strané zalobkyné sporovala zakonné podminky pro
stanoveni dané pomuckami, avSak soucasné v zalobé uvedla, ze nebroji proti pomiickam,
zpiisobu jejich pouZiti, které spravce dané pouzil v tomto pripadé, vzndsi jen namitku, Ze se
zabyvd prokem vychdzejicim z dikce zakona a to § 1 odst. 2 dariového 7ddu a to i za situace,
kdy je pouZit postup stanoveni dané dle pomiicek, tedy, Ze nepostupoval tak, aby jeho odhad
vyse stanovené dané se bliZil co nejvice realité. Soucasné vsak uvedla, ze nebroji proti
Spatnému vybéru pomiicek, broji proti tomu, Ze vitbec spravce dané na pomiicky presel, a
pokud se tak stalo, Ze vyslednd dariovi povinnost, ktera byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, kterd mu méla byt byt kvalifikovanym odbadem stanovena. Zalobni tvrzeni
tedy v tomto sméru byla rozporna, az nesrozumitelna, proto soud vyporadaval zaklad
jednotlivych uplatnénych namitek.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by vaha spravce dané, ze zbozi dodané do provozovny
\4 v 4 v v 4 4 ’ /v 4
zalobkyné, které zde bylo uhrazeno, hrubé vybocovala z mezi spravniho uvazeni
z duvodu své alogi¢nosti. Pokud v provozovné vykonavala ekonomickou ¢innost pouze
\4 v . 4 v 4 v \4 4 Ve M4 . Vv 4 /v . /

zalobkyné, je zavér spravce dané, ze tak zbozi skondilo v jeji dispoziéni sfére, logicky.
Zalobkyné ostatné konkrétné netvrdila skuteénosti tento zavér vyvracejici.

B. Pobyt Zalobkyné mimo dizemi CR

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané nestanovil v rozporu s § 98 odst. 1, 2 a 4 datiového
fadu dan spolehlivé, protoze nezohlednil, ze se zalobkyné a jeji druh od 12. 6. do 6. 7.
2016 nachazeli mimo tzemi CR.

V bodech 66 az 68 k tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici. Danové
organy nezpochybnily tuto neptitomnost zalobkyné a jejiho druha v CR, ale rozhodujici
byla v té dobé oteviena provozovna zalobkyné, do niz bylo dodavano zbozi pro C.
Svédcici rozvozovi fidiéi N. a F. totiz vypovédéli, ze provozovna byla v dobé jejich

4 o v v 4 4 A4 v v 4 i v
zavozU vzdy oteviena a zavozy zbozi na provozovnu zalobkyné probihaly i v dobé
nepfitomnosti zalobkyné. Tabakové zbozi tedy za zalobkyni prebirala jina osoba a
zalobkyné s tim musela byt srozuména, protoze této osobé umoznila pfistup do své
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provozovny. Neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany odtvodnil tim, ze B. V. C.
v 4 \4 v /v o 1./ v Ve
mél provozovnu nesousedici s provozovnou zalobkyné, tudiz nebyl zpusobily osvédéit

v . / Vo e .
uzavreni provozovny po celou tvrzenou dobu. Pokud jde o H. Q. T, spravce dané zjistil,
v 4 4 4 Ve eV / Ve M v Ve eV
ze provozovani své provozovny ukondil jiz 31. 12. 2004, své zivnosti prerusil jiz v roce
2008, tudiz téz nebyl zplsobily osvédcit uzavieni provozovny po celou tvrzenou dobu.
Zalobkyné proti zjiSténym skute¢nostem ve vztahu k témto dvéma svédkim nijak
konkrétné nebrojila, zejména netvrdila, pro¢ by svédci zptsobili byt méli.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze spolehlivému stanoveni dané, ktery je kvalifikovanym
odhadem, nebrani skute¢nost, ze zalobkyné a jeji druh byli po dobu kratsi jednoho
mésice mimo CR, jelikoz evidentné v dobé jejich neptitomnosti bylo, jak vyplynulo ze
v / / vV 1/ / Ve *Vo v v /4 v v
svedeckych vypovedi rozvozovych ridi¢t, do predmétné provozovny zalobkyné
dodavano a placeno zbozi na C. Z mezi spravniho uvazeni nijak nevybocuje myslenkovy
proces, ze takto dodané zbozi je nutno zahrnout do zbozi dodaného do dispozice
v v \4 v v v M 4 /v v/ 4
zalobkyné, protoze to byla zalobkyné, kdo umoznila za timto Ucelem pfistup do své
~ v / v / % / v oo. v
provozovny. Zalobkyné mohla prokazat, ze celkova vyse stanovené dané je hrubé
nepfimérena v dusledku zahrnuti dodavek dodanych do jeji provozovny v dobé jeji
nepfitomnosti, napt. proto, ze provozovna byla uzavtena, nebo osoby, které dodavky
v 4 v v Ve i 4 . /4 v ) 4 v
v oteviené provozovné prevzaly, tak uéinily bez dohody s ni. Nicméné dukazni bremeno
1 bfemeno tvrzeni v tomto sméru tizilo zalobkyni a ona jej neunesla.

K jednotlivym namitkam zalobkyné uvadi soud nasledujici. Svédek F. pred spravcem
dané potvrdil svou vypovéd pred policii, kde uvedl, ze i pfed prosincem 2016 obcas
zavazel zbozi do Chebu, kdyz mél kolega dovolenou (viz str. 5 protokolu o vypovédi
tohoto svédka). Svédci N. 1 F. uvedli ve svych vypovédich, ze pfedmétné zbozi dovezli
vzdy jen do provozovny zalobkyné (viz str. 8 a 14 protokolu o vypovédi sv. F. a str. 9
protokolu o vypovédi sv. N.). Neni pravdou, ze by svédci vyloudili, ze by nékdy predali
zbozi v provozovné zalobkyné jiné osobé nez zalobkyni nebo jejimu druhovi. Pomicky
spravce dané (zejm. rozvozoveé listy a vyslechy ridi¢t) osvédcily, ze v dobé nepfitomnosti
zalobkyné a jejtho druha bylo zbozi dodavano osobim v provozovné zalobkyné a
spravni uvaha, ze to muselo byt se souhlasem zalobkyné, neni nikterak nelogicka. Jinymi
slovy, jelikoz danové organy netvrdily, ze zbozi vzdy prebirala zalobkyné nebo jeji druh,
ale odhad vyse dané odvinuly od zbozi dodaného do provozovny zalobkyné, nemohla
(pomérné kratka) nepfitomnost zalobkyné v provozovné zpochybnit zaklad Gvahy o

odhadu dané.

Neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany B. V. C. a H. Q. T. zalovany v napadeném
’ - . v . v . ° 1 7 v /7 1o

rozhodnuti, jak je vyse uvedeno, srozumitelné a logicky odtvodnil tim, Ze neni divodu
domnivat se, ze navrzeni svédci by mohli provoz prodejny v dobé nepritomnosti
zalobkyné vyvratit. Prestoze byla zalobkyné s témito divody napadenym rozhodnutim
seznamena, v zalobé snimi nijak nepolemizuje, ani je nevyvraci. Zalobkyné ani

v 4 v/ 4 v 4 v v 4 v M M v Ve ./
v danovém rizeni neuvedla, pro¢ by pravé navrzeni svédci mohli svéd¢it o provozu jeji
prodejny v predmétné dobé. V zalobé pak zalobkyné uvedla toliko to, ze svédci mobli ke

v . . v / Vv 4 4 4
skutecnosti, zda byla nebo nebyla prodejna zaviena, vnést svétlo. Toto vagni tvrzeni
k zaujeti zavéru, ze svédci mohou vypovédét, co vlastnimi smysly vaimali, ve vztahu
k provozu prodejny v predmétné dobé stacit nemtze. Samozrejmé nikdo nemuze védet,

Ve /4 v 4 M v 4 i / v eV v i *eV /
co néjaka treti osoba jako svédek vypovi. Nicmeéné jiz ze skuteCnosti zjisfované

v / / v v/ 4 v 4 oV / v 4 v
svédeckym vyslechem (napf. pfitomnost na misté samém) muze byt pravdépodobne, ze
svédek néco relevantniho vypovédét muze. I svédek, u néhoz toto neni bez dalsiho
Vv . 4 v 4 v 4 v . oV v 4 vV 1V

ztejmé (napt. na misté nebydli, nezdrzuje se tam), mize néco relevantniho vypovédét, ale
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subjekt, ktery ho jako svédka navrhuje, musi alesponi v hrubych rysech vysvétlit, pro¢
pravé tato osoba néco relevantniho sdélit mize (napf. se na misté vyskytla shodou
nahod). Nic takového vSak Zalobkyné netvrdila a darfiové organy spravné uzavrely, ze nic
nenasvéd¢uje tomu, ze by se navrzeni svédci mohli vyjadiit ke zjistované skuteénosti.
Takové predbézné hodnoceni danovych organd vedouci k zavéru o nadbytecnosti
navrzenych vyslech nevykazuje zadné znamky libovile, nybrz je zcela logické (srov.
bod 54 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020 -
45),

C. Znalecky posudek

Zalobkyné namitla, e daf nebyla stanovena spolehlivé, protoZe znalecky posudek
stvrdil, ze prevzeti nékterych dodavek nepodepsala zalobkyné, tudiz tyto dodavky
7alobkyné neptevzala. Zalobkyné v Zalobé (viz str. 24) souhlasila s tim, e ta plnéni, u
nichz znalkyné urcila zalobkyni jako osobu podepsanou na rozvozovych listech pro C.,
byly spravné zahrnuty do plnéni pfijatych zalobkyni.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze zalobkyné ve vztahu k zavérGm spravce dané
Ve / o / vV Vv 7 . \4 4 /v v ’ .
z uzitych pomucek mohla uspésné namitat jen to, ze celkova vyse dané, ktera je z povahy
véci kvalifikovanym odhadem, byla stanovena v hrubé neptimérené vysi v dusledku
zasadnich pochybeni ¢i excesu spravce dané pri vyhodnoceni pomicek. V posuzované
VO Vv 4 v o / /7 v .
véci doslo ke stanoveni dané podle pomucek, kdy vysledna dan je odrazem
kvalifikovaného odhadu spravce dané. Spravce dané zakonem stanovenym zplsobem na
zakladé konkrétnich pomicek toliko odhadoval skutkovy stav, ktery nemohl byt
v disledku poruseni povinnosti samotné zalobkyné prokazan dokazovanim.

Soud nejprve konstatuje, ze znalecky posudek je jednim z druht dikaznich prostredka a
stejné jako jiné dukazni prosttedky podléha volnému hodnoceni dikazt podle § 8 odst. 1
danového radu.

Znalecky posudek zalovany vyhodnotil v bodech 29 az 32, 56 a 85 napadeného
rozhodnuti nasledovné: Znalkyné vychazela z elektronicky zaslanych kopii uréité dasti
rozvozovych list a neméla k dispozici nesporné pravy podpis C. Potvrdila, ze podpisy
na rozvozovych listech psalo vice pisatelt, a konstatovala, které z podpisi nemohla
napsat zalobkyné ani jeji druh. Znalecky posudek podle zalovaného nevyvratil, ze ¢ast
rozvozovych listd na C. mohla podepsat zalobkyné, coz korespondovalo s vypovédmi
svédka N. a F.. Fakt, ze znalkyné nevyloucila, ze nékteré doklady znéjici na C. podepsala
zalobkyné, zpochybnil tvrzeni zalobkyné, ze zbozi neprevzala. Znalecky posudek
nevylou¢il dodani zbozi na provozovnu zalobkyné a jeho Ghradu. Zjisténi ze znaleckého
posudku o podpisu vice osobami nijak nezpochybruje dodani predmétného zbozi
znéjictho na C. do provozovny zalobkyné, kde vykonavala ekonomickou dinnost v
rozhodném obdobi pouze ona sama a C. se v CR nezdroval, tudi? nezpochybiiuje
dostate¢nou spolehlivost stanovené dané. Nebylo rozhodné, zda rozvozové listy
podepsala zalobkyné nebo jeji druh, protoze zbozi bylo dodano do provozovay
zalobkyné, kde bylo i uhrazeno. Zde zalovany poukazal na to, ze svédek F. uvedl, ze
zalobkyné podepisovala rozvozové listy neochotné a vyzyvala ho, at je podepise sam.

V bodé 86 napadeného rozhodnuti zalovany k navrhu na vyslech znalkyné a doplnéni
znaleckého posudku uvedl, Ze zjisténi, ze pisatelem nékterych z podpisu neni zalobkyné
ani jeji druh, nezpochybruje dodani pfedmétného zbozi do provozovny zalobkyné,
tudiz nijak nezpochybruje spravcem dané aplikovanou pomucku ke stanoveni dané
odvolateli a jeji spolehlivost. Proto povazoval vyslech znalkyné a doplnéni jeho posudku
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za nadbytecné.

Popsané zavéry zalovaného soud aprobuje. Spravce dané zvolil jako pomicku ke
stanoveni dané zbozi dodané do provozovny zalobkyné, byt bylo deklarovano dodani
C., a vysel zejména z faktur a rozvozovych listl, kdy svédci N. a F. potvrdili, ze dodavky
na C. byly dodavany do provozovny zalobkyné, kde vykonavala ekonomickou ¢innost
pouze zalobkyné. Aplikace této pomucky nebyla podminéna tim, ze vSechny podpisy na
rozvozovych listech musely patfit zalobkyni nebo jejimu druhovi. Pisatelé podpist na
rozvozovych listech nesouvisi s tim, kam bylo zbozi dodano (a kde bylo zaplaceno), coz
bylo rozhodujici. Vyslychat znalkyni nebo opatrovat doplnéni znaleckého posudku by
tedy pro posouzeni spolehlivosti stanovené dané nemohlo mit vyznam. Soud dodava, ze
danové organy nepochybily, pokud pfihlédly k tomu, Ze sama soudni znalkyné
komentovala, Ze vychazela pouze z elektronicky zaslanych kopii dokumentt, jejichz
kvalita byla rizna, coz mohlo negativné ovlivnit vysledek znaleckého zkouméni. Zalobni
namitka byla tudiz nedtvodna.

K jednotlivym namitkam zalobkyné uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné namitla, Ze zavér znalkyné, Ze podpisy na rozvozovych listech psalo vice
pisateld, je v rozporu svypovédi svédka N., ze jeho rozvozové listy vzdy pred nim
podepisovala zena. Tato namitka je nedGvodna, protoze svédek N. vyslovné uvedl, ze
rozvozoveé listy mu podepisovali zena nebo muz z provozovny (str. 7 a 9 jeho vypovédi).
Vychodisko Zalobkyni tvrzeného rozporu je tedy liché. Zalobni tvrzeni, %e predané
podklady od GECO nepotvrdily vypovéd svédka F. o vlnovkach a ¢arach misto podpisu,
je jednak prilis obecné, a dale, i kdyby bylo pravdivé, nebylo by s to zpochybnit zaklady
spolehlivosti stanovené dané.

Zalobni tvrzeni, e spravce dané obsahem zpravy o daiové kontrole na sebe prevzal
ditkazni bremeno turzeni, ze znalecky posudek nezobrazuje fakticky stav a jaky je
fakticky stav, neni opodstatnéné. Fakt, ze se znalecky posudek podle svych zavért
nevztahoval k mistu dodani zbozi, neni sporny. Skutecnost, ze spravce dané vzhledem
k opravnénému uziti pomucek netizilo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
osobniho prevzeti vSech dodavek zalobkyni, je téz ztejma. Pokud spravce dané ve zpravé
o dantové kontrole oznacil rozvozové listy, minil tim zjevné to, ze prestoze podle jejich
obsahu mélo byt zbozi predavano C., predavano mu nebylo, protoze se nezdrzoval
v CR. To v$ak neznameni, %e by nemohly byt uZity jako pomticka pro stanoveni
rozsahu zbozi, které bylo dodano do dispozice zalobkyné do jeji provozovny (byt bylo
v rozvozovych listech formalné uvedeno, ze se zbozi dodava C.).

Dale je treba uveést, ze skute¢nost, kolik podpisu bylo predmétem znaleckého zkoumant,
neméla vliv na hodnoceni tohoto posudku - jinymi slovy, zdavodu rozsahu
zkoumanych podpisi nebyly zavéry znaleckého posudku danovymi organy
zpochybnény. Jak soud vySe citoval z napadeného rozhodnuti, na hodnoceni zavéra
znaleckého posudku danovymi organy nemélo vliv ani to, ze znalkyné oznacila nékteré
podpisy za obtizné zpracovatelné, nebo nevhodné k identifikaci, nebo to, ze znalkyné
neposuzovala podpisy za obdob, kdy byla Zalobkyné¢ mimo CR a jeji druh ve vykonu
trestu.

Zalobkyni tvrzené zivéry znalkyné kjednotlivym posuzovanym podpisim nijak
nevyvraceji zaveér danovych organd, ze znalkyné nevyloudila, ze nékteré dodavky na C.
stvrdila svym podpisem zalobkyné nebo jeji druh, kdy sama zalobkyné na str. 8 Zaloby
vyslovné toto stanovisko znalkyné potvrzuje.
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95.  Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné na str. 24 zaloby, Ze znalecky posudek
potvrdil, ze zbozi odebiralo mnohem vice subjekti, nez tvrdi spravce dané, protoze
vV /4 ’ v v/ /4 4 v v V. /4 v
danové organy nedospély k zadnému zavéru ohledné poltu osob, které prevzaly
predmétné zbozi na C., nebotf posuzovaly pouze to, zda zbozi bylo dodino do
provozovny zalobkyné.

96.  Na str. 24 zaloby zalobkyné uvedla, ze spravce dané nepovazoval znalecky posudek za
dikaz zduvodu, zZe oznalil nékteré podpisy na rozvozovych listech pro C. za
v . 4 M Ve v Ve 4 vV /4 4 M 4 v
zalobkyniny. Namitce nelze prisvedlit, protoze danové organy nikterak zavery
znaleckého posudku nezpochybnily, jen je mély za irelevantni, protoze se mijely
zvolenou pomtckou mista dodani zbozi. Soud ani neporozumél, pro¢ by dariové organy
znalecky posudek pomijely pravé z divodu, ze potvrdil pravost podpist zalobkyné na

/ M 4 /v v v /4 4 . v 4
rozvozovych listech pro C. Neni téz pravdou, ze by danové organy tvrdily, ze rozvozove
listy pro C. vzdy podepisovala zalobkyné. Fakt, ze znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi nemohl z dtvodu svého zadani vyloudit dodani zbozi do odbérného

’ . v/ . ’ v ’ .oV ’
mista a stanovit pohyb zbozi (viz tvrzeni na str. 25 zaloby), neni mezi zalobkyni a
danovymi organy sporny.

97.  Pokud jde o pozadovany vyslech znalkyné, zalobkyné ho v Zalobé oduvodnila tim, ze
znalkyné u jednoho zdokladd uvedla, Ze ho nepodepsala zalobkyné ani jeji druh,
prestoze zalobkyné doklad zatctovala. Soud aprobuje zavér zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze vyslech znalkyné by byl nadbytecny, protoze jakkoli by tento 0daj
znaleckého posudku znalkyné vysvétlila, rozhodnuti ve véci to ovlivnit nemohlo
(netykalo se to mista dodani zbozi).

98.  Odkazovala-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.
j. 7 Afs 86/2013-21, neuvedla zadnou argumentaci propojujici jeho zavéry s duvody
napadeného rozhodnuti. Obiter dictum soud uvadi, Ze se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu podstatou véci zalobkyné mijely. Nejvyssi spravni soud totiz vytkl danovym
organum, ze vychazely pouze zjimi vybranych ¢asti znaleckého posudku, aniz znalce
vyslechly k tém ¢astem, k nimz mély vyhrady. V posuzované véci vsak dariové organy
vysvetlily, pro¢ mély zjisténi plynouci ze znaleckého posudku za nerozhodna pro
posuzovanou veéc.

99.  Soud shrnuje, ze znalecky posudek nijak nezpochybnil ani spravcem dané aplikovanou
pomtucku ke stanoveni dané, ani dostatecnou spolehlivost stanovené dané.

D. Vyjpovéd’ svédka T.

100.  Soud znovu predesila, ze zalobkyné ve vztahu k zavérim spravce dané zuzitych
o /. vV v /7 M v 4 / Vv v (N VO
pomucek mohla Gspésné namitat jen to, ze celkova vyse dané, ktera je z povahy véci
kvalifikovanym odhadem, byla stanovena v hrubé nepriméfené vysi v dusledku
4 4 4 Ve o 4 v Ve 4 o o 4
zasadnich pochybeni ¢i excest spravce dané pri vyhodnoceni pomucek. Dukazni
bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné darnové povinnosti

lezelo na zalobkyni (viz body 38 az 41 tohoto rozsudku).

101.  Vtomto zalobnim bodu zalobkyné brojila s odkazem na vypovéd svédka T. pred
spravcem dané proti zahrnuti dodavek zbozi zajisténych svédkem T. do zbozi dodaného
zalobkyni.

102.  Soud se tedy nejprve zabyval tim, jak vypovédi tohoto svédka vyhodnotil Zalovany (viz
bod 28 napadeného rozhodnuti): Svédek, ktery vytizoval objednavky GECO uréené do
provozovny zalobkyné, byl spravcem dané vyslechnut dvakrat - dne 19. 3. a 2. 4. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany uvedl, ze svédek potvrdil informace, které uvedl v ramci podani vysvétleni u
policie s rozdilem, ze pfed spravcem dané uvedl, ze v roce 2015 a 2016 mél telefonni ¢islo
na muze a zenu z prodejny potravin v trznici Dragon. Zalovany hodnotil jak vypovéd
svédka pred policii, tak obé jeho vypovédi pred spravcem dané a dospél k zavéru, ze

Y /7 ’ v . .y v v ’ )
vykazuji tyto vzajemné rozpory: Pred policii svédek uvedl, ze nevi, kdo prodaval
v predmétném stanku, nasledné vSak odpovédél, ze to byla Zena a nékdy muz - oba
Vietnamci. Pfed policii uvedl, Ze telefonni kontakty na tyto osoby nema ulozeny
v telefonu, a pred spravcem dané uvedl, Ze telefonni Cisla na muze a Zenu v roce 2015 a
2016 mél. Pred spravcem dané sdélil, ze zbozi za prodejnu st.149 prebirali muz a Zena,
av$ak tyto si nepamatuje, nebyly to ale osoby z prodejny ¢. A.110, odkud muze a zenu
zna. Pred policii svédek sdélil, Ze si nepamatuje, kdo v téchto prodejnach prodava,

VeV 4 M M 4 v 4 4 v v v 4 .
pricemz si nepamatoval ani jejich umisténi. Nasledné podle predlozené fotografie poznal
zalobkyni a vzpomnél si 1 na jméno. Svédek pred policii sdélil, ze osobé C. osobné
v / v/ IV Ve e V1. v °

predaval zbozi v garazi nebo v trznici, na druhou stranu sdélil, Ze tuto osobu vtbec
nezna, nikterak si ji neprovéril a soucasné uvedl, Ze tuto osobu registroval. Na dotaz
spravce dané, pro¢ vzhledem k objemu odebraného zbozi nemél v mobilu ulozené (islo
na zakaznika C., svédek odpovédél, ze pavodné mél, ale potom zmeénil ¢islo, tak ho jiz
nemél. Svédek dale sdélil, ze C. volal vzdy sam a uréoval misto dodani zbozi, prestoze se
fakticky C. od roku 2010 v Ceské republice nezdrzoval. Zalovany uzavtel, ze tfi
vypovédi svédka jsou vzajemné rozporné a vykazuji rozpory i v ramci jedné vypovédi, a

M v v 4 ~ 4 v 4 v 1/ v v VvV v
proto je mél za nevérohodné. Zalovany dodal, ze z vypovedi svédka vyplynulo, ze bézné
tabakové vyrobky na trznici Dragon nevozil, ze se jednalo pouze o vypomoc ridi¢im,
ktefi néco zapomnéli, ¢i zakaznik zbozi doobjednal pozdéji, na rozdil od fidi¢t GECO
N. a F.,, ktefi na odbérné misto jezdili pravidelné i vicekrat tydné, pficemz jejich
automobily disponovaly (na rozdil od automobilu T.) GPS, kdy bylo ovéteno, ze
tabakové vyrobky na zakladé darnovych dokladt vystavenych jak na zalobkyni, tak i na
odbératele C. byly dovazeny na stanek ¢. A.110, resp. st. 149.

103.  Jelikoz zalobkyné ke svédecké vypoveédi svédka T. smérovala odvolaci namitky, zalovany
se k jeho vypovédim vyjadril podrobnéji jesté v bodech 58 az 60 napadeného rozhodnuti:
Zde zalovany zopakoval, ze vypovéd svédka nebyla vérohodna, protoze svédek ménil
sva vyjadreni a odpovidal rozporuplné i v ramci jedné vypovédi (svédek uvedl, Ze
zdkazniky znd i véetné stanki a md uloZend jejich (isla, poté uvedl, Ze je nezna, nebo jenom od
vidéni, a prestoZe je neznd, nost jim za velky odbér darky, zakaznika C. H. V. svédek nejdiive
neznd, ndsledné si presné vzpomind, Ze jej registroval, i kdyZ tento jiZz byl ve Vietnamu,
telefonni ¢islo na néj mél, ted’ jiz nemd, ale soucasné objedndvky s jeho jménem vyrizuje).
Vzhledem k nevérohodné vypovédi svédka tato nemohla vyvratit tvrzeni svédka N. a F.,
ktefi naopak vypovidali shodné pred policii i spravcem dané. Vypovéd T. tedy
neprokazala, ze tabakové vyrobky pro C. nebyly dodavany na prodejnu zalobkyné, resp.
kam byly dodavany. ,K ndmitce odvolatele obledné vedeni vyslechu T. T. N. PCR, a tim
zpiisobené chaoticnosti vypovédi svédka, wvddi odvolaci orgdan, Ze vedeni tohoto vyslechu bylo
plné v kompetenci PCR jakoZto orgdnu veteiné moci a neni v kompetenci odvolaciho orginu
se ke zpiisobu vedeni vyslechu PCR vyjadiovat. K ndmitce odvolatele, 7e chaoticnost vypovédi
svédka plyne i ze zpiisobu vedeni vyslechu a kladeni otdzek prvostupriovym spravcem dané,
odvolaci orgdn uvddi, Ze s nazorem odvolatele se neztotoZriuje, prvostupriovy spravce dané
kladl otdzky srozumitelné, v logickém sledu a rovnéz nelze konstatovat, Ze by se jednalo napr.
o otazky zavddéjici, které by mobly zpisobit chaoticnost vypovédi svédka.“ Protoze byl
preklad provadén vlastnim tlumocnikem svédka, lze predpokladat, ze svédek zvolil
tlumocnika, u kterého byl prfesvédlen, ze otazky a odpovédi bude prekladat a
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interpretovat spravné. Zavér znalkyné, Ze pisatelem nékterych z podpist neni zalobkyné
ani jeji druh, nijak nezpochybniuje dodani predmétného zbozi do provozovny zalobkyné,
kde vykonavala ekonomickou ¢innost v rozhodném obdobi pouze zalobkyné.

104.  Soud se s vypovédmi svédka T., zalozenymi ve spravnim spisu, seznamil a ztotoznuje se
s hodnocenim spravce dané, ze vypovéd svédka T. ve vztahu k mistu dodani a prebirajici
osobé u dodavek pro C. byla nevérohodna z divodu vnitfnich rozport. Predmétem
vypovédi byly vzpominky svédka T. na jeho obchodni ¢innost pro GECO v letech 2015
a 2016. Pred policii svédek vypovidal jiz v poloviné roku 2017 a pred spravcem dané az
bez mala dva roky potom, v zasadé by proto mély byt jeho vzpominky spolehlivéjsi
v prvotni vypovédi pred policii.

105.  Slo o nasledujici rozpory (v zavorkach je uvedeno &slo strany, kde je tvrzeni svédka
v protokolu o jeho vypovédi uvedeno, kdy vypovéd pred policejnim orginem je
oznacena jako I a dvé dalsi pfed spravcem dané chronologicky jako II a III).

106.  Svédek uvedl jednak, ze zadné zbozi zakaznikum nezavazi (6-I), ale i ze nékdy zbozi
zavazi zakaznikim sam a vypomaha tak tridicim (12-I, 16-II). Svédek pfi prvotni
vypovedi na policii nevédél, kde se na trznici nachazi prodejni misto st. 149 nebo 110A,
ani kdo zde prodaval, prodejni mista zakaznikl si nepamatoval a nezajimal se o to, kdo a
kde prodava (7,8-I) - presto v téze vypovédi uvedl, ze do mista ¢. 149 a 110 v letech 2015
az 2017 objednavala zbozi nékdy zena L., nékdy muz S., Vietnamci cca 30 a 37 let (8-I).
Ackoli nejprve uvedl, Ze toto prodejni misto nezna, upamatoval se na to, ze proved! jeho
blokaci na zakladé telefonatu jemu neznamého Vietnamce, aniz se ptal na diavod (10-I).
Podle popisu predmétnou prodejnu v prvotnim vyslechu poznal, jen neznal jeji Cislo, ale
chodil tam jiz od roku 2015 s dodavkami cigaret GECO - soucasné uvedl, ze nevi, kdo
tam prodava (9-I) - ovsem ve vypovédi pred spravcem dané si vzpomnél, ze lidi z této
prodejny zna (9-11).

107.  Dal$i rozpory se tykaly zalobkyné a jejtho druha. Specifikované jménem, datem
narozeni, bydlistém je neznal (11-I), po predlozeni jejich fotografii uvedl, Ze je podle
vidéni zna, objednavali u néj jen pres Cislo registrace telefonicky cigarety od roku 2015,
prodavaji v predmétné trznici, a zavazel jim cigarety do predmétného stanku, ktery nebyl
schopen oznalit ¢islem, upamatoval se na prezdivku L. a uvedl, ze jejich telefonni islo
ulozené nema (11, 12, 13-I). V pozdéjsi vypovédi pred spravcem dané uvedl, ze jejich
telefonni ¢isla v letech 2015 a 2016 ulozena mél (13-10).

108.  Dal$i rozpory se tykaly osoby C. V prvotnim vyslechu uvedl, ze podle jména ve
spojitosti s trznici tuto osobu nezna, nepamatoval si, ze by pro néj vytizoval objednavky
cigaret, nepamatoval si, ze by ho registroval jako odbératele (10-I). V prvni vypoveédi pred
spravcem dané jiz svédek uvedl, ze si nepamatuje si presné, zda C. registroval sam osobné
nebo kolega (10-II) a ze mél jeho ¢islo ze zacatku ulozené, ale potom si vyménil Cislo, tak
uz ne (17-II). V tfetim vyslechu jiz svédek podrobné uvedl, ze C. zn4 a jak probéhla jeho
registrace - prinesl svédkovi kopii zivnostenského listu, predstavil se mu, fekl mu o svém
stanku a ze bude objednavat po telefonu (6-II). Pritom k predlozené fotografii C. pri
prvotnim vyslechu uvedl, Ze ho nezna ani podle vidéni (12-I). Dodavky pro C. probihaly
podle svédka tak, ze mu C. vzdy zavolal, slo o vietnamského muze nebo zenu, ¢islo na né
ulozené nemél a zbozi si prevzali, ale svédek byl schopen vyloudit, ze by se jednalo o
zalobkyni nebo jejiho druha. V prvotni vypovédi si svédek nepamatoval, zda zbozi pro
C. dodal do stanku zalobkyné (13, 14-I), v druhé vypovédi myslel, ze nikdy (14-II) a ve

treti se ohledné mista pfedani zbozi presné nepamatoval (6-I11).
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109. Rozporna byla vyjadfeni svédka i ohledné rozeznani podpisi na fakturach a
rozvozovych listech. Pfi prvotnim vyslechu nepoznal, zda jde o jeho podpisy na
fakturach pro C. (13-I), poznal nékteré své podpisy na rozvozovych listech pro C. (14-I).
Na tretim vyslechu jiz svédek rozeznal na vSech rozvozovych listech své podpisy i
podpisy osoby, kterou registroval jako C. (8-III).

110.  Zavér zalovaného, ze tfi vypovédi svédka jsou rozporné vzijemné i vnitfné, je proto
4 N4 o / v 1/ v 4 ’
naprosto odpovidajici protokolum o vypoveédich tohoto svédka. Soud se této otazce
vénoval, a¢ neprehlédl, ze zalobkyné timto zalobnim bodem nenamitala ni¢eho k hrubé
nepfimérenosti celkové vy$i stanovené dané. Vzhledem k naléhavosti Zalobni
argumentace vSak soud povazoval za vhodné deklarovat, ze nezjistil, ze by se spravce
dané zavérem o nevérohodné vypovédi svédka T. pochybil, natozpak zasadné.

111.  Ke konkrétni zalobni argumentaci uvadi soud poté, co pravé vyporadal zaklad tohoto
zalobniho bodu, ve stru¢nosti nasledujici: Jak bylo vylozeno vyse, jednak pro zjisténi
spravce nebylo rozhodné, zda bylo zbozi predino Zalobkyni, nybrz to, zda bylo dodano
do jeji provozovny, a dale vypovéd svédka T. byla spravné vyhodnocena jako
nevérohodna. Tudiz zalobni namitka, ze svédek vypovédél, ze zalobkyni zbozi ve stanku
nepredaval, nemohla byt divodna. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze daniové organy
tizilo dukazni bremeno, ze zbozi prevzala zalobkyné nebo jeji druh. Jak bylo vyse

i 4 o v 4 /4 4 4 \4 v / 4 v
citovano z odavodnéni napadeného rozhodnuti, neni pravdou, ze by zalovany zavér o
nevérohodnost vypovédi svédka oprel o nizky podet rozvozi svédka - viz text bodu 28
napadeného rozhodnuti pred podtrzenou vétou Nelze proto nez oznacit svédecké vypovédi
T. T. N. provedené pred spravcem dané za nevérobodné. Soud se ztotoznuje se zalovanym,
ze vérohodné, tedy hodné viry, ze se skutelnosti udaly tak, jak je popsal svédek,

o ’ v ’ .. ’ ’ Vo{e e v . v
nepusobi, pokud svédek vramci jedné vypovédi jednou uvede, ze si skutecnost

M 4 v N4 o v 4 vV 1 a4 v

nepamatuje a nasledné toto vyvrati. Duvéryhodnost vypovédi je téz zasazena, pokud

v / A B 4 v 4 vV 4 / v M
svédek ve vypovédi u spravce dané po téméf po dvou letech od prvotni vypovédi na

o e . . . 4 /7 v/ v v v M
policii najednou vybavuje podrobnosti udalosti starSich ¢étyr let, ad se podle jeho
vypovedi nejednalo o zadné zvlastnosti jeho intenzivni obchodni ¢innosti.  Zalobkyné

Ve M v / v P v M 4 v/ 4 4 vV o+ */
pripustila, ze vypovéd svédka byla chaoticka, tedy neusporadana nebo zmatena, coz jeji
vérohodnost musi snizovat. K dal§imu zalobnimu tvrzeni, ze svédek si nepamatoval, kde
je stanek, protoze svédek ma zakazniky v telefonu ulozeny podle prezdivky a cisla
stanku, soud uvadi, ze svédek vyslovné uvedl v prvotni vypovédi na policii (str. 7

v . . ’ . ’ 7 7 / ’ .
protokolu), Ze si prodejni mista nepamatuje, nevi, kdo zde prodava, zakazniky ani
prodejce jmény nezna. Pokud zalobkyné dovodila, Ze je pochopitelné vzhledem
k narodnosti svédka, ze nevypovidal pravdu, pokud uvadél, Ze urcité skuteCnosti nevi,
pak sama nevérohodnost svédka potvrzuje, nikoli vyvraci. Soud nesouhlasi s zalobkyni,
v M v M / / v 1 M v A4 4 4 o
ze nejde o rozpor, pokud svédek v jedné vypovédi nejprve uvede, ze zbozi zakaznikam
24 .. / 4 v / V1 v v/ 24 o 4 v
nezavazi, a na jiném mist¢ vypoveédi uvede, ze zbozi zavazi. Divody zavéru o
v i / v 1/ v 77 v 4 4 v 4 4 v v 4
nevérohodnosti vypovédi svédka T. se miji zalobnim tvrzenim, Ze mistni Setfeni
nevyloudilo tvrzeni svédka, ze zbozi mohlo byt dodavano do podzemniho parkovisté na
trznici. Pokud soud osvéd¢il jako spravny zavér o nevérohodnosti vypovédi svédka T.,
nemohly byt jeho vypovédi duvodem zpochybnéni pomtcek pro stanoveni dané
(dodavky zbozi dodané do provozovny zalobkyné - faktury a rozvozove listy, vyslechy
svédka N., F. ad.). Jinymi slovy, pravé proto, ze vypovédi svédka byly nevérohodné,
;. ° . Vo1V v v v
musely byt jako pomucka pominuty a nemohly tedy osvédcit to, éeho se zalobkyné
domaha, tj. ze timto svédkem rozvezené zbozi nebylo dano do dispozice zalobkyné.
Neni pravdivé zalobni tvrzeni, ze podle zalovaného je zavér o dodani zbozi zalobkyni
7 Vv . . v v Y ) . . /v
podminén mj. podpisem zalobkyné nebo jejitho druha na rozvozovém listu (viz vyse).
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Zalovany, jak je vySe podrobné vylozeno, dospél k zavéru, ktery soud aproboval, ze

rozhodné pro stanoveni dané v rezimu pomticek bylo osvédéeni dodani zbozi do stanku

\4 v v v 4 . Ve v v

zalobkyné, v némz vykonavala ekonomickou ¢innost pouze zalobkyné. Lze konstatovat,

v v v v Ve o v 4 e/ . 4

ze zalobkyné nepredlozila dukazy, ze dodavky do jeji provozovny realizovany nebyly,
v/ v / . 4 v/ v 4 v v 4 N Ve v

popripadé byt realizovany nemohly, ¢imz by zavéry zalovaného vyvratila ¢i alespon

zpochybnila. Toho se vsak zalobkyné ani nedovolava, jen napada vysledky hodnoceni

dtikazg, aniz by proti nim postavila konkrétni tvrzeni, tim méné dikazy.

E. Procesni vady vyslechy svédki

112.  Zalobkyné namitla, Ze svédecké vypovédi nemohly byt pouzity jako pomtcky, protoZe
byly zatizeny procesni vadou spoéivajici v tom, ze byly svédkim nejdtive precteny jejich
vypovédi na policii a poté jim byl polozen dotaz, zda je potvrzuji.

113.  Jelikoz zasadni procesni vady zatézujici svédeckou vypovéd by mohly zalozit
nepouzitelnost takové pomucky z divodu jeji nezakonnosti, soud se touto namitkou
vécné zabyval. Soud z protokolt o vyslechu svédka T. ze dne 21. 3. 2019, N. ze dne 19. 3.
2019 a F. ze dne 15. 4. 2019 zjistil, ze jim nejprve byl predlozen Gredni zaznam o jimi
podanych vysvétlenich na policii a citovany pasaze jejich vypovédi pred policii. Nasledné
byli svédci spravcem dané dotazani, zda potvrzuji pravdivost své vypovedi pred policii, a
svédci reagovali nékdy jednoslovné, jindy svou odpovéd rozvinuli. Popis prubéhu
svédeckych vypovédi zalobkyni tedy odpovida protokolim o nich. Soud konstatuje, ze
svédci byli spravcem dotazovani nejen na své predchozi vypovédi pred policii, ale byly
jim kladeny 1 dalsi otazky, jejichz pouzitelnost pro Gcéely pomucky by vadou tvrzenou
zalobkyni nemobhla byt dotcena.

114.  Uvedeny prabéh svédeckych vypovédi nevykazuje zddnou procesni vadu. Svédci byli
pred svou vypovédi poudeni mj. o své povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamléovat a
v ’ R ’ . ’ 7 v . / 4 4
toto poucent stvrdili svym podpisem. Otazky spravce dané byly zcela jasné a konkrétni -
v o M 4 M / v P v /7 i 4 4 . v / v P
svédkum byla citovana jejich vypovéd pred policii a byli dotazani, zda slo o vypovéd
pravdivou. Spravce dané tedy postupoval radné v souladu se zasadou bezprostfednosti,
protoze podle § 93 odst. 2, 3 daniového radu pouzil jako dikazni prostredek protokol o
v 4 / V1 4 / 4 v/ 4 v / v P 4 i
svédecké vypovédi ziskany v trestnim fizeni, provedl tuto svédeckou vypovéd v ramci
danového ftizeni a umoznil pritom zmocnénci zalobkyné podle § 96 odst. 5 danového
fadu klast svédkovi otazky.

115.  Zalobni nimitka, %e odkaz &. 9 bodu 10 Metodiky GFR ¢&. j. 50071/15/7100-40124-
506246 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 32/2009-
157, zapovida vySe popsany postup spravce dané pri vedeni vypovédi svédka, neni
dtvodna. Zalobkyné totiZ vychazi z toho, Ze tento postup vyluéuje vznik rozport ve
svédkové vypoveédi, protoze nelze objektivné ocekdvat, Ze se odchyli od pivodni odpovéds.
To neni pravda. Tvrzeni zalobkyné, Ze absence rozporu ve svédeckych vypovédich byla
zapfiCinéna nepfipustnym zpusobem vedeni vyslechu, je pouhou spekulaci. Svédci na
policii vypovidali po pouceni, ze umyslnou nepravdivou vypovédi se mohou dopustit
trestného ¢inu krivé vypovedi podle § 346 trestniho zakoniku (srov. jejich protokoly
zvyslechu na policii). Svédkam bylo spravcem dané predestreno, co vypovedéli
v trestnim fizeni a pod hrozbou prestupku podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich za tmyslnou nepravdivou vypovéd (srov. jejich protokoly
z vyslechu u spravce dané) uvedli, zda svou vypovéd pred policii potvrzuji. Ani jeden ze
svédku se ve svych odpovédich neomezil bez vyjimky na potvrzeni puvodni vypovédi,
ale kazdy z nich (viz protokoly z jejich vyslecha pred spravcem dané) néjakou odpoveéd
¢i néjaké odpovédi sami rozvedli. Podle soudu nelze a priori vychazet z toho, ze svédci
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na policii nevypovidali pravdu, a méli obavu se od takové ptivodni, nepravdivé, vypovédi
pred spravcem dané odchylit. Odkaz &. 9 bodu 10 Metodiky GFR ¢. j. 50071/15/7100-
40124-506246 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
32/2009-157, nikterak nezakazuje postup uzity spravcem dané pfi provadéni svédeckych
vypovédi - soud se ztotoziuje s posouzenim zalovaného této odvolaci namitky v bodé 61
napadeného rozhodnuti, ze z metodické pomicky nevyplyva, ze jediné a pouze v pripadé
rozporu mezi poznatky ziskanymi spravcem dané a poznatky ziskanymi z jinych fizeni
lze svédkovi predestiit obsah jeho predchozi vypovédi. Zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, . j. 8 Afs 32/2009-157, se netykaji
provadéni svédeckych vypovédi vdanovém fizeni, jak zalobkyné implikuje, ale
pouzitelnosti diikazli potizenych v jinych fizenich. Soud jesté dodava, ze z protokold o
vyslechu svédku pred spravcem dané (kromé druhé vypovédi svédka T.) nevyplyva, ze by
ptfitomny zmocnénec zalobkyné proti uzitému, nyni namitanému, zpusobu vedeni
vyslechu néco namital. Zastupce zalobkyné se zadastnil podani svédeckych vypovédi
v darflovém fizeni a svédkim kladl otazky.

116.  Soud neprehlédl, ze zalobkyné se vznesenou namitkou nespojovala zadné konkrétni
4 4 / 4 /7 7/ 4 4 4 Ve
tvrzeni o zasahu do svych prav atakujicim nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pritom
vady tizeni, o nichz nelze mit za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, nemohou vést ke
zruseni rozhodnuti.

117.  Zalobkyné dile namitla, %¢ bylo porueno jeji Gstavni pravo na spravedlivy proces,
protoze vrozporu s § 96 odst. 5 danového radu nesméla klast svédku N. pfi jeho
vyslechu otazky, které smérovaly ke zjisténi skute¢ného objemu dodavek do stanku.

118. I zde by platilo, ze byly-li by zjiStény zasadni procesni vady zatézujici svédeckou
vypovéd, mohlo by to zalozit nepouzitelnost takové pomucky zduvodu jeji
nezakonnosti. Z protokolu o vyslechu svédka N. ze dne 19. 3. 2019 soud zjistil, ze poté,
co bylo zmocnénci zalobkyné umoznéno polozit svédkovi 26 otazek, rozhodl se
svédkovi predlozit jednotlivé faktury za Gcelem zjisténi, zda rozvezené zbozi prevzala a
zaplatila osoba, kterd provozuje stanek ¢ 110 (viz str. 14 nahotre protokolu o vyslechu
svédka). Poté, co svédkovi byly takto zmocnéncem zalobkyné predlozeny 4 faktury a ten
ke kazdé z nich uvedl, Ze nevi, Ze si nevzpomina, spravce dané obdobné dotazy k dal$im
fakturam neptipustil. Jiné dotazy byly nasledné spravcem dané ptipustény.

119.  Zalobkyné netvrdila, Ze by uvedenym postupem spravce dané zkratil procesni prava
zalobkyné s moznym vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z odpovédi svédka
na prval Ctyri totozné otazky bylo zrejmé, Ze zfaktur se svédek neni schopen
upamatovat, ktera osoba to které fakturové zbozi prfevzala. Predtim totiz svédek
vypovédeél, ze dodavky byly znaceny Cislem stanku, ze je tam predaval bez toho, ze by
kontroloval totoznost prejimajicich osob, a okolnosti predavani si konkrétnéji
nevybavoval (od dotazovanych udalosti uplynuly tehdy 3 az 4 roky) - svédkovi byl
predtim zmocnéncem Zalobkyné predloZen soupis faktur, nasledné predklidanych jednotlivé,
k némuz wvedl, Ze neni schopen jednotlivi data spojit s konkrétni vzpominkou na wurcity
zavoz. Uvedl-li svédek, ze si jednotlivé rozvozy nepamatuje, byly otazky k jednotlivym
rozvozim vazané na jednotlivé faktury nadbytelné. Jestlize svédek opakované vyjadril,
ze si pro odstup Casu jiz konkrétni skutecnosti z rozhodného obdobi nevybavuje a ze jiz
vubec si nevybavuje jednotlivé obchodni pripady, vjejichz ramci provadél zavozy
provozovny zalobkyné, neni Gcelné provérovat dalsimi dotazy, zda tuto odpoveéd sdéli u
kazdé jednotlivé faktury z daného obdobi. Vyporadani obdobné namitky zalovanym
v bodé 63 napadeného rozhodnuti soud tedy aprobuje.
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120.  Podle § 96 odst. 5 véty prvni datiového fadu ma datiovy subjekt pravo byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Pravo
klast otazky svédkovi vsak neni neomezené - jeho hranice vyplyvaji predevsim z jeho
Glelu, kterym je umoznit datiovému subjektu prokazat svédeckou vypovédi skutkovy
stav relevantni pro rozhodnuti. V rozsahu za uvedenou hranici prava danového subjektu
prevazi zasada efektivniho a rychlého prabéhu fizeni, reflektujici pravo na projednani
véci bez zbyteénych pritahd dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS (srov. § 7 odst. 2 danového fadu).
Ma-li totiz spravce dané vsouladu s § 5 odst. 3 danového fadu Setfit prava a pravem
chranéné zajmy svédka a postupovat vsouladu s § 7 odst. 2 danového fadu tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, nesmi pfipustit otazky dariového subjektu, které
nemohou prokazat pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

121.  Namitla-li zalobkyné na str. 12 zaloby, ze zalovany v bodé 16 oduvodnéni zalovany
tvrdil, Ze svédek 1 zmocnénec zalobkyné podpisem protokolu stvrdili konstatovani, ze by
odpovédi svédka na stejné otazky byly stejné, pak soud zjistil, Ze zalovany nic takového
v bodé 16 napadeného rozhodnuti netvrdil (ani v jiném bodé napadeného rozhodnuti).
Namitka se tudiz mijela obsahem napadeného rozhodnuti.

122.  Namitky tohoto zalobniho okruhu tedy nebyly dtvodné.
F. Vadné hodnoceni ditkazii

123.  Jak soud vysvétlil vyse, divodnymi mohly byt jen zalobni namitky zpochybrujici bud
dodrzeni zakonnych podminek pouziti pomucek, nebo priméfenost pouzitych pomucek.
Jelikoz byla dan stanovena podle pomtcek podle § 98 datiového radu, nebyly podkladem
rozhodnuti vysledky dokazovani provedeného spravcem dané podle § 92 dariového fadu.
Zalobni namitky vztahujici se k aplikaci tohoto zakonného ustanoveni se tedy mijely
duvody napadeného rozhodnuti. Plati samozrejmé, ze diukazni prostredky podle § 98
odst. 3 pism. a) daniového radu uzité jako pomutcky musi byt vyhodnoceny a ve vysledku
musi odivodiiovat zavér o vysi stanovené dané, aviak nejde o dokazovani. Zalobni
namitky smérujici k tomu, zZe spravce dané urcité dukazni prostredky podle § 98 odst. 3
pism. a) danového fadu jako pomtcky pominul, nemohly byt divodné, protoze, jak
soud vyse vylozil, vybér zvolenych pomucek byl plné v kompetenci spravce dané a jeho
vybér nepodléhal odvolacimu prezkumu zalovaného, tudiz nemuze podléhat ani
prezkumu soudnimu.

124.  Obecna zalobni tvrzeni o tom, ze spravce dané dikazy omezil pouze na ty, které
M 4 v / M o o v/ Ve A% Ve
podporovaly jeho nazor, s nékterymi dukazy se vibec nevyporadal, nepfihlizel pti
hodnoceni dukazi ke vsem skuteénostem, které v fizeni vysly najevo, dukazy
nehodnotil, a Ze zalovany pausilné odmitl vsechny dikazni prostfedky navrzené
zalobkyni, vzhledem k jejich nekonkrétnosti soud vyporadava stejnou obecnou mérou

tak, ze uvedena pochybeni nezjistil.

125.  Podle § 116 odst. 2 danového fadu je odvolaci organ povinen vyporadat se v oduvodnéni
svého rozhodnuti se vSemi duvody, vnichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Namitala-li zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti

v /4 v v / v/ v A4 M4 4 4 i
neprezkoumatelné, protoze zalovany rtadné nevyporadal jeji odvolaci namitku
nedostateného hodnoceni dtkazl, soud tuto vadu neprezkoumatelnosti v pripadé
napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, jak a proé
rozhodl tak, jak rozhodl, jak posoudil zjisténé pravné vyznamné skutecnosti a pro¢ mél
vznesené odvolaci namitky za neddvodné. Zalobkyné v zalobé neuvedla konkrétné, jaka
M4 /. 7/ 4 4 M \4 / / 4 i
jeji konkrétni odvolaci namitka byla zalovanym v napadeném rozhodnuti pominuta.
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Pokud Zalobkyné na str. 12 zaloby uvedla, Ze se Zalovany mél zabyvat jeji namitkou, ze
absentovalo hodnoceni diikazii prvostupriovym organem, pak jde o odvolaci namitku
natolik obecnou, ze za jeji dostate¢né vyporadani lze povazovat bod 72 napadeného
rozhodnuti, vnémz zalovany konstatoval, ze spravce dané radné hodnotil dikazni
prostredky a ze zalobkyné v odvolani nespecifikovala, jaké dikazni prosttedky mély byt
spravcem dané pominuty.

126.  Nedtvodnymi byly i namitky zalobkyné, ze dokazovani bylo provedeno spravcem dané
vadné, protoze byla chybné posouzena otazka nositele dikazniho bfemene. Dan byla
totiz zalobkyni stanovena pomickami, kdy naplnéni podminek § 98 odst. 1 dariového
fadu bylo vylozeno pifi vyporadani okruhu zalobnich namitek A. Pouze ve vztahu
posouzeni splnéni podminek § 98 odst. 1 darového fadu tedy prichazelo v Gvahu
hodnoceni, zda Zalobkyné nespinila pri dokazovini ji uvddénych skutecnosti nékterou ze
svych zdkonnych povinnosti. Byl-li vsak spravcem dané uzit ke stanoveni dané jako
pomucka dikazni prosttedek, pak nemélo prazadny vyznam, kdo dikazni prostredek
navrhl, kdo ho predlozil a koho tizilo diikazni bfemeno ve vztahu ke skutecnosti, kterou
mél dikazni prostfedek osvédcit. Neni tedy pravdivé zalobni tvrzent, ze jako pomicku
nelze uzit dikazni prostfedek, ktery se vztahoval k tvrzeni, které mél prokazat spravce
dané. Soud znovu shrnuje, ze v projednavané véci byla dan stanovena podle pomucek,
kdy vtakovém fizeni nelze o prechodu dukazniho bfemene mezi spravcem dané a
danovym subjektem vibec uvazovat. Stejné tak se nelze domnivat, ze v pripadé stanoveni
dané pomuckami je to spravce dané, kdo nese dikazni bfemeno ohledné vyse stanovené
dané. Dukazni brfemeno je totiz spojeno s dokazovanim, které v pripadé stanoveni dané
pomuckami neprobiha. Je tomu tak proto, ze dan stanovena podle pomtcek je toliko
kvalifikovanym odhadem na zakladé zakonem upravenych podklada (pomucek).

127.  Dale zalobkyné namitla, ze v bodé 77 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze po
zalobkyni danové organy nepozadovaly prokazani skutecnosti, které netvrdila, prestoze
k tomu doslo bodem 1 vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 10. 9. 2018, ¢.
j- 851137/18/2405-60563-403378, a bodem 55 napadeného rozhodnuti.

128.  Soud ovéfil, ze v bodé 77 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané
shromazdil dikazni prostfedky, zakladajici vazné a divodné pochybnosti o pravdivosti
Udaji uvedenych v evidenci zalobkyné pro uéely DPH - Slo nejen o zjisténi ve vztahu k
dodavkam zbozi znéjicim na C., ale i k dodavkam spolecnosti GECO znéjicim na
zalobkyni. Uvedenou vyzvou pak pfenesl spravce dané na zalobkyni dukazni bremeno
ve vztahu k tam specifikovanym pochybnostem (Tim je vyvracena i zalobni namitka na
str. 13 zaloby, ze danové organy neoduvodnily, pro¢ mélo dikazni bremeno prejit na
zalobkyni.). Jelikoz zalobkyné v evidenci uvedla urcité Gdaje a vznikly o jejich spravnosti
a uUplnosti odivodnéné pochybnosti, pozadoval tyto udaje spravce dané prokazat.
Zalovany zavérem tohoto bodu napadeného rozhodnuti shrnul: ,Odvolaci orgin tak md
za to, Ze prvostupriovy spravce dané nepoZadoval po odvolateli prokazini jinych skutecnosti,
nez téch, které rordil.“ Soud se uvedené posouzeni zalovaného aprobuje. Spravce dané
prokazal existenci vaznych pochybnosti o spravnosti a uplnosti udaju uvedenych v
evidenci zalobkyné pro uéely DPH ve vztahu ke kontrolovanych zdanovacim obdobim
(tedy o udajich tvrzenych zalobkyni). Proto spravce dané zadal po zalobkyni spravnost a
Uplnost téchto Gdaju prokazat. K zadnému pochybeni na strané spravce dané tudiz
nedoslo.

129.  Obdobné plati i pro namitany bod 55 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany vysvétlil, ze
spravce dané zalobkyni priradil veskeré tabakove vyrobky dodané dle danovych doklada
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od GECO (v CR nepitomnému) C., které byly dodany do stinku st. 149 (A.110),
v ném? vykonéavala ekonomickou &innost vyluéné Zalobkyné. Zalovany dodal: ,Je teba
rovnéz uvést, Ze odvolatel rozporuje dodani zboZi na prodejnu odvolatele, nicméné sim
nepredlozil Zadny ditkazni prostiedek svédlici o tom, Ze dané zboZi bylo dodano jinému
subjektu, pripadné jakému.“ Je tedy ztejmé, ze zde zalovany zalobkyni nevytykal, zZe
neprokazala néco, co netvrdila - zalovany jen konstatoval, Ze dodanim zbozi do stanku
zalobkyné doslo k dodani zbozi zalobkyni. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné
mohla tento logicky zavér zpochybriovat, ale musela by tvrdit a osvédéit skutecnosti
tento zavér vyvracejici — napt. ze ve stanku prodaval zbozi (i) jiny subjekt nez ona sama.

G. Srovnatelny dariovy subjekt

130.  V tomto zalobnim bodu se zalobkyné domahala pouziti pomucky, kterou spravce dané
ke stanoveni dané neaplikoval, a to pomucky podle § 98 odst. 3 pism. ¢) darfiového radu
spocivajici v porovnani se srovnatelnym datiovym subjektem DANG KIM s. r. o. Jak
vsak soud vyse vysvétlil, divodnou nemuze byt zalobni namitka smétujici k vadam
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vybéru pomucek. Takova namitka se miji predmétem odvolaciho prezkumu zalovaného
podle § 114 odst. 4 dariového tfadu, a tudiz nemuze vést k zavéru soudu o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného. Vybér zvolenych pomucek byl plné v kompetenci
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spravce dané a zalobni namitku smérujici do néj musel tedy soud posoudit jako
neduvodnou.

131.  Zalobkyné¢ mohla namitat, Ze konkrétnim vyhodnocenim zvolenych pomicek spravce
dané hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni, nepfislusela ji vSak namitka, ze jinou
pomtckou by mohla byt dan stanovena spolehlivéji - odhadnuta presnéji. Proto veskera
zalobni argumentace, vztahujici se k tomu, pro¢ byl treti subjekt ke srovnani vhodny
(provozovani téhoz stanku v pozdéjsi dobé za stejnych podminek a za snadno zjistitelné
ceny téhoz zbozi - bezvyznamnost personalniho propojeni s zalobkyni), nebyla
relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Z téhoz divodu byla
mimobézna i zalobni namitka, ze zalobkyni netizilo dtkazni bremeno, pokud jde o
prokazani srovnatelnost subjektu sjejim podnikdnim. Soud tedy aprobuje zavér
zalovaného v bodé 52 napadeného rozhodnuti, ze [Ulst. § 98 odst. 3 dariového 7ddu
pritom nestanovi taxationi vycet pomiicek, jeZ je spravce dané povinen pouzit, nybrz
demonstrativni vycet pomiicek, jez je spravce dané oprdvnén pouzit. Spravce dané tedy neni
povinen ve vsech pripadech aplikovat pomiicku dle ust. § 98 odst. 3 pism. ¢) dariového Fadu v
podobé porovndni srovnatelnyjch dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti. Neni tedy
vadou zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané, pokud takovd pomiicka neni spravcem dané
aplikovina.“ Obiter dictum soud dodava, Ze se ztotoziluje s posouzenim zalovaného
v bodé 53 napadeného rozhodnuti, ze DANG KIM s. r. o. nebyl vhodny ke srovnani
s zalobkyni, zejména protoze v predmétnych zdanovacich obdobich nepodnikal (nejde
tedy o stejné podminky podnikani) a jde o danovy subjekt personalné propojeny
s zalobkyni.

132.  Soud dospél ke svému rozhodnuti jen na zakladé obsahu spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dikaz vykazem ziskt a ztrat
spolecnosti DANG KIM s. r. 0., navrzenym zalobkyni na str. 22 zaloby, soud neproved],
nebot soud dospél k zavéru, jak je vySe uvedeno, ze spravce dané nepochybil tim, ze
neprovedl porovnani s timto subjektem

133.  Soud si byl védom toho, ze zdejsi soud rozhodl ve véci zalobkyné rozsudkem ze dne 29.
4. 2022, ¢. 3. 77 Af 11/2021-123, v tizeni ohledné stejného plnéni v ramci doméreni dané
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z ptiymt fyzickych osob. V pravé specifikovaném rozsudku zdejsi soud dospél ke
stejnym zavérum ve vztahu k obdobnym zalobnim namitkam zalobkyné.

134.  Soud tedy neshledal Zaddnou z zalobnich namitek divodnou, a proto zalobu zamitl dle §
78 odst. 7 s. f. s.

VI
Naklady fizeni

135.  Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Glastniku fizeni nepfiznal pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.
a contrario) a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani
se jich nedomahal (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod & 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



