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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Ing.]J. H., protizalovanému:
Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, sesidlem 1. maje 97, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.11.2021, ¢&. 1373163/21/2607-00540-607648, o kasacni stiznosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne
10. 3. 2022, ¢j. 59 Af 12/2022-15,

takto:
L Rizenise zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
[1] Kasacni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel) napada shora oznadené usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, kterym byla odmitnuta zaloba
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proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Soucasné s podanim kasacni stiznosti
stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce z fad
advokatt.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 6.2022, ¢j. 8 Afs 85/2022-28, zamitl
zadost o osvobozeni od soudnich poplatku i navrh na ustanoveni zastupce, nebot dospél
k zavéru, ze podana kasalni stiznost je zjevné netspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3
s. f. s. Souasné tymz usnesenim stézovatele vyzval, aby ve lhaté patnacti dnd od doruceni
usneseni zaplatil soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢, a zaroven, aby ve stejné lhuté dolozil

splnéni podminky zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno v pondéli 13. 6. 2022.

[3]  Dne 28. 6.2022, tedy posledni den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi
spravni soud obdrzel podani stézovatele, jimz opétovné pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[4] Nejvyssi  spravni  soud v navaznosti nanaposled uvedené  podani
stézovatele pripomina svij rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65, podle néhoz
»0 podané Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto diive, neZ soud
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pro nezaplaceni soudnibo poplatku 7izeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak md své vyjimky,
nebot” jeho mechanické wuplatriovani by moblo v nékterych pripadech wvést ke zbytecnému
prodluzovani 7izeni opakovinim stile stejnych Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované
Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho 7izeni je soud povinen rozhodnout
jen v pripadeé, Ze tato Zddost obsabuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li
ke zméné poméri ticastnika vizeni.“ (podobné také napf. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008,
¢j. 3 Ads 43/2007-150). Uvedené zavéry lze analogicky vztahnout i na ndvrh na ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 10's. f. s. (usneseni NSS ze dne 8. 3. 2021, ¢j. 8 Afs 253/2020-40).

[5] Jelikoz opakovana zadost neobsahovala zadné nové skutenosti, které
by oduvodnovaly  stézovatelovo osvobozeni od soudnich  poplatki  nebo ustanoveni
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zastupce, soud oni znovu nerozhodoval. Aniradné uvedeni novych skutecnosti
by v$ak v tomto pripadé nemohlo vést k osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce, a to vzhledem k tomu, ze zdejsi soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatku
anavrh na ustanoveni zastupce primarné zamitl z ddvodu zjevné nelspésnosti kasalni
stiznosti, ktera pretrvava.

[6] S podanim kasalni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Dle polozky ¢. 19 sazebniku
poplatka, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna castkou 5

000 K&¢.

[71  Podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci zakon
o soudnich poplatcich, ktery v §9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dni; vyjjimecné
maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibiity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se nepribliZi.

[8] Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢j. 8 Afs 85/2022-28 stézovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku. Zaroven jej poudil o tom, ze nezaplati-li soudni poplatek ve stanovené
lhaté, fizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno. Stézovatel ve dané lhaté (do 28. 6. 2022
vcetné) soudni poplatek i pres uvedené pouceni nezaplatil. Nebyla tedy splnéna zakladni
podminka k tomu, aby mohlo fizeni o kasa¢ni stiznosti probéhnout. Nejvyssi spravai soud
proto fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism.c)a§ 120s. 1. s.

9] O nahradé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. Cervence 2022

Petr Mikes
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