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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobkyné: Alza.cz as.
sidlem Jankovcova 1522/53, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Steinwichtem
sidlem U Pergamenky 1522/2, 170 00 Praha 7

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, tistfedni inspektorit
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 17. 9. 2020, &. j. COI 125406/20/0100/2200/
Bal/St,
takro:

I.  Rozhodnuti Yalované ze dne 17. 9. 2020, & j. COI 125406/20/0100/2200/Bal/St, se
zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit %alobkyni niklady Hzeni ve vy$i 15.342 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavla
Steinwichta, advokata.

Odtvodnéni:

L
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2020, & j. COI
125406/20/0100/2200/Bal/St (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym %alovani zamitla
odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoritu
Plzetiského a Karlovarského ze dne 30. 7. 2020, & j. COI 103139/20/2200. Timto
prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou =z poruseni pravnich
povinnosti, kterého se dopustila tim, ze dne 26. 12. 2019 v provozovné ,ALZAX,
Truhlarska 2755/5, Plzen, kde podnika, porusila zakaz prodeje podle § 1 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prodejni dobé), nebot v den ostatniho svatku, tj. 26.
prosinec - 2. svatek vanocni, v prodejni dobé prodala spotiebiteli vyrobek adaptér
AlzaPower USB-C (M) na USB-A 3.0 (F) vhodnoté 159 K¢, jak bylo prokazano
provedenym kontrolnim nakupem kontrolyjictho, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé. Za to byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

11.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e dne 26. 12. 2019 provadéli inspektofi Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Plzenského a Karlovarskeho, kontrolu ve véci dodrzovani zakona o prodejni
dobé v provozovné zalobkyné umisténé na adrese Truhlafska 2755/5, Plzen (dale jen
»Provozovna®). Inspektori se v ramci této kontroly pokusili zakoupit ptimo v Provozovné
zbozi a za tim Gcelem oslovili obsluhu. Obsluha nicméné odmitla zbozi inspektorim nejen
prodat, ale i objednat. Inspektoti proto opustili Provozovau a objednali na webovych
strankach zalobkyné zbozi sami pres internet. Jednalo se tedy o objednavku ucinénou
distan¢énim zpusobem. V okamziku objednani zbozi se inspektofi nenachazeli v
Provozovné, zbozi si prisli az nasledné vyzvednout. Objednavka mohla byt ucinéna v
zasadé z jakéhokoliv mista s pfistupem k internetu, coz z tohoto mista jisté necini misto
prodeje.

Zalobkyné shrnula, Ze inspektory zji§tény skutkovy stav neodpovida skutelnosti, a
vzbuzuje tak prinejmensim divodné pochybnosti o stavu véci tak, jak jej zjistil spravni
organ. Dale zalobkyné zopakovala, ze vyméra podlahové plochy ani prodejni plochy tak,
jak se ji spravni organ pokusil nespravné vykladat, nebyla v rozhodné dobé (tj. v den
provadéni kontroly, tedy dne 26. 12. 2019) zjisténa ani prokazana, ale pouze tvrzena, a take

upozornila na navrh skupiny senatort ze dne 14. 12. 2016 na zruSeni zakona o prodejni
dobé, byt byl nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 37/16 zamitnut.

Bylo evidentni, ze doslo k uzavieni kupni smlouvy distan¢nim zpusobem, pricemz
okamzik uzavteni kupni smlouvy (tim je v souladu s ¢l. III, bodem 1., odst. 1 obchodnich
podminek zalobkyné okamzik doruceni potvrzeni objednavky do dispozi¢ni sféry
kupujiciho) se pojmové shoduje s pojmem prodej. V prostorach Provozovny bylo zbozi
pouze vydano.

Zalobkyné byla presvédlena, ze zakon o prodejni dobé se vibec na internetové obchody a
jejich vydejny nevztahuje, vztahovat nemél a nemutze. Zakon o prodejni dobé v § 1 odst. 1
a 2 zakazuje v maloobchodé o vymezenych dnech ,prodej“. Inspektoti spravniho organu
Ve v M v 4 i v 7/ o v 4 4
pti kontrole uzavfeli s zalobkyni smlouvu distancnim zpisobem. K uzavfeni kupni
. /7 /7 v 4 4 7 7 /7 7 M ’ v o4

smlouvy mezi kupuyjicim a zalobkyni coby prodavajici dochazi zpravidla tim, ze kupujici
priyme navrh na uzavieni smlouvy na internetove strance zalobkyné, jak podrobnéji uvadi
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i ¢l. III. odst. 1 obchodnich podminek zalobkyné. Kupni smlouva je tedy uzavtena
okamzikem, kdy zalobkyné objednavku prijme a odesle potvrzujici e-mail kupujicimu. To
je ostatné i v souladu s § 1745 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném
znéni (dale jen ,obcansky zakonik®), ktery uvadi, ze ,smlouva je uzaviena okamzikem, kdy
prijeti nabidky nabyvd icinnosti*.

Pod pojem ,prodej vSak jiz nelze podfadit samotny akt odevzdani predmétu koupé
kupuyjicimu, tj. pouhy vydej zbozi, ktery je jen jednou z mnoha nutnych fazi prodeje ¢i
koupé zbozi. Vydej zbozi muze byt uskuteénén rozlicnymi zplsoby, a proto nelze jinak
nez dojit k zavéru, ze vydej zbozi nelze pod pojem ,prodej“ ve smyslu ust. § 1 odst. 1
zakona o prodejni dobé vibec subsumovat. Spravni organy nicméné prisvédéily tomu, ze
vydej zbozi je podfaditelny pod ,prodej“ zbozi, tedy ze 1 vydej zbozi je o vymezenych
dnech zakazan.

Dle nazoru zalobkyné je v ptipadé internetovych obchodt pod pojem prodej podraditelny
pouze samotny akt uzavfeni kupni smlouvy, nikoliv veskeré jednani s tim spojené (Ghrada
zbozi, vydej zbozi, okamzik prevodu vlastnického prava, uplatnéni prav z vadného plnéni
a jiné). V pripadé predmétnych kontrol doslo k uzavieni kupnich smluv distan¢nim
zpusobem (pres internet) a na predmétné Provozovné doslo toliko k vydeji tohoto zbozi.
Za misto prodeje je tedy nutné povazovat misto uzavreni kupni smlouvy. V této
souvislosti zalobkyné rozvedla rozdil mezi klasickym maloobchodnim prodejem zbozi a
internetovym prodejem zbozi.

Pokud by v sobé pojem ,,prodej“ dle zakona o prodejni dobé skute¢né zahrnoval jednotlive
faze prodeje (Ci koupé), vztahoval by se i zakaz prodeje dle zakona o prodejni dobé
skute¢né na vSechny faze prodeje (¢i koupé). Paklize bychom této argumentaci zalované
prisveédcili, tak by o dnech vymezenych zakonodarcem v zakoné o prodejni dobé panoval
absolutni zakaz ekonomické cinnosti, u které dochazi ke koupi ¢i prodeji zbozi pres
internet.

I dal$i argumentace zalované, pri které vyuzila chatrného argumentu spocivajictho v
hledani (resp. presnéji v odhadovani) tmyslu zakonodarce, byla nesmyslna. Ackoliv to
v 4 / 4 / v M 4 /4 V17
zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla vyslovné, i nadale vychazela z domnélého

/ Vv 4 / i 4 4 o / 4 v /
smyslu a UCelu zakona, ktery stanovil zakonodarce v duvodové zpravé. Takovy
interpretacni postup zalované byl vsak nespravny. Duvodové zpravy jsou dokumentem z
dilny predkladatele zakona, obvykle vlady coby organu moci vykonné, a zakonodarny
sbor jako takovy do nich dale nezasahuje, nebot predmétem legislativaiho procesu jsou
toliko navrhy zakont. Hledani Gmyslu zakonodarce v divodové zpravé je jiz z tohoto
duvodu velice pochybné. Zalobkyné se zaroven vymezila proti tomu, ze zakony se majt
interpretovat na zakladé 4myslu zakonodarce.

Vyklad zalované byl chybny i1 z divodu, Ze argumentace Uimyslem zakonodarce je
nadstandardni vykladovou metodu, kterou lze pouzit toliko az ve chvili, kdy jsou
standardni vykladové metody mezi sebou ve vzijemném rozporu. Zalovana se viak ani
neobtézovala standardnich vykladovych metod uzit, natoz zavér, ze by byly navzajem v
rozporu, oduvodnit, a ospravedlnit si tak aplikaci nadstandardni interpretacni metody.

Zalobkyné shrnula, e viechny argumenty spravniho organu prvniho stupné i Zalované pii
vykladu pojmu ,prodej“ byly nespravné. Vyklad zakona o prodejni dobé je tedy zjevné
chybny a v pfipadé aplikace zakazu prodeje tak, jak jej vyklada zalovana, na internetove
obchody plodi hrubé nespravedlivé a krajné absurdni duasledky. Mezi klasickym
maloobchodnim prodejem zbozi a mezi internetovym prodejem zbozi jsou zcela zasadni
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odli$nosti. Paklize tyto rozdily nereflektoval jiz zakonodarce v zakoné o prodejni dobe,
byl povinen tak ucinit spravni organ prvniho stupné, prip. zalovana. Aby bylo zabranéno
aplikaci pravniho predpisu, ktery dopada na jiné situace nez na internetovy prodej a vydej
zbozi, resp. aby bylo zabrinéno zcela absurdnimu vykladu, musi byt spojeni ,prodej v
maloobchodé a velkoobchodé®, resp. samotny pojem ,prodej“ ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o prodejni dobé vykladan tak, ze se tyka pouze takovych ¢innosti, pti kterych je kupni
smlouva uzavfena v kamenné prodejné, popripadé pri které se veskeré faze prodeje
odehravaji v této kamenné prodejné.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti v dasledku
chybné, resp. protiustavni interpretace pojmu ,prodejni plocha®“. S nazorem zalované
vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, ze ptfi vykladu pojmu ,prodejni plocha® lze
analogicky pouzit predpis, ktery tento pojem uptesriuje velice siroce [narizeni Komise (ES)
¢. 250/2009 ze dne 11. brezna 2009 (dale téz jen ,Narizeni“)], zalobkyné zasadné
nesouhlasila. Takovato analogicka aplikace pravniho predpisu, ktery je navic urcen pro
statistické ucely, byla totiz v neprospéch zalobkyné, jelikoz mj. vibec nezohlednovala,
zdali na dané plose dochazi k pfimému prodeji zbozi ¢i nikoliv (tj. zdali jde zbozi skutecné
fyzicky vzit a zakoupit, nebo zdali jde pouze o zbozi vystavené smluvnim partnerem
zalobkyné). Analogie v neprospéch pachatele je pritom ve spravnim trestani nemyslitelna.
Zalobkyné Zalované vytkla, e Zalovani porusila principy vyplyvajici z &. 2 odst. 2 a
zejména pak z &. 39 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢&. 6. Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod, které jsou pouzitelné i pro oblast spravniho trestani.

Zalobkyné povazovala konstrukei skutkové podstaty spravniho deliktu sankcionovaného
dle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé, zejména pak jeji pojem ,prodejni plocha®, za
nejednoznacnou, nebot tento pojem neni jednozna¢né vymezen primo v daném zakoné,
ani na zadny jiny zakon neodkazuje. Sam dozorovy organ nebyl schopen pojem prodejni

v v Ve VvV 4 v Ve bl /1° / / N
plocha presvédlivé pravné vylozit, nebot se uchylil k vykladovému postupu per analogiam
legis a svoji argumentaci zalozil na pouhém odkazu na definici pojmu ,prodejni plocha“
obsazenou v Nafizeni, resp. v jeho priloze III. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu povazovala zalobkyné
takovou analogii za nepfipustnou. Legitimni ocekavani zalobkyné, ze zalovana bude
postupovat v souladu s Ustavnimi principy a pojem ,prodejni plocha® bude vykladat

/ i / / v 4 / M / M M 4
rozumnym, spravedlivym a dstavné konformnim vykladem (tj. vykladem restriktivnim),
tak bylo jednoznac¢né a hrubé poruseno.

Za soucasného pravniho stavu (kdy pojem ,prodejni plocha“ neni v zakoné o prodejni
dobé blize upresnén) byl proto pripustny, resp. jako jediny tstavné konformni, pouze
restriktivai vyklad pojmu ,prodejni plocha“. Pti tomto restriktivaim vykladu povazujeme
za ,prodejni plochu® pouze prostory, kde dochazi k pfimému prodeji zbozi zakaznikovi
(tradici), avsak nikoliv prostory, které jsou zakaznikim v jednotlivych provozovnach
pouze pristupné. Dale zalobkyné spatfovala kolizi rozhodného ustanoveni s pravy
zakotvenymi v ¢l. 26 odst. 1 a 3 a v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné se rovnéz pozastavila nad nelogicnosti legislativniho reseni zakonem o prodejni
dobé: nad vybérem jen nékterych svatku, diskriminaci na zakladé velikosti ,prodejni
plochy“ a nezahrnutim sluzeb do zakazu prodeje.
Podle zalobkyné bylo proto pti zohlednéni fungovani internetového prodeje zbozi pod
i M 4 v / v M 4 T4 v/ /4 .. v/
pojem prodejni plocha mozné podradit pouze mista, kde dochazi k pfimému prodeji zbozi
(regaly, vitriny apod.), nikoliv vsak jiz prostory s prodejem spojené (napf. prostory pro
vydej zbozi, vystavni prostory pro prezentaci vyrobku smluvnich partnerd, které vsak
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v/ i .. /4 v . . N4 Ve 4 4 4
nelze primo zakoupit, a prostory pro jineé sluzby, jako je napriklad vytizovani reklamact
4 4 o 4 .. v/ v v/ / / vV
zakaznikd). K maloobchodnimu prodeji zbozi je v Provozovné uzivana plocha o vymére
0,8 m? (tj. prostor tvofeny prevazné vitrinami pro pfimy prodej zbozi, nikoliv vsak jiz
naptiklad reklamnimi expozicemi smluvnich partnert). Prodejni plocha je tak podstatné

v/ A2 4 v / 4 /4
menstho rozsahu, nez je tomu v pripadé celkové podlahové plochy celé Provozovny.
Zalovana se pritom omezila na vypoclet podlahové plochy, coz bylo vsak pti posouzeni
velikosti prodejni plochy irelevantni. Zalobkyné byla tudiz presvédCena, ze zakon o
prodejni dobé svym jednanim neporusila.

Zalobkyné dale namitala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, nebot podle protokolu o
kontrole (str. 2) v den kontroly nedoslo k preméreni podlahové plochy Provozovny
kontrolnim organem, a to navzdory tomu, ze podlahova plocha provozoven zalobkyné se
logicky v prubéhu ¢asu méni podle toho, jak se vyviji potreby prislusné provozovny (napf.
dochazi k rozsitreni prostor pro skladovani a reklamaci zbozi na tkor prostort, ve kterych
je zbozi vystavovano a nabizeno zakaznikim). Ackoliv na tuto skutecnost zalobkyné
zalovanou jiz v minulosti upozornovala, zalovana tuto skute¢nost nebere v potaz.

Jestlize nebyla spravnim organem v den kontroly na misté prokazatelné zjiSténa podlahova
plocha kontrolované provozovny (tzn. nedoslo k preméfeni prostor provozovny
zalobkyné certifikovanym méfticim pfistrojem a nebyl predlozen detailni nakres, ze
kterého by vyplyvalo, které prostory spravni organ do podlahové plochy provozovny
vlastné zahrnul), tim méné pak mohla byt z jeho strany zjisténa skute¢na prodejni plocha.
To, ze zalobkyné zvefejnila na svych strankach 4daj o rozmérech ,predvadéci plochy“
provozovny, bylo pro tUclely fizeni o prestupku dle zikona o prodejni dobé zcela
irelevantni. Do takzvané ,predvadéci plochy“ totiz zalobkyné zahrnuje kromé samotné
podlahové plochy Provozovny napt. i reklamni prostory, které neslouzi k prodeji zbozi
(5j. reklamni poutade, stoly, police, prostory s oblerstvenim, prostory pro reklamaci zbozi
apod.). Jinymi slovy velikost ,predvadéci plochy“ Provozovny nikterak nekoresponduje s
velikosti jeji podlahové plochy, tim méné pak s velikosti prodejni plochy.

Spravni organy tak nezjistily vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i

neprospéch zalobkyné, a postupovaly proto v fizeni v rozporu se zakonem, konkrétné se

zasadou vysetfovaci zakotvenou v ust. § 50 odst. 3 spravatho radu. Tim padem byly
o VvV 4 4 v vV 4 v /

zpusob méreni podlahové plochy a presnost tohoto méfeni neprezkoumatelné.

Zalobkyné konecné nesouhlasila s vysi ulozené pokuty, nebot ji povazovala za zjevné
Ve vV M v 4 M / v v 4 M
nepfimérenou. Sankce zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7
As 22/2012-23). Jednanim zalobkyné nebyl ohrozen ani porusen zadny relevantni
chranény pravni zajem. Pokud je smyslem zakona o prodejni dobé sladéni pracovniho a
rodinného zivota zaméstnanct, tak zpusob dosazeni tohoto smyslu je s nim v pfimém
rozporu. Zakon o prodejni dobé totiz ve svém dusledku vymezuje pouze uréitou skupinu
zaméstnanct, ktetri maji zakazano o vymezenych dnech pracovat a opatrovat si tak
v / Ve 4 v 4 /4 M 4 v 4
prosttedky pro své zivotni potreby praci. Zakon o prodejni dobé, resp. zakaz
maloobchodniho a velkoobchodniho prodeje zbozi o dnech zvolenych namatkou

zakonodarcem, nechrani zadny relevantni pravni zajem.

Zalobkyné rovnéz namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdy spravni organ
udélil pred dvéma lety zalobkyni za totozné jednani sankci desetkrat nizsi. Nyni vsak, aniz
by sviyj postup dostate¢né odivodnil, ulozil zalobkyni pokutu, ktera se pohybovala ve
.. / v/ Vv \4 . 4 /7 vV v v/ 4 4 ’ Ve
zcela jiném radu, a to presto, ze se jednani zalobkyné v zadném zasadnim rysu nelisilo.
Hned v nékolika drivéjsich rozhodnutich byla pokuta pétkrat az desetkrat nizsi. Vyse
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ulozené pokuty v pfipadé napadeného rozhodnuti byla tedy nejen zjevné nepfimérena, ale
rovnéz i v rozporu s rozhodovaci praxi spravnich organu ve skutkové totoznych ¢i alespon
obdobnych piipadech. Zalobkyné rovnéZ nebyla tizina na zisky Provozovny, které v
rozhodny den generovala, coz by mohlo byt relativné spolehlivym voditkem pro ulozeni
pokuty, ktera je na jednu stranu odstrasujici, na druhou stranu ale neni zcela zjevné
neprimérena.

Zavérem zalobkyné namitla, ze pokuta byla ulozena na zakladé skutkové podstaty, jez

nema jasny a jednoznaény pravni zaklad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 108/2013-72).

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v B \4 4 v/ v/ 4 4 v i v 4

zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, eventualné aby upustil od ulozené pokuty, a

ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana setrvala na nizoru, %e v posuzovaném piipadé spravni organ jednoznaéné bez
divodnych pochybnosti zjistil skutkovy stav véci, kdy bylo bezpecné prokazano, ze se
v v i v 4 4 4 M 4 v
zalobkyné dopustila poruseni ust. § 1 odst. 1 pism. g) zakona o prodejni dobé.

S namitkou zalobkyné ohledné dopadu zakona o prodejni dobé na internetové obchody se
v /7 V7 v v/ /4 4 4 M 4 v 4
zalovana radné vyporadala v napadeném rozhodnuti. Zakon o prodejni dobé v ustanoveni
§ 1 odst. 1 vyslovné zakazuje prodej o vybranych statnich svatcich v maloobchodé.
Zakonem stanoveny zakaz se tak vztahuje na podnikatele, kteti disponuji zivnostenskym
opravnénim s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zakona“, obor cinnosti ,,Velkoobchod a maloobchod®, ,Koupé zbozi za
UCelem dalsitho prodeje“ ¢i jiny obor Cinnosti, ktery spada do obsahové naplné
maloobchodu (srov. nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
Ve 4 Ve 4 V. 7 7 M 4 /4 4 Ve
zivnosti), pritom neni urcujici, zda podnikatel vykonava maloobchodni Ccinnost
prostrednictvim kamennych provozoven nebo internetovych obchodt. Jak vyplyva
z verejné pristupné Casti obchodniho i zivnostenského rejstiiku, zalobkyné disponuje
zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, obor ¢innosti , Velkoobchod a maloobchod®, a
proto se na ni zakon o prodejni dobé vztahuje.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze pri podnikatelské ¢innosti zalobkyné
dochazi k uzavirani kupnich smluv distanénim zptsobem. Zalovana byla toho nazoru, ze
je zapotfebi rozliSovat pojmy ,okamzik uzavreni kupni smlouvy“ a ,prodej“, pricemz

v/ v M M 4 Ve V/ M M v v . i / Ve v 4
v pfipadé prodeje se jedna o $irsi pojem, jenz v sobé zahrnuje 1 samotny okamzik uzavreni
kupni smlouvy. Tento zavér je mozné dovodit také z ust. § 2079 odst. 1 obcanského
zakoniku, ktery definuje pojem ,koupé®, resp. kupni smlouvu jako pravni jednani, na
zakladé kterého ,se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, krera je predmétem koupé
a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati
proddavajicimu kupni cenu. Zalovany proto povazoval za zcela pfiméfené, pokud je zakaz
prodeje uzity v zakoné o prodejni dobé vykladan tak, ze se tento zakaz vztahuje na
. . s’ . . M 4 v v (O v 4 v/ N4 M *
jakoukoli fazi prodeje, tedy i na jeho zavérecnou fazi - prevzeti zbozi kupujicim, a nikoli
jen na samotny okamzik uzavteni kupni smlouvy. Zakaz prodeje se tedy vztahuje i na

: e , o iy 2, v :

prodejny, resp. vydejny internetovych obchodut, jejichz prodejni plocha presahuje
zakonem stanovenou hranici 200 m? (a nespadaji-li pod jinou z vyjimek uvedenych v ust. §
1 odst. 3 zakona o prodejni dobé). Tim neni dotéeno pravo kupujictho na odstoupeni od
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smlouvy dle ust. § 1829 ve spojeni s ust. § 1818 obc¢anského zakoniku nebo povinnost
zalobkyné podle ust. § 1824 obcanského zakoniku, jak zalobkyné namitala, nebot
uplatnéni tohoto prava (resp. povinnosti) se odviji od zptsobu uzavteni kupni smlouvy, ke
kterému dochazi prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku, nikoli od zpusobu
prevzeti zbozi.

Zalovana rovnéz poznamenala, ze tvrzeni skupiny senatort zminéné v navrhu na zruseni
zakona o prodejni dobé, ze predkladatelé se nezabyvali otazkou, zda se tento zakon bude
vztahovat i na internetové obchody, bylo pouhym nazorem vyslovenym touto skupinou

4 o / v v /7 V7 4 v / 4 /4 M v M \4
senatory, ktery nebyl pro predmétné fizeni smérodatny. Zakonodarce jasné stanovil, ze
zakaz prodeje o vybranych statnich svatcich dopada na maloobchodni ¢innost, a to bez
ohledu na to, jakym zpusobem je tato podnikatelska ¢innost vykonavana.

I dal$i argumenty zalobkyné povazovala zalovana za neptiléhavé a zkreslujici. Jak bylo
vys$e uvedeno, prava a povinnosti z distan¢nich smluv se vazou ke zptsobu uzavieni kupni
smlouvy, nikoli k mistu prevzeti zbozi. Dale prodejnu, jez ma své charakteristické znaky a
slouzi k vykonu podnikatelské ¢innosti, nelze srovnavat (resp. zaménovat) s mistem
bydlisté kupujiciho a vztahovat tak aplikaci zakona o prodejni dobé k mistu bydlisté.

V této spojitosti byl rovnéz dle nazoru zalované lichy argument zalobkyné, ze pokud by se
zakon o prodejni dobé skutecné vztahoval na vSechny faze prodeje, panoval by absolutni
zakaz ekonomické cCinnosti, u které dochazi ke koupi ¢i prodeji zbozi pres internet.
Zalovana setrvala na nazoru, ze prodej vyrobku je uceleny proces, jenz se sklada z nékolika
fazi (od vybéru zbozi, uzavteni kupni smlouvy, pres zaplaceni kupni ceny az po prevzeti

/ VeV v 4 /4 4 M 4 / 4 4
vyrobku), ptricemz zdkonem stanovené omezeni prodejni doby o vybranych statnich

4 4 4 v 4 v o v v v Ve _/ 4
svatcich dopada na vSechny tyto faze; samoztrejmé za predpokladu, ze tato uréita faze
probiha v provozovné, jejiz prodejni plocha presahuje 200 m?, jak vyplyva z ust. § 1 odst. 3

4 4 M 4 v 4 v 4 v /o /
pism. a) zakona o prodejni dobé, a zaroven nespada pod nékterou z vyjimek uvedenych v
ust. § 1 odst. 3 pism. b) az f) tohoto zakona. Z logiky véci tak omezeni nedopada na
provoz internetovych stranek, jejichz prostrednictvim dochazi k objednavce zbozi,
zaplaceni kupni ceny atp., nebo na dovoz zbozi kuryrem.

Zalovani se v napadeném rozhodnuti rovné? ¥adné vyporadala s nimitkou Zalobkyné
ohledné vyuziti vykladu imyslem zakonodarce pti aplikaci zakona o prodejni dobé, proto
v podrobnostech odkéizala na toto rozhodnuti. Zalovani v souvislosti s danou namitkou
citovala nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, &. j. PL US 33/97, ve kterém se Ustavni
soud mj. zabyval v obecné roviné vykladem pravnich norem, a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, C. j. 22 A 38/2019-45, kde krajsky soud resil obdobny prfipad
tykajici se zalobkyné. Zde krajsky soud zdiraznil smysl vykladové metody tmyslem
zakonodarce vyplyvajicim z divodoveé zpravy, kterou mimochodem ve svych Gvahach o
legitimité cile zakonné {Gpravy zikona o prodejni dobé zminil té% Ustavni soud napt. v
bodé 37. nalezu sp. zn. Pl. US 37/16. Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem Zalobkyné, e
argumentace umyslem zakonodarce je mozna, az kdyz si standardni vykladové metody
vzajemneé odporuji.

K namitkam vztahujicim se k pojmu ,prodejni plocha® zZalovana uvedla, ze se s touto
4 M **V V/ v v/ / 4 o 4 4 4
namitkou jiz radné vyporadala v napadeném rozhodnuti. Duvodova zprava k zakonu o
o . . « yr - ; : v
prodejni dobé se k pojmu ,prodejni plocha“ podrobnéji nevyjadruje, s timto pojmem vsak
vV Vv *VVv/ 4 M v i 4 4 v * o v 4
(rovnéz bez blizstho vymezeni) operuje hned nékolik pravnich predpist, a to napt. zakon
C. 477/2001 Sb., o obalech nebo zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
v/ . . 4 « 4 v 4 4 4 v/ /v 4 4
radu. Pojem ,prodejni plocha“ neni tedy v ceském pravnim radu blize vymezen, spravni
organ proto pri své dozorové ¢innosti vychazi analogicky z definice uvedené v priloze L
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wDefinice ukazatelG“ Nafizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. bfezna 2009, jez je
pravné zavaznym aktem. Prodejni plocha je pak definovana jako ,odhadnutd velikost
povrchové plochy (v m?) Cisti provozovny, kterd je urcena pro prodej a vystaveni zboZi, t.
celkovi plocha, kam zikaznici maji pristup, vcetné zkusebnich mistnosti, plocha zabrand
prodejnimi pulty a vyklady, plocha za prodenimi pulty, kterou pouzivaji prodavaci. Do
prodejni plochy se nezahrnuji kanceldre, sklady a pripravny, dilny, schodisté, satny a jiné
spolecenské prostory.

Vyklad tohoto pojmu ptfitom nesmétuje v neprospéch zalobkyné, ani ostatnich
podnikateld, naopak definice tohoto pojmu jasné a vystizné stanovuje prostory
provozovny, které se do prodejni plochy zapoditavaji a které nikoli, a poskytuje tak
pomérné jednoznacné voditko jak pro dozorovy organ, tak pro podnikatele.

Zalovana setrvala na nazoru, ze prodejni plocha kontrolované provozovny je vétsi nez 200
m?, protoze kromé mist uvedenych zalobkyni, kde dochazi k primému prodeji (regaly,
vitriny), spada do prodejni plochy i ta Cast provozovny, kde se nachazi vystavené nabizené
v/ > Vv v/ v 7 Ve e e/ M 4 i 4 4 /4 \4 ..
zbozi (af jiz pfimo zalobkyni ¢i jejimi smluvnimi partnery) a zakaznik ma moznost si jej
prohlédnout, vyzkouset a objednat, pricemz neni rozhodujici, zda k vydeji zbozi dochazi
okamzit¢é nebo az pozdéji. Ktakovému zpusobu prodeje dochazi bézné i
v maloobchodnich prodejnach, kde si zakaznik urcité zbozi na prodejné prohlédne, vybere
4 Vev v / .. v/ A v /4 7/ 4
a zaplati, pficemz k vydeji zbozi dochazi napt. ve skladu prodavajictho. Pro posouzeni
daného protipravniho jednani je pak rovnéz zcela bez vyznamu, jaka cast z celkového
sortimentu zbozi nabizeného na strankach www.alza.cz je na konkrétni provozovné
vystavena.

S Zalobkyni tvrzenou nelogi¢nosti zikona o prodejni dobé se jiz vyporadal Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 37/16, na ktery zalovana odkazala.

Také dalsi bod zaloby byl jiz vyporadan v napadeném rozhodnuti. Z Gfedni Cinnosti
/ ’ / / 7V / / v / X
spravniho organu (srov. spravni fizeni vedené s zalobkyni pod sp. zn. COI
142070/16/2200) vyplyvalo, ze kontrolovana provozovna ma dle najemni smlouvy vyméru
podlahové plochy 790 m?, priemz prodejni plocha predstavuje vice nez 400 m?, na které je
zakaznikim nabizeno zbozi k prodeji, jak zalobkyné sama prezentovala na svych
internetovych strankach - ,vice neZ 400 m2 predvadéci plochy“. Skutecnost, ze zalobkyné na

/ . / / ’ v/ . v 71V 7 « . v e
svych internetovych strankach vyuzivala pojmu ,predvadéci plocha®, nic neménilo na
zjisténém skutkovém stavu. Predvadéci plocha je ze své podstaty cast provozovny, ve které
v v 4 / v/ M M M 4 A% 4 7 e ./
zalobkyné nabizené zbozi vystavuje (ukazuje), jedna se tudiz o prostor, kam zakaznici majt
pristup a mohou si vystavené zbozi prohlédnout. Zalobkyni ani nic nebranilo v tom, aby
uvedla, jaka jina nez i ji verejné deklarovana vymeéra predvadéci, resp. prodejni plochy
odpovida skuteénosti.

Stran namitek do vyse pokuty byla podle zalované pokuta v napadeném i prvoinstan¢nim
rozhodnuti fadné odivodnéna. Vzhledem k tomu, ze zakon o prodejni dobé blize

‘[ . /. / 4 4 4 4 Ve 4 Ve v 4 / v
nespecifikuje kritéria, ke kterym ma spravni organ prihlédnout pti urceni vyméry pokuty,
pouzil spravni organ relevantni kritéria obsazena v § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a tato radné vyhodnotil.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné, ze jejim jednanim nebyl ohrozen ani porusen
zadny relevantni chranény pravni zajem. Smyslem a tGcelem zakona je, aby zaméstnanci
méli vice volného casu, ktery by mohli vénovat své rodiné a koni¢kim, na coz klade
zvySeny duraz 1 Evropska unie, pracovni zivot by totiz nemél negativné zasahovat do
. / / V. . / . / /v /v /
rodinného a osobniho zivota, jak také konstatoval Ustavni soud ve vyse zminéném nalezu.
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Jednani zalobkyné tak ocividné bylo zpusobilé ohrozit, resp. porusit pravem chranény
/e 4 \4 4 \4 4 4 4 4 v \4 M Ve VV 7/
zajem. Dale zalovana uvedla, ze opakované pachani prestupku se povazuje za pritézujici
okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zalobkyné pritom vykazovala vyraznou recidivu v porusovani zakona o prodejni dobé,
v J v vV / v c ey Ve Y coeev o qV/ / 7 7
coz bylo opravnéné hodnoceno vyrazné k jeji tizi. Zalobkyni jiz dtive byly za spachani
obdobnych prestupkid pravomocné ulozeny pokuty, nicméné dfive ulozené sankce
Ve v \4 M M /4 4 /4 v/ v v i / IV v
neprimély zalobkyni ke zjednani napravy, ¢imz nebyl naplnén preventivni Gcinek téchto
sankci a bylo namisté pfistoupit k duraznéjsimu postihu. Zalovana rovnéz v napadeném
rozhodnuti radné vysvétlila, pro¢ zalobkyni ulozila diametralné odliSnou vysi pokuty od
e . , . ° / ’
jinych sankcionovanych podnikateld, v podrobnostech proto odkazala na napadené
rozhodnuti.

Zalovana méla za to, e v prabéhu spravniho fizeni byl dostate¢né objasnén skutkovy stav
véci bez duvodnych pochybnosti, na jehoz zakladé bylo vydano objektivni a nestranné
rozhodnuti. Zalovana nepokladala argumenty obsaZené v podané Zalobé za dostateény
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhla tedy soudu jeji zamitnuti.

IV.
Dalsi podani zalobkyné

V podané replice zalobkyné upozornila, ze zalovana se ve svém vyjadreni nijak
nevyporadala sargumentem zalobkyné ohledné nedostateCného skutkového zjisténi
velikosti prodejni plochy kontrolované provozovny. Nic na tom nemeéni fakt, ze zalované
byly z Gfedni povinnosti zndmy rozméry prostor, které ma zalobkyné v najmu, nebot na
téchto prostorach se nachazi kromé samotné prodejny jesté sklad a prostor pro ptijimani a
zpracovani reklamaci. S ohledem na prevazujici ¢innost zalobkyné, kterou je internetovy
M A4 M Ve v o. 4 v 4 4 4 .V v v
prodej zbozi, je pfitom ztejmé, ze plocha skladovacich prostor musi zakonité prevysovat
plochu s vystavenym zbozim, nebot provozovna slouzi primarné jako misto pro
skladovani zbozi, které si zakaznici zalobkyné objednali distancné po internetu, a v
vV oV v . v/ ’ . - . v 71V 7 Vo«
provozovné zalobkyné si toto zbozi pouze vyzvedavaji. Udaj o ,predvadéci plose
v v / M / /4 4 v v 4 A4 o 4
provozovny zverejnény na internetovych strankach zalobkyné nema zadnou dikazni
hodnotu a je pro Gcely fizeni o prestupku dle zakona o prodejni dobé zcela irelevantni. Do
takzvané ,predvadéci plochy“ totiz zalobkyné zahrnuje kromé samotné podlahové plochy
provozovny napf. i reklamni prostory, které neslouzi k prodeji zbozi (. reklamni
poutace, stoly, police, prostory s oblerstvenim, prostory pro reklamaci zbozi apod.).

Podle zalobkyné tedy spravni organ porusil zakladni zasady spravniho trestani: zasadu
vyhledavaci, zasadu materialni pravdy, zakaz analogie v neprospéch pachatele a postup in
dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Za prodejni plochu lze povazovat pouze prostory

v \2 v A 4 / v 4 4 ./
v provozovné zalobkyné, kde dochazi k reilnému uzavteni kupni smlouvy tradici,
pricemz tyto obchodni prostory jsou vyrazné pod zakonnym limitem 200 m?, a proto
nemohl byt spachan prestupek.

V dalsim podani zalobkyné upozornila na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci zakazu prodeje o statnich svatcich, ktery Nejvyssi spravai soud formuloval ve svém
rozsudku ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 4 As 349/2020-63, a nasledné se jim fidil v dalsich tizenich
(napt. ¢.j. 5 As 120/2020-53, 2 As 381/2019-39, 5 As 158/2020-56). Nejvyssi spravai soud v
rozsudku dospél k zavéru, ze zminovany zakaz prodeje o statnich svatcich se nevztahuje na
vydej zbozi, byla-li kupni smlouva uzavrena distancnim zptsobem, nebot zakaz prodeje
stanoveny zakonem o prodejni dobé je nezbytné uplatnit pouze tam, kde se vsechny faze
prodeje uskutecni v kamenné prodejné. Uvedené plati i v pripadé, kdy je smlouva uzaviena

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



42.

43.

44,
45,

46.

10 57 A 126/2020

v provozovné internetového obchodu, nebof i v takovém pripadé dochazi k uzavreni
distan¢nim zptsobem - online (napf. pres pocita¢ ¢i mobilni telefon). Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, Ze samotny vydej zbozi ,,predstavuje pouze realizaci povinnosti plynoucich z
online uzavrené kupni smlouvy, a to povinnosti proddvajiciho odevzdat kupujicimu zakoupené
zboZi a povinnosti kupujicibo toto zbozi prevzit*.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. # s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot s tim zalobkyné
/ v . \4 4 / v 4 Ve A
vyslovné souhlasila a zalovana se k vyzvé soudu nevyjadrila (§ 51 odst. 1s. t. s.).

VI
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Primarnim predmétem sporu mezi Ucastniky byla pravni otazka, zda lze v situaci, kdy
v provozovné zalobkyné dochazi k vydeji zbozi objednaného v internetovém obchode,
aplikovat ustanoveni zakona o prodejni dobé. Na danou otazku dava odpovéd jiz ustalena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Z rozsudku ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 4 As 349/2020-63, se podava nasleduyjici:

[...] zdkon o prodejni dobé nedefinuje pojem ,prode, tento institut vsak svym vyznamem
odpovidd soukromoprdvnimu pojmu koupé, ktery je co do vymezeni pojmovych znaki,
podminek vzniku, zmény (i ziniku definovin v predpisu soukromého priva - oblanském
zdakonikul[...]

Zoldastnostem uzavieni kupni smlouvy prostrednictvim eshopu ¢i slovy zdkona prostiedky
komunikace na dalku odpovida zvlastni siprava takového zpisobu uzavivani smluv a z nich
vyplyvajicich zavazki obsazend v § 1820 aZ 1851 oblanského zikoniku v oddilu opatieném
nadpisem Uzavirani smluv distanénim zpusobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory. [...]

Zikladni konstrukce prodeje, resp. terminologii zikonoddrce koupé, vyplyvi z § 2079
oblanského zakoniku, dle kterého je koupé synallagmatickym pravnim jedndanim, na zikladé
kterého se proddvajici zavazuje prevést na kupujicibo vlastnické pravo k predmétu koupé (véci)
a kupujici k zaplaceni kupni ceny a k prevzeti predmétu koupé. [...] Uzavieni kupni smlouvy je
nutno chapat jako jednu z fazi prodeje resp. koupé, ovsem fazi podstatnon. Z § 2079 obcanského
zakoniku lze dale vydedukovar dalsi diléi faze koupé, a to odevzdini véci proddvajicim
kupujicimu, umoznéni nabyti vlastnického prava k predmétu koupé kupujicim, prevzeti véci
kupujicim a zaplaceni kupni ceny kupujicim.

Z taxativniho vyctu uvedeného v § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé, ktery obsahuje vyjimky, na
néz se zikaz prodeje vysloveny v § 1 odst. 1 téhoZ zikona nepouZije, pritom lze vyvodit, Ze
omezeni prodeje se tykd v zdsadé prodeje resp. koupé, jejiz veskeré faze probéhnou primo, neboli
Jyzicky, v konkrémi prodejné, tedy aniz by si spotvebitel konkrétni komoditu musel objednat
predem na internetu. Zakonoddrce totiz v § 1 odst. 3 pism. a) aZ e) vyjimky ze zdkazu prodeje
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udeélil prodejnam, kde se uskutecriuje typicky primy prodej zboZi (tj. prodejny, jejichZ prodejni
plocha nepresabuje 200 m? Cerpaci stanice; lékdrny; prodejmy v mistech zvysené koncentrace
cestujicich; prodejny ve zdravotnickych zarizenich). [...]

Kasacni soud se dale zabyval otazkou okamzZiku a zpisobu wvzniku kupni smlonvy,
jakozto proni a nejdileZitéjsi z vyse naznacenych fazi prodeje, pokud dochazi k objedndni zbozi
ze strany zdkaznika prostrednictvim e-shopu. Ve smyslu § 1732 odst. 2 oblanského zakoniku
éini obchodnik nabidku k uzavieni kupni smlouvy vystavenim zboZi s urcitou stanovenou
cenou v jim provozovaném e-shopu (srov. Hulmak, M. a kol. Oblansky zdkonik V. Zdvazkové
pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054). Komentar. C. H. Beck Praba, 2014, komentar k § 1732,
dostupny z pravniho informacnibo systému beck-online). Obecné pak v pripadé internetového
prodeje prostrednictvim e-shopi plati, Ze pokud kupujici vioZ{ jim vybrané zboZi do virtudlniho
»RosTku“ a poté odesle provozovateli e-shopu objednavku tohoto zboZi, lze hovofit o akceptaci
oferty ze strany kupujiciho ve smyslu § 1740 obcanského zdkoniku.

Pravé tato skutecnost, tj. uzavieni kupni smlouvy tzv. ,online®, je klicovym a krajskym soudem
nedostatecné zoblednénym aspektem véci. Nejvyssi spravni soud je totiz toho ndzoru, Ze specifika
spojend s online prodejem nelze srovndvat s primym prodejem v prodeiné, coZ ostatné vystizné
predestrela stéZovatelka svoji obsablon argumentaci nastiriujici rozdilnost internetového prodeje
zboZi (tzv. online prodeje) a primého prodeje v prodené. V pripadé primého prodeje jsou
uskutecnény vsechny wvyse predestiené faze prodeje primo v konkrétni prodejné: zakaznik si v
prodejné vybere zboZi, které si miize bezprostredné problédnout a dotdzat se na jeho vlastnosti
pritomného prodavace. Vybrané zboZi zikaznik obvykle odebere primo z prislusného regalu
(pokud se nejedna o pultovy prodej) a u pokladny zaplati kupni cenu. V pripadé online prodeje
vsak zikaznik vybird zboZi prostrednictvim internetovych portdli, u kterych je moznost
podrobnéjsi problidky zboZi zblizka (¢i dokonce jejich predvedeni nebo vyzkouseni) vyloucena.
Takové zbozi zikaznik vkldda do ,virtudlnibo kosiku®, pritom wvoli riizné moznosti platby a
taktéZ zpiisoby dodani zboZi. Zpiisob doddni zboZi - vyzvednuti na prodeiné - je pritom pouze
jednim ze zpiisobi, kterym se realizuje povinnost proddvajiciho zakoupenou wvéc predat a
povinnost kupujicibo tutéz véc prevzit. Tyto odlisnosti jsou divodem i vyse zminéné zvldastni
pravni dpravy smluv uzaviranych prostvedky komunikace na dalku, kterd wuvedené
problematické aspekty znevyhodriujici spotrebitele kompenzuje urcitymi zvldstnimi pravy.

Samotny vydej zboZi predstavuje pouze realizaci povinnosti plynoucich z online uzaviené kupni
smlouvy, a to povinnosti proddvajicibo odevzdat kupujicimu zakoupené zboZi a povinnosti
kupujicibo toto zbozi prevzit [§ 2079 obcanského zdkoniku]. V situaci, kdy k uzavieni kupni
smlouvy nedojde fyzicky v maloobchodni provozovné, tedy vydej zboZi, které bylo objedndno
prostiednictvim internetu, predstavuje pouze jednu z fazi prodeje, a to nikoli rozhodujici. [...]

Z ditvodu specificnosti prodeje zboZi v online prostiedi a jeho zdsadni odlisnosti od bézného
prodeje zbozZi{ v obchodé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v pFipadeé, Ze by mél online
prodej a s nim nerozlucné spojeny fyzicky vydej zboZi objednaného po internetu podléhat zdkazu
prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé, musel by tak zakonoddrce ucinit vyslovneé.
Zdkon vsak v této otdzce mici. [...] nejednoznacné znéni § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé a to
zejména v tomto ustanoveni obsaZeného vyrazu ,prode] umozriuje vicero konkurencnich
pravnich vykladii uvedeného pojmu. Za takové situace se tedy otevird prostor pro uplatnéni
zdsad in dubio pro libertate a in dubio mitius ...]

Ackoli musi dat zdejsi soud za pravdu krajskému soudu v tom, Ze wuziti argumentace
historickym simyslem zdakonoddrce neni podminéno tim, Ze si standardni vykladové metody
odporuji (k tomu viz napy. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢
792/2006 Sb. NSS), neméni tato skutecnost nic na tom, Ze spravnimi organy a krajskym soudem
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proklamovany dimysl zakonoddrce nemize ospravedinit extenzivni wvyklad pojmu prodej
zabrnujici prodej zboZi prostrednictvim e-shopu, jak bylo vysvétleno vyse (srov. vyse citovany
rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 91/2010). Historicky zamér zdikonoddrce spocivajici ve sladéni
pracovniho a rodinnébo Zivota zaméstnancii nemize neomezené slouZit jako odivodnéni
extenzivniho vykladu, omezujiciho zdkladni prava jednotlivcd, respektive zakladajici jejich
odpovédnost za prestupek, tj. zde smérujicibo k podrazeni online prodeje pod zikaz stanoveny v
§ 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé, aniz by byly zoblednény faktické a pravni odlisnosti
internetového prodeje, jak bylo vysvétleno vyse.

Ze shora uvedeného je jasné patrné, ze namitky zalobkyné uvedené v zalobé byly duvodné,

Vé . /7 \ . . . /4 4 4 v/ 4 4
zakon o prodejni dobé se na situaci, kdy si zakaznik zakoupené zbozi vyzvedava
v provozovné internetového obchodnika, nevztahuje, a napadené rozhodnuti tudiz bylo
nezakonné.

Prestoze by zde mohl soud s vyporadanim zalobnich namitek ustat, vyjadri se strucné i ke
zbytku Zaloby, nebot i na nasledujici teze Nejvyssi spravni soud zareagoval. Z rozsudku ¢.
j- 4 As 349/2020-63 tak vyplynulo, ze vyklad pojmu ,prodejni plocha“ s odkazem na znéni
v/ 4 4 M M 4 . 4 v /4
narizeni Evropské komise je vsouladu se zakonem, reflektuje provazanost ceského
4 4 v/ b 4 4 /77 M / M / / 4 A4
pravniho radu s unijnim pravem a nabizi logicky a spravedlivy vyklad toho, co nalezi do
prodejni plochy a co nikoli. Do prodejni plochy je pritom treba zapocist vSechny prostory
slouzici urcitym zpusobem prodeji zbozi, které jsou pfimo pristupné zakaznikum.
Nejvyssi spravni soud dale povazoval skute¢nou ,prodejni plochu® za dostateéné zjisténou,
jestlize spravni organ vysel zjemu znamé najemni smlouvy k Provozovné a Udaje
i / i / 4 /4 v v 4 v M 4 4 Vv o 4 4
inzerovaného na internetovych strankach zalobkyné. I v pravé projednavané véci spravni
organ zalozil své rozhodnuti na predchozi znalosti provozovny a inzerci zalobkyné
4 Ve i v/ 4 M / A v v . .
a nezbytné podklady ulinil soudasti spisového materialu, zato zalobkyné proti nim
konkrétnimi argumenty nebrojila. V podrobnostech soud odkazuje na body 48 az 51
rozsudku €. j. 4 As 349/2020-63.

Protoze soud shledal nezdkonnost jiz vtom, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze
4 / 4 v v v 4 4 v 4 M 4 v o
spachani prestupku, prestoze se na kontrolni nakup nemél zakon o prodejni dobé vibec

vztahovat, bylo by nadbyteéné hodnotit primérenost vyse pokuty.

Zaloba byla davodna, a proto soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. 1. s). Soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ / v ~ ) / / s

fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovana je nazorem vyslovenym soudem vazana.

VIIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1s. f. s. ma pravo na nahradu naklada fizeni zalobkyné, ktera méla ve véci
plny Gspéch. Duvodné vynalozené naklady ftizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢ z odmény advokata za tfi dkony pravni sluzby v plné vysi,
kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby a repliky, tj. podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s§ 7 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa celkem 9.300 K¢ z nahrady hotovych vydaju
v souvislosti s témito tfemi tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 Ké/tkon podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢; a z Castky dané z pridané hodnoty, kterou
je advokat povinen odvést z odmény a nahrad, ve vysi 2.142 K¢.

Celkem tudiz zalobkyni nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 15.342 Ké. Soud ulozil
zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni k rukam zastupce zalobkyné ve
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lhuté, jiz povazuje za primérenou moznostem zalované platbu realizovat.
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu
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