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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobce: T. D. H., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2020, &. j. MV-123054-5/S0O-2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2020, &. j. MV-
123054-5/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zamitla odvolani zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 16. 6.
2020, ¢. j. OAM-4240-27/PP-2020. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla I. zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu z divodu uvedeného v § 87e
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, nebof neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a téhoz zakona, a byla II. podle § 87e
odst. 4 tého zikona stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobce ma za to, ze spravni organy obou stupnt nespravné posoudily Castecné zjistény
/ 4 v M A4 4 **V_V 4 / /.
skutkovy stav a zaroven rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu v rozsahu, ktery je
/ ’ v . ’ .- v/ ’ . v . ’
nutny pro rozhodnuti ve véci, v ramci rizeni se dopustily hned nékolika procesnich
pochybeni, zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a porusily pravo zalobce na
spravedlivy proces.

Nejprve je treba namitnout, ze zalovany porusil § 89 odst. 2 spravniho radu, nebot
neprezkoumal odvolani v ramci odvolacich namitek. Zalovany se dostate¢né nevyporadal s
odvolaci namitkou zalobce smérujici k poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu, dokonce
se ani nezaobiral tim, jaky skuteény dopad podle néj rozhodnuti bude na rodinny a
soukromy zivot zadatele mit. Toliko povrchné shrnuje, ze ve skutecnosti toto posouzeni

4 4 4 4 /4 v Ve 4 ./ 4 i /
neni nutné posuzovat. Spravni organy shodné neptikladaly socialnim a ekonomickym
vazbam zalobce prakticky jakykoli vyznam a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho

4 4 4 M Ve VvV o 4 /
spravniho soudu odmitli posuzovat primérenost dopadua rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce i jeho rodinnych ptislusnikt. Toto pochybeni Zzalovaného
zaklada nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu zalobce
uvadi: ,Odvolaci spravni organ tedy vzdy a bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v
odvolani prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy.”

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z toho duvodu, ze v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho
v/ VA v o v ~ v 4 4 4 4 4
fadu neni radné odtvodnéno. Zalobce opakované nabadal spravni organ k provedeni
/ 4 4 4 M Vo / v 4
vyslechu své osoby a osoby své partnerky, pani T. K., nar. .... Stejné i ve vyjadfeni k
podkladiim navrhoval explicitné provedeni vyslechu téchto dvou osob, vzhledem k tomu,
ze partnersky vztah lze jen obtizné dolozit formalnimi doklady! Nelze od Gcastnika a jeho
v 4 v v v 4 Ve / M 4 4
partnerky ocekavat, ze budou spolecné nakupovat nabytek ¢i dovolené, jen aby spravnimu
’ ’ . i 717 - . 14 ¥4 4 4 4 4
organu dokazali, ze spolu sdili i finance a planuji budoucnost! Spravni organ vyzyval
/ Vv 4 4 4 4 M i / i v v v / Vv 4 v/ 4 M
Ucastnika k dokladani vztahu v jen velmi obecné rovingé, cemuz se Gcastnik fizeni pokusil
dostat dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Zavér spravnich organu, ze nebylo
prokazano ani spolecné bydleni obou osob v dobé podani zadost o prechodny pobyrt, je v
takovém pripadé naprosto nepodlozeny a naopak v rozporu s prokazanym skutkovym
stavem. Zalobce nejenze vyzyval spravni organ k provedeni vyslechu, nicméné spravni
organ mél také veskeré potfebné kontaktni (daje prinejmensim na osobu zalobce, jeho
partnerky a rodicd zalobce. Zalovany vibec nerozhodoval v souladu s § 50 odst. 3
spravniho radu, kdyz vyzdvihoval a hodnotil pouze okolnosti svédcici v neprospéch
zalobce, namisto toho, aby objektivné zhodnotil skutkové okolnosti svédcici ve prospéch i
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v
v neprospéch.

Zalobce trva na tom, ze spisovy material obsahuje dostateny podklad k potvrzeni jeho
4 \4 . i 4 N4 v 7/ v 4 i 4
tvrzeni, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, nebot sdili spolecnou domacnost se svou partnerkou, ktera je
oblanem Ceské republiky. Ustanoveni zakona o pobytu cizincg, tykajici se rodinného
N4 v 7/ v / i v Vee/ o .. / v /
ptislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
o v/ v 4 v 4 M / / / 4
zpusobem dolozi, ze ma s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni
manzelstvim a zije s nim ve spolené domacnosti. Spravni organy odmitaji moznost
Ve 4 4 4 i / v/ v 7 v 4 M 4 v / Vv
priznani postaveni rodinného prfislusnika obcana Evropské unie na zakladé vyse
specifikovaného ustanoveni, nebot v rizeni nebyla dostateCné prokazana trvalost a
4 M v \4
opravdovost partnerského vztahu, respektive ze nebyly dolozeny doklady toto
s . v vV Vv v ’ v/ ’ /
prokazujici. Zalobce je presvédcen, ze k posouzeni splnéni podminek zakona o pobytu
cizincl nelze pristupovat tak, jak to ¢ini spravni organ, naprosto formalisticky. Zalobce
dolozil v prabéhu fizeni radu rozlicnych dokumentt dokladajicich spolecny partnersky
Ve /4 4 4 /4 V. ./ 7 v 4 . / Vv
zivot s T. K., kterd pokud nebyla pro spravni orginy dostalujici, méla byt nanejvys
uvedena do kontextu v ramci navrhovanych vyslecha. Pokud spravni organy mély
jakékoliv dalsi pochybnosti o tvrzeném a prokazovaném skutkovém stavu, mély povinnost
dale skutkovy stav zjistovat, provést zalobkyni navrhované vyslechy, predvolat osoby,
které sepsaly Cestna prohlaseni na podporu tvrzeni zalobce k provedeni vyslechu svédku,
provést pobytovou kontrolu, vyzvat k dolozeni konkrétnich dokladi ad. Vzhledem k
tomu, ze tak neucinily, zatizily svd rozhodnuti neptrezkoumatelnosti, nezakonnosti
spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu a poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces.

Zamitnuti zadosti z duvodu nedolozeni dokladt dokladajicich trvalé partnerské souziti je
nejen prepjatym formalismem ve smyslu trvani na dokazovani naprosto nesmyslnym a
neefektivnim zpusobem nepriléhavym individualni situaci Glastnika spravniho fizeni, ale
zejména dokazuje naprosté nepochopeni smyslu pfislusnych ustanoveni. Zalobce pro
v 4 M v M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v /7 i / v /
vysvétleni odkazuje na fakt, ze 1 Nevyssi spravni soud priznava, ze neni jediny spolecensky
/ / Ve M i 4 /v v / o 4 / v
Gzus, ktery by vsichni museli nasledovat, co se tyce spoleCenskych vztahd. Tim méné lze
pak po partnerech vyzadovat, aby dokladali napf. spolecny bankovni Gcet, nakup
automobilu, smlouvu o zajezdu ¢i faktury z hotelu, jak vyzaduje spravai organ! Spravni
4 M 4 v v i 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4
organy kontinualné s zeleznou pravidelnosti vyzaduji po Gcastnicich fizeni dokladani
partnerského vztahu zpusobem, kterému by ani bézny obc¢an v dlouholetém partnerském
svazku nedostal! Takovéto pozadavky jsou nejen nesmyslné, ale v rozporu se smyslem a
% / 7 . . Ve v / ’ v/ eV
Ucelem zakona. Zalobce si dovoluje pripomenout, ze spravani soudy v mnoha pripadech jiz
definovaly, ze otazku vztahu obdobného vztahu rodinnému je nutno posuzovat materialné
a nikoliv vychazet z formalniho posouzeni. Lze odkazat napfiklad na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢.j.: 5 Ca 266/2009 - 35-37 ze dne 2. 2. 2013, kde tento vyslovné
/ . 7 7 / Vo« . / / ’ / .
uvedené konstatuje a uzavira k § 15a zakona, ze “nejedna se o podminku formalni, ale je
tteba v kazdém posuzovaném pfipadé individualné zkoumat, zda jde skuteéné o
nepredstirané pouto rodinného typu a je tak mozno hovotit o trvalém vztahu obdobném
vztahu rodinnému”. Zalobce a jeho partnerka ziji skromnym, neokazalym zptsobem.
Existenci svého vztahu dolozili na hranici predstavitelnych moznosti a neni bohuzel v
o v e e o : v .
jejich moznostech poridit si zajezd ¢i automobil jen v reakci na pozadavek spravniho
4 4 4 4 4 o .. v 4 M Ve o oo 4 4
organu. To, ze spravni organ tento typ dokladu explicitné pozaduje a pfi jejich nedodani
reaguje zamitnutim zadosti, povazuje zalobce za lelovy, nezakonny postup hranicici se
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01/ 4 4 4
zvuli spravniho organu.

Za jednoznacné poruseni principt dobré spravy a predevsim pak vyse zminéné ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho radu je pak nutno povazovat naprosté ignorovani zakladni zasady
4 4 v/ 4 4 Ve vV M 4 i 4 4 4
spravniho Ffizeni a to zasady primeérfenosti, ktera mimo ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
v/ / 4 v/ 4 / \4 4 4 4 Ve vV 4
fadu vyplyva pfimo ze zakona, dle které plyne, ze rozhodnuti musi byt primérené
v/ / / / . / V. ~ / . 7.7
pripadnému zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce v navaznosti na to namita
neprimérenost napadaného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného
zivota sebe a své rodiny. Je evidentni, ze spravni organ L. stupné ani zalovany se zasahem
do soukromého a rodinného zZivota Gcastnika fizeni dostate¢né nezabyvaly, ne-li vibec.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl k posouzeni pfimérenosti toto: ,Pfi posuzovani
zadosti podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. spravni organ posuzuje trvalost
tvrzeného partnerského vztahu, ktery neni manzelstvim, a to podle kritérii zde uvedenych.
Posuzovani priméfenosti nad uvedeny ramec by bylo v rozporu se smyslem citovaného

4 v v 4 4 4 o4 v/ i Ve
ustanoveni. Je tfeba konstatovat, ze pokud spravni organ rozhodujici o zadosti dospéje k
/4 v v / 71/ / v o /v 4

zavéru, ze deklarovany vztah neodpovida stanovenym pozadavkum, tudiz neni vztahem
trvalym, neni prostor pro posuzovani dalsich aspektt primérenosti“. Takovy postup je v
rozporu jak s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, tak s § 68 odst. 3 spravntho
fadu a pozadavky kladenymi na oduvodnéni spravnich rozhodnuti a tedy nezakonny,
pridemz i v tomto sméru je nutné oznacit napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.
Pokud zakon sam definuje osoby, které jsou rodinnymi prislusniky, pak je logicky nutno
umoznit jinym osobam, byt posouzeny jako osoby, které maji vztah takovému vztahu

’ ve , ;. .. / 71 Ve,V
obdobny. Pti takovém posouzeni je nutno zkoumat fakticitu takového vztahu a nalezité
posoudit, jaky vztah mezi témito osobami panuje. To se vSak nestalo.

Posouzeni pfimérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny
v napadeném rozhodnuti bylo povinnosti zalovaného i spravaiho organu prvatho stupné a
je nutné zduraznit, ze zadatel tento rozpor namital. Napadené rozhodnuti je z tohoto
duvodu pro rozpor s § 174a zakona o pobytu cizinct a § 3 spravniho radu nezakonneé a
neptezkoumatelné. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 25. kvétena 2016 ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33, ve kterém sou uvadi, ze: ,Lze
souhlasit se zavéry spravnich organt i krajského soudu, ze zakon o pobytu cizinct, ve
znéni U¢inném v dobé rozhodovani spravnich organd, vyslovné nestanovil povinnost
spravnich organt zkoumat primérenost dopadt spravnich rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Ucastniku spravnich rizeni. Nicméné nelze prehlizet, Ze ve stejné dobé
byla Ceska republika vézana i mezinirodni a evropskou pravni Gpravou, zejména pak
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejim ¢lankem 8
garantujicim pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Dle druhého odstavce
tohoto ¢lanku plati, ze ,[s]tatni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.“ Ve vztahu ke zruseni rozhodnuti o povoleni pobytu Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015 - 30, uvedl, ze ,[...Ju téchto rozhodnuti
zakon o pobytu cizinct vyslovné pozaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, zatimco u zamitnuti
zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen
nekterych dtvodu (pro pripad zamitnuti zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek
vztahuje k davodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, pri¢emz tak stanovi
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odst. 2 téhoz ustanoveni) [...] Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje

/4 4 v 4 . . 4 . v/ v 4 4 V_V 4 Ve v 4
pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v prfipadé spravniho vyhosténi ¢i zruSeni

/4 4 v 4 \4 . v Ve vV v 4 v 4 \4 / 4 o
pobytového opravnéni, vzdy je tfeba priméfenost téchto meéné zavaznych nasledka
zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.“ Kasa¢ni soud
tedy dovodil, Ze 1 presto, ze pravni Gprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady
rozhodnuti do sféry Ucastnika fizeni, vzdy je nutné, aby spravni organy primérenost
zasahu do soukromého a rodinného Zivota zkoumaly.“ Vzhledem k aktualni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, ale také procesni aktivité zalobce v tomto sméru, musela byt
spravnim organum nutnost tohoto prezkumu zcela zjevna.

Zalobce v této souvislosti cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 68/2012 ze
dne 6. 8. 2013, kde Nejvyssi spravni soud doslova uvadi nasledujici: ,Podle vyse uvedené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava musi byt v
° o / v 4 M 4 4 M4 4 v
cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost
dotéeného verfejného zajmu (napt. zavaznost poruseni vetejného poradku (i trestného ¢inu
spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
v 4 v . / A4 Ve 4 4 4 /4 Ve 4 4 .. o v /4
poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této
doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zGstat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (naprt.
v VN i V4 i i M v 4 v / ..
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince.

<«

Zalobce dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni &j. 57 A 6/2016 - 81 ze dne
28. 3. 2017, ve kterém tento uvadi doslova nasledujict: ,Soud k této namitce uvadi, ze tizeni
o zadosti podle zakona o pobytu cizincu lze rozdélit na dvé ¢asti. V Casti prvni je cizinec
po podani zadosti vyzyvan k predlozeni prislusnych doklada. Poté, kdy cizinec na zakladé
vyzvy spravniho organu urcité doklady predlozi, zjistuje spravni organ, zda doklady
predlozené k zadosti umoznuji rozhodnout o zadosti. V pripadé, ze pozadované doklady
nejsou dolozeny nebo jsou nedostatecné, presouva se spravni rizeni do casti druhé. Ve
druhé ¢asti spravni organ zjistuje, zda je ¢i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti
zadosti) pfimérené a je povinen tuto pfimérenost zkoumat i ve vztahu k tvrzenim zalobce.
Dle konstantniho nazoru zdejsitho soudu je v pripadé fizeni o pobytu cizince pro zjisténi
skutkového stavu v souvislosti s primérenosti rozhodnuti dulezity vyslech cizince, nebot
cizinec je neznaly prava a jazyka. Soud také odkazuje na drivéjsi rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 15. 7. 2015, ¢&. 57A 75/2014-52, kde byl vyslech povazovan nejen za zcela
standardni, ale rovnéz za podstatny ukon ve spravnim fizeni. Tamtéz zdejsi soud dovodil,
ze: ,Provedeni vyslechu zadatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je podstatnym ukonem ve spravnim fizeni, nebot v prabéhu vyslechu dostava
zadatel moznost prednést sva tvrzeni ohledné véci samé, tj. uvest skutecnosti dokladajict
splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (...)
Procesni pochybeni spravnich organt mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot nebylo-li zalobci umoznéno uvést skutecnosti dokladajici splnéni vsech
podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, (...) je predéasné
dospét k zavéru, ze zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokazal a spravnimi organy
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’ v . 7. ’ / v/ ..
rozporované skutenosti nevyvratil. Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec
v v 4 4 4 M v 4 4 4 4 vV . v
predestrel sva tvrzeni, ktera jsou potrebna pro vydani rozhodnuti. A to samozrejmé
. 7 v/ V7 4 4 4 4 4 /v
nejenom ve vztahu k prvni dasti fizeni, kdy spravni organ zkouma ucel pobytu nebo
naplnéni podminek, ale také v casti druhé, kdy pokracovani 10 57A 6/2016 spravni organ
eV e M 4 Ve vV 4 4 \4 v/ ..
zjistuje, zda je rozhodnuti ptimérené. Soud ma za to, ze pokud zadost cizince nebude v
prvai fazi Gspésna, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby uvedl skuteénosti, ve kterych
VI ° . ’ . Ve VYV / / ’
spattuje divod pro to, zda je rozhodnuti z jeho pohledu nepfimérené nebo tak spravni
’ oV Ve . ’ ’ ’ ’ . ,
organ muze udinit vyslechem. Spravni organ, ale neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo k
dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravatho radu, proto soud tuto
namitku povazuje za divodnou.“ Zalovany i spravni organ prvaiho stupné tedy pochybily,
pokud se poté, co se rozhodly zadosti zalobce nevyhovét, nejaly se blize zjistovat skutkove
okolnosti pro posouzeni primérenosti pro konkrétni pripad zalobce. To vSe navzdory té
skutednosti, ze z uéinénych skutkovych zjisténi bylo zjevné, ze zalobce ma na izemi nejen
celou svou rodinu, ale také svou partnerku, se kterou ma pevny trvaly partnersky vztah.
Zalobce dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33 ze
dne 25. 5. 2016, ve kterém tento judikuje, ze primérenost dopadi rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym pfislusnikim a dale, ze
mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je pomérit s
verejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadateld. Zalovany vsak postupoval i1 v
/ v v v v M / v/ v 7 o i v
rozporu s takovymto pozadavkem, a to ve sméru k radé rodinnym prislusnika, z nichz
zejména jeho partnerka je obcankou Ceské republiky.

I1I.
Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. Shrnula obsah

/ 4 4 Ve 4 o M \4 4 4
napadeného rozhodnuti, v plném rozsahu na néj odkazala a zduraznila, ze k zamitnuti
zadosti vedla skutecnost, ze vztah zalobce neni ve smyslu judikatury kasacniho soudu
vztahem trvalym ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct

IV.
Ustni jednani
Vramci Ustnitho zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zastupce zalobce

akcentoval nedostateCné zjisténi skutkového stavu zdivodu neprovedeni vyslecht
navrzenych zalobcem a neprovedeni pobytové kontroly.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Zalobce v prvé radé v zalobé vyjevil argumentaci podporujici zavér, ze napadené, resp.
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prvoinstan¢ni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud se s touto argumentaci neztotoznil,

4 \4 ’ 4 4 /. v o ‘[ /4 . v /4
naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné
zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry
tak, jak jsou uvedeny v prvoinstan¢nim rozhodnuti, nasledné v napadeném rozhodnuti
podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci duvody zalobce, podrobil
prezkumu jejich zakonnosti.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda spravni organy dostateCnym zpusobem zjistily
skutkovy stav pro zavér, ze zalobce neni trvalym partnerem oblanky Ceské republiky, s
A% Ve v 4 /4 i 4 i 4 v/ v 7
niz by zil ve spoleéné domacnosti, a tedy neni rodinnym prislusnikem ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, podle néhoz plati, ze ,za rodinného prislusnika
obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obcanem Evropské unie
trvaly partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.“ Zalobce konkrétné zpochybnuje skutecnost, ze ze strany spravnich organt nebyl
/ v . v / Vv *eV_V 4 4 4
proveden vyslech Zalobce a jeho partnerky, slecny T. K., za ulelem zjisténi povahy a trvani
jejich vztahu.

Ve shodé s zalovanou ma soud za to, ze skutkovy stav byl zjisfovan v dostateCném
rozsahu. Je treba zduraznit, ze zalobci byl vramci spravniho fizeni transparentné
poskytnut prostor k predestfeni skutkové verze reality stran naplnéni podminek
uvedenych v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kdyz ve vyzvé k odstranéni
vad zadosti ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. OAM-4240-11/PP-2020 prvoinstancni organ zcela jasné
a adresné formuloval skutednosti, které musi zalobce tvrdit a nasledné prokazovat, aby
bylo mozné uzavfit, ze jeho vztah vykazuje nezbytnou miru intenzity a zavaznosti, a tedy
ze jde o vztah trvaly. Zalobce v$ak i pres precizni vyzvu zadné takové okolnosti v prabéhu
spravniho fizeni netvrdil, o povaze svého vztahu se slecnou K. neuvedl nic. Za této situace
/4 4 4 o 4 IV \4 / v M

nelze spravnim organum klast k tizi, ze neprovedly vyslech zalobce a jeho partnerky,
stejné jako pobytovou kontrolu, nebot zalobce nevyjevil zadné okolnosti, k nimz by mélo
byt vedeno dikazni fizeni. Indicie o trvalosti vztahu ostatné nevyplyvaji ani z listin, které
v v Ve o v / 4 v/ 4 M / M /v 4

zalobce predlozil v prubéhu spravniho fizeni - zejména jde o prohlaseni partnerky
v v \4 /4 4 v \4 71/ 4 v M
zalobce, v némz partnerka uvadi, ze se zalobcem sdili domacnost az od 4. 4. 2020, t;.
spolecné bydleni bylo podle jejiho tvrzeni zahajeno az po podani zadosti, k némuz doslo
dne 11. 3. 2020. P11 absenci tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit uréitou vyssi intenzitu
vztahu zalobce a jeho partnerky (napfiklad dlouhodobé sdileni domacnosti, spolecny
potomek, ¢i hypotecni avér), spravni organy nemohly postupovat jinak, nez zadost
zalobce zamitnout.

Napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci nemohlo zpusobit nepriméreny zasah do
4 . / v . v . ;7 . .
soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 27. 1. 2021, €. j. 6 Azs 321/2020 -
41), podle néhoz posouzeni dopadi rozhodnuti na poli cizineckého prava do soukromého
a rodinného zivota cizince vyzaduje po vnitrostatnich organech Evropsky soud pro lidska
prava v ramci zavazks vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy nebo z prava na linny opravny
v v 5 . IV N v v v
prostredek ve smyslu ¢l. 13 Umluvy za situace, v niz zalobce v tomto sméru predestre v
ramci spravniho tizeni konkrétni argumentaci stran této otazky. V nyni projednavané véci
v 4 4 4 v Ve vV 4 M \4 .
zalobce v podaném odvolani spatroval neptimérenost rozhodnuti toliko v tom, ze v jeho
dusledku by byl odloucen od své partnerky. S ohledem na skutecnost, ze ve spravnim
fizeni nebyly prokazany zadné okolnosti, z nichz by vyplyvala hloubka ¢i intenzita
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daného vztahu (viz bod 17 rozsudku), nepfipada takto vymezeny zasah do pravni sféry
zalobce vibec v uvahu.

Zalobu soud shledal ned@vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
v - / / v . vV Vv /7 N7/ 4 o v \4 /4 4 v/ 4 4

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec

bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani nezadala jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 3. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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