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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky

Burianové ve véci

zalobkyné: SIMPLY ENERGY Partner v energetice s. t. 0., sidlem Zavodu miru
584/7, Karlovy Vary - Stara Role
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, sidlem
Opletalova 55, Praha 1

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce, sidlem Stépanska 567/15, Praha

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2020, &. j. COI 95960/20/0100/2200/
Ber/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméahé zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 13. 7. 2020, & j.
COI 95960/20/0100/2200/ Ber/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
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odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti teditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Plzenského a Karlovarského kraje (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 10. 2.
2020, & j. COI 20753/20/2200 (dale jen ,prvoinstanini rozhodnuti®), kterym byla
zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 200.000 K¢ za jednani zalobkyné spocivajici v
tom, ze zalobkyné:

1) porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 4 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa, které byly v rozporu s
pozadavky odborné péce a byly zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spottebitele tak,
ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot pouzila klamavou
obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 zakona, kdyz:

a) v Prihlasce k energetické soutézi, Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb v oblasti
energetiky ze dne 29. 06. 2017, kterou uzavrela se spotfebitelem panem F. F. a dale v
dopise ze dne 03. 07. 2017 obsahujicim informace o vysledcich ukonceného vybérového
fizeni uvedla nepravdivé informace o podminkach uzavieni smlouvy o sdruzenych
dodavkach plynu, ktera podle téchto dokumenti méla byt uzaviena az po konani
vybérového rizeni, resp. po oznameni vysledkt vybérového rizeni konaného na zakladé
prihlasky k energetické soutézi, tj. nejdfive dne 13. 07. 2017, ackoli Smlouva o sdruzenych
dodavkach plynu byla uzaviena jiz dne 29. 06. 2017, tedy ve stejny den, kdy spotrebitel
uzavrel prihlasku do vybérového fizeni, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisg,

b) v priloze dopisu ze dne 03. 07. 2017 adresovanému spotrebiteli panu F. F., ktery
obsahoval reference ve vybérovém fizeni vitézné spolecnosti EP ENERGY TRADING,
a.s. uvedla nespravnou adresu jejiho sidla, a to Washingtonova 17, 110 00, Praha 1 namisto
spravné Klimentska 1216/4, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst.
1 pism. a) téhoz zakona,

2) porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 4 zakona,
které byly v rozporu s pozadavky odborné péle a byly zptsobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spotfebitele tak, ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil,
nebot pouzila klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 zakona, kdyz v Prihlasce
k vybérovému ftizeni/aukci, Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 27. 07. 2016,
kterou uzavfela se spotfebitelem panem V. V. uvedla nepravdivé informace o podminkach
uzavreni smlouvy o sdruzenych dodavkach elektrickeé energie a plynu, které podle
prihlasky mély byt uzavieny az po konani vybérového fizeni, tak aby spottebiteli byla
poskytnuta prilezitost ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku na dodavku energii a
prilezitost uzavfit s vitéznym dodavatelem smlouvu, ackoli Smlouva o sdruzenych
dodavkach plynu a Smlouva o sdruzenych dodavkach elekttiny byly uzavteny jiz dne 27.
07. 2016, tedy ve stejny den, kdy spotfebitel uzavrel prihlasku k vybérovému fizeni, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisa,

3) porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 4 zakona,
které byly v rozporu s pozadavky odborné péle a byly zpusobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spotfebitele tak, ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil,
nebot pouzila klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5a odst. 1 zakona, kdyz v
Prihlasce k vybérovému fizeni/aukei, Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 27.
07. 2016, kterou uzavrela se spotrebitelem panem V. V. neuvedla informace o podminkach
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ukondeni této smlouvy, ktera byla uzavtena na dobu neurcitou, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisa.

I1.
Zaloba

Zalobkyné Gvodem Zaloby shrnula pribéh spravniho Fizeni a obsah svjch odvolacich
namitek.

Poté uvedla, ze zalobou napada zalobkyné rozhodnuti Zalované v plném rozsahu. Namita,
v 4 4 4 v i 4 / o /7 V7 4 4 v .. M /
ze spravni organy ackoliv provedly rozsahlé dikazni fizeni, nespravné zjistily skutkovy
stav véci, nespravné ho pravné posoudily a dospély k nespravnym pravanim zavértm.
Zalobkyné setrvava na svych odvolacich namitkach s tim, ze zalovana se s témito
4 M i v/ M o M v/ i 4 v 4 v v v 4
namitkami nevyporadala bud vubec, nebo pouze jen z Casti. Nazor zalované, ze predmétné
M 4 /v v o 17 / o M v i M v i
jednani zalobkyné bylo zptsobilé podstatnym zpusobem negativné ovlivnit spotrebitelovo
rozhodnuti ohledné koupé, neni podlozen zadnym dtkazem, jde proto podle zalobkyné o
/7 v / 4 7 /7 o o v 7 7/ /.
pouhé Gvahy zalované, postradajici dukazy odtvodiujici takovou Gvahu.

V projednavanych pripadech ve skutecnosti zadna nekala praktika citovana v napadeném
rozhodnuti ze strany Zalobkyné naplnéna nebyla. Zalobkyné nezpochybnila, Ze u skutku
uvedeného ve vyroku 1) skuteéné v duasledku nechténého omylu doslo k tomu, ze
spotrebiteli F. F. byly predlozeny podklady, ze kterych vyplyva, ze spottebiteli nebyla
sdélena aktualni adresa sidla spolecnosti dodavatele. Je dale skuteCnosti, ze uvedeny
spotrebitel zaslal vypovéd smluvniho vztahu na jiz neexistujici adresu dodavatele energii, a
kdyz zareagoval na zjisténou novou adresu sidla uvedeného dodavatele, byla jim podana
vypovéd ze smluvniho vztahu dorudena po lhuté. V tomto by zcela teoreticky mohlo byt
spatrovano poskozeni spotrebitele. Jak ale zalobkyné dolozila, v tomto konkrétnim
pripadé po zjiSténi stavu véci, zajistila u dodavatele energii - EP ENERGY TRADING,
a.s., IC 27386643, Ze viti uvedenému spotiebiteli nebude uplatnéna %4dn sankce. Smluvni
vztah spotfebitele tak byl s dodavatelem energie ukonlen bez jakychkoliv sankeci.
Vysledkem tedy je, ze pri¢inénim zalobkyné neutrpél spottebitel vibec zadnou Gjmu a
podstatné take je, ze sidlo dodavatele energii nesehralo pti rozhodovani zakaznika viabec
zadnou roli, alespon pro to nesvéd¢i zadny z dosud predlozenych dikaza a pokud spravni
organ zastava opacné stanovisko, jde o ni¢im nepodlozené uvahy.

Zalobkyné nadale zastava stanovisko, ze je tfeba opétovné zminit, ze zivnostensky zakon
uklada podnikatelskému subjektu dle § 31 odst. 14, ze ,podnikatel je povinen vydat na
Zddost zakaznika doklady o prodeji zboZi a o po-skytnuti sluzby. Na dokladu musi byt uvedeno
oznaceni podnikatele obchodni firmou, popripadé ndzvem nebo jménem a prijmenim, a
identifikacnim Cislem osoby, bylo-li pridéleno, datum prodeje zboZi nebo poskytnuti sluzby, drub
zboZi nebo sluzby a cena, pokud zvlisini pravni predpis nestanovi jinak.“ Ze zminéného
zakonného ustanoveni vyplyva, ze identifikyjicim Udajem je u podnikatelského subjektu
jeho obchodni firma, identifikacni ¢islo. O sidle se ani toto zakonné ustanoveni nezminuje.
Analogicky k tomu je tfeba zminit, ze 1 v ustanoveni § 16 zakona na ochranu spotrebitele
/7 N7/ 4 4 v 4 */ / Ve v v / v * / .

neni zadna zminka o tom, ze by prodavajici ¢i dodavatel sluzby mél byt oznacen i ddajem
o sidle prodavajictho ¢i dodavatele sluzby, kdyz mezi zakladni identifikacni tGdaje
4 /7 /4 4 /4 4 4 4 4 4 . v/ v
prodavajictho uvedené zakonné ustanoveni uvadi nazev nebo obchodni firmu, ptipadné
4 4 </ /7 . . ‘[ v 7/ v/ /v 4 4 4 v .
nazev prodavajictho, jeho identifikaéni ¢islo osoby, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Je-li zalobkyni vytykano, ze se meéla dopustit jednani podle § 5 odst. 1
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zakona o ochrané spotrebitele, pak je tfeba dusledné zvazit, zda se toto ustanoveni opravdu
vztahuje na pro-jednavany ptipad. Z uvedeného ustanoveni totiz vyplyva, ze ,Obchodni
praktika se povazuje za klamavou, pokud obsabuje vécné nesprivnou informaci a je tedy
nepravdivd, coZ vede nebo miize vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak
neucinil.“ Skutecnost, ze k Ramcové smlouvé o poskytovani sluzeb v oblasti energetiky
obdrzel spottebitel reklamni listinu oznacenou jako Reference obsahujici veskeré zakonem
stanovené identifikujici Gdaje dodavatele plynu - tj. nazev firmy EP Energy Trading, a.s.,
IC: 27386643 a DIC: CZ27386643 a kro-mé toho i odkaz na internetové stranky
www.epet.cz (na kterych jsou mj. veskeré kontaktni idaje uvedeného dodavatele), a dale
/ . 4 4 v M 4 v v v/ \4 v v v
Udaj o pravni formé: akciova spolecnost, svédci o tom, ze ze strany zalobkyné nedoslo k
v 4 4 v /4 v 4 4 4 4 ~ v v v Ve vV,’7 V M
naplnéni zminéného poruseni zakonné-ho ustanoveni. Zalobkyné opétovné pripousti, ze je
jejim pochybenim, ze v tomto konkrétnim pfipadé v dusledku prehlédnuti byl prilozen jiz
neaktualni reklamni vytisk Reference s jiz neaktualnim {Gdajem o sidle spolecnosti
dodavatele plynu Praha 1, Washingtonova 17, PSC 110 00. Ani tato skuteCnost vsak
7 v ./ . v 7/ R v Ve ) ’ /
neznamena, ze by mohlo dojit k ovlivnéni spotfebitele tak, ze by se pti spravném uvedeni
aktualniho sidla zminéného dodavatele rozhodoval pti uzavreni pfedmétné smlouvy jinak,
nez jak se v dané véci rozhodl. Sidlo dodavatele - pouze jina ulice v téze méstske Casti
Prahy - nehralo totiz pti rozhodovani spotfebitele pfi sjednavani dané smlouvy viabec
v/ i \4 v v 4 M 4 4 v 4 M 4
zadnou roli, kdyz predmét smluvniho ujednani, tedy vécna informace - podminky
dodavky plynu - nema se sidlem dodavatele energie, resp. plynu vibec zZadnou vyznamnou
souvislost, ktera by méla mit vliv na prava ¢i povinnosti spotrebitele. Udaje tykajici se
v v v/
zalobkyné byly zcela v poradku

Zalobkyné proto popira, Ze by se stthanych prestupkt dopustila, pochybeni, jichZ se
zalobkyné dopustila, nenaplnuji materialni znak prestupku, protoze nebyla zpasobila pod-
statnym zpusobem negativné ovlivnit jednani spottebitele, ani mu jeho rozhodovani ztizit
¢i znemoznit véasné uplatnéni jeho zakonnych prav.

I pokud by presto soud dospél k zavéru, ze materialni znak prestupku byl naplnén, zastava
zalobkyné nazor, ze po zhodnoceni vsech okolnosti ptipadu se ulozena pokuta v rozsahu
200.000,-K¢ musi jevit jako nepfimérené prisna, neodpovidajici ani zjisténi, ze u zalobkyné
jde v podstaté o prvai pochybeni tohoto druhu a s ohledem na celkové majetkové poméry
zalobkyné jde o pokutu likvidaéni. Jako neodpovidajici se musi k celkovym okolnostem
pripadu jevit zavér zalované zminény na str. 8 jejitho rozhodnuti, pokud mj. uvadi ,,Pokud
jde o nasledky predmétmych prestupkd, predmétné nepravdivé, respektive v jednom pripadé
neposkytnuta informace byly nepochybné zpiisobilé fatdlné negativné ovlivnit spotvebitelovo
obchodni rozhodovant, potazmo mu zkomplikovat uplatnéni jeho zakonnych prav.“

111.
Vyjadrfeni zalované k zalobé

Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby a uvedla, e s ohledem na skute¢nost, e obsah Zaloby
se do zna¢né miry kryje s obsahem odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, pficemz s
odvolacimi namitkami se zalovana vyporadala jiz v odtvodnéni druhostupriového
rozhodnuti, dovoluje si zalovana v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti
odkazat, jakoz i na zbyly obsah spisu.

Zalovana k zalobnim namitkam uvadi, ze jiz v napadeném rozhodnuti zduvodnila, proc je
4 v v /. M 4 v M % v v v M v
namisté povazovat udaj o sidle spoleCnosti, s niz zalobkyné za spotrebitele uzavrela
smlouvu o dodavkach energii, za vyznamny. Jedna se o daj dulezity, pokud by se
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spotrebitel rozhodl od smlouvy o dodavce energii, kterou za ného zalobkyné uzavfela,
napf. odstoupit ¢iji vypovédét, coz ostatné v daném pripadé i spotrebitel chtél udélat a
dorudeni odstoupeni na nespravnou adresu mu zpusobilo komplikace. Skutecnost, ze v
konkrétnim prfipadé nakonec spotfebitel na zakladé intervence zalobkyné odstoupil od
smlouvy bez sankci, na véci nic neméni, nebot se jedna o nasledné reseni pro spottebitele
bezpochyby neptijemneé situace, které shodou okolnosti nakonec dopadlo pro ného dobre,
ale stejné tak dobfe dopadnout nemuselo (napt. kdyz by se intervence zalobkyné nezdatila
1 by se spotrebitel dale neozval, nebranil se apod.). Pro poruseni § 5 odst. 1 ZOS je
pfitom podstatnd jiz samotna moznost podstatnym zpusobem negativné ovlivnit
spotrebitelovo rozhodovani, nebof se jedna o prestupek ohrozovaci. Argumentace
nalezitostmi dokladu o zakoupeni podle Zivnostenského zikona a zdkona o ochrané
spotrebitele neni priléhava, nebot zde se nejedna o doklad o zakoupeni, ktery by méla
vystavit zalobkyné za své sluzby, nybrz o sdéleni dulezitého, spravného udaje o tom,
s kym v ramci poskytovani své sluzby jménem spotiebitele uzaviela smlouvu o dodavkach
energii, nebot v dany moment je takova informace pro spottebitele stézejni pti planovani a
realizaci dalsich kroku.

V zavéru Casti IV. pak zalobkyné namitd nepfiméfenost vyse pokuty s ohledem na
zavaznost protipravniho jednani. V této souvislosti je namisté opét upozornit na
skutecnost, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani celkem ctyf prestupkd, byt
zalobni namitky sméfuji pouze vici jednomu z nich a, lze fici, ze vadi jednomu z méné
4 v / v v /4 v . Ve VvV VeV \4

zavaznych. Ulozenou pokutu tedy zalovana povazuje za priméfenou, priCemz v

, , , A : L v
napadeném rozhodnuti se zabyvala i jejimi dopady na ekonomickou situaci zalobkyné.
Zalovana ma za to, ze v posuzovaném pripadé zjistila vSechny rozhodné skutelnosti,
shromazdila potrebné dukazy, skutkovy stav spravné vyhodnotila a ptihlédla ke vSem
relevantnim okolnostem, které bylo mozno hodnotit jak ve prospéch, tak k tizi zalobkyneé.

Zalovana tak navrhuje, aby soud Zalobu zamitl
IV.
Replika zalobkyné

Zalovani ve svém vyjadfeni uvadi, Ze Zalobni ndmitky jsou koncentroviny pouze do &sti
IV. zaloby a pouze k této Casti zaloby také predlozila své vyjadreni. S timto tvrzenim
zalobkyné v zadném ptripadé nesouhlasi, kdy v Gvodu ¢ 1. IV. zaloby je vyslovné uvedeno,
ze zalobkyné setrvava na svych namitkach uvedenych v ¢l. III. zaloby. To znamena, ze
zalobni namitky jsou obsazeny jak v ¢l. IIL, tak v ¢l. IV. zaloby.

Zalobkyné si pro prehlednost, jakoZ i s ohledem na zménu pravniho zastupce Zalobkyné,
dovoluje soucasné nize shrnout uplatnéné zalobni namitky a tyto pfipadné rozviji pomoci
dalsich ¢ upresnénych argumentd. Pro lepsi orientaci je v tomto textu zahrnuta jak
argumentace spravni zaloby (pfipadné je zde odkaz na konkrétni ¢ast spravni zaloby),
prip. odvolani, tak argumentace rozvijejici, a to v navaznosti na strukturu napadeného
rozhodnuti.

Neni pravdou, ze zalobkyné uvedla nepravdive informace o podminkach uzavieni
smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu v dokumentech a) Prihlaska k energetické soutézi,
Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb v oblasti energetiky oznacenou datem 29. Cervna
2017 (, ramcova smlouva “), kterou uzavrela se spotfebitelem panem F. F. v dopise ze dne
3. Cervence 2017 obsahujicim informace o vysledcich ukonceného vybérového tizeni dopis
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ze dne 3. Cervence 2017. Nepravdivost informaci o podminkach uzavteni smlouvy o
sdruzenych dodavkach plynu smlouva o dodavce sluzeb ) méla podle tvrzeni spravniho
organu spocivat v tom, ze podle vyse uvedenych dokumentd méla byt tato smlouva: ,
uzavrena az po konani vybérového fizeni, resp. po oznameni vysledkt vybérového fizeni
konaného na zakladé prihlasky k energetické soutézi, tj. nejdrive dne 13. 7. 2017, ackoli
Smlouva o sdruzenych dodavkach plynu byla uzavtena jiz dne 29. 6. 2017, tedy ve stejny
den, kdy spotfebitel uzavfel prihlasku do vybérového fizeni Z ramcové smlouvy
(prihlasky) vsak rozhodné nevyplyva, ze by smlouva o sdruzenych dodavkach plynu méla
byt uzavtena , az po konani vybérového fizeni ani pfipadné ,po oznameni vysledka
vybérového tizeni konaného na zakladé prihlasky k energetické soutézi To znamena, ze
spravni organy v ramci spravniho fizeni o prestupku zjistily nespravny skutkovy stav,
tento nema oporu v podkladech pro vydani rozhodnuti, coz zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a to je divodem pro jeho zruseni.

Zalobkyné nasledovné citovala pasiZe z ramcové smlouvy. Poté uvedla, %e spravni orgn
ramcovou smlouvu Castené cituje v 2. odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti a je jim
dovozovano, ze: , na zakladé obou vyse citovanych texti rozhodné nebylo mozné
ocekavat, ze obvinéna jménem spotrebitele uzavre smlouvu o dodavce energii“. Spravni
organ vsak zcela prehlizi vySe citovanou dast ramcové smlouvy, ve které je vyslovné
uvedeno, ze zalobkyné uzavie jménem spottebitele smlouvu na dodavku sluzeb. Soucasné
vSak spravni organ v jiné Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze:
Oproti tomu v posuzovaném pripadé spotrebitel tzv. ,vlozil svij osud do rukou
obvinéné“, kdyz ji povéfil a udélil ji plnou moc k tomu, aby mu dle svého uvazeni
vyhledala nejvyhodnéjsiho dodavatele energii a rovnou s nim jménem spottebitele uzavfel
a smlouvu o dodavkach “. Spravni organ si tedy byl védom toho, ze na zakladé ramcove
smlouvy ma dojit k uzavreni smlouvy na dodavku sluzeb, ale Gceloveé tuto skutecnost bud
uvadi ¢i prehlizi, a to vzdy pouze v neprospéch zalobkyneé. Napadené rozhodnuti si pfitom
v daném ohledu zjevné protitedi. Zalobkyné mé za to, e postup spravniho orginu je
Ucelovy, a v pfimém rozporou se zasadou materialni pravdy zakotvenou v zakoné ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (, spravai rad a v rozporu s § 50
odst. 3 spravniho fadu, dle kterého v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V ramcove
smlouvé se tedy nikde nehovori o tom, ze smlouva o sdruzenych dodavkach plynu bude
uzavrena , az po konani vybérového fizeni “ nebo po oznameni vysledkd vybérového
fizeni konaného na zakladé prihlasky k energetické soutézi ““, jakkoli spravni organ tvrdi
opak a dokonce na tomto nespravném predpokladu zalozil odpovédnost zalobkyné za
prestupek

Z ramcové smlouvy jednoznacné vyplyva mechanismus spoluprace mezi zalobkyni a
spotrebitelem, ktery spociva v tom, ze zalobkyné (jako poskytovatel) zajisti pro
spotrebitele vybér dodavatele, uzavreni smluv na dodavky sluzeb a naslednou optimalizaci
’ . Vev v ;. . ’ Ve
cen dodavek komodit, pfidemz v tomto postupu neni jakkoli vazan pokyny ¢i souhlasy
klienta (spotrebitele). Dale je podstatneé, ze zalobkyné se soucasné zavazuje, ze cena
v/ v /4 M Ve / Vv Vo 4 M v *VVv/ v
prislusné komodity, pti které zalobkyné jménem klienta smlouvu uzavte, bude nizsi, nez u
M v / v i 4 / M / i 4 v
jeho soucasného dodavatele v dobé podpisu ramcové smlouvy. Jinymi slovy, na zakladeé
ramcové smlouvy zalobkyné garantujete spotfebiteli zajistit pro néj vyhodnéjsiho
dodavatele sluzeb a rovnéz je opravnéna smlouvu svybranym dodavatelem uzavrit
(teoreticky i bezprostfedné po podpisu ramcové smlouvy). Pravé popsany mechanismus
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’ ’ / v v IRy . v ’ 17 . .
ramcové smlouvy a spoluprace zalobkyné a jejiho klienta pak plné odpovida principu a
logice ¢innosti zalobkyné, jako zprostfedkovatele, ktera spociva v tom, ze zalobkyné ma
své portfolio zakaznikd (jednotlivel) a pro tyto je schopna hromadné u dodavatele sluzeb

. ’ Vev/ ’ . M / . M oV
vyjednat vyhodnéjsi nabidku oproti tomu, co by mohl vyjednat sam jednotlivec vudi
danému dodavateli sluzeb. Tuto vyhodnéjsi cenu pak zalobkyné spotfebiteli take
garantujete. V kontextu pravé uvedeného neni relevantni argumentace zalované uvedena v
napadeném rozhodnuti na str. 5 v poslednim odstavci, ze ,uzavtela za spottebitele smlouvy
o dodavkach energii v ten samy den, kdy s nimi uzavtela smlouvy o prihlasce k energetické
soutézi, ani by respektovala ustanoveni téchto smluv, podle kterych méla spotrebitelim
pouze zprostredkovat prilezitost k uzavieni smlouvy s dodavatelem energii, tedy
spotrebiteli mél byt dan urcity manévrovaci prostot pred uzavienim smlouvy o dodavce
energii jeho jménem, aby mohl posoudit vyhodnost zprostfedkované nabidky a podle toho
se rozhodnout o dal$im postupu.“. Tato argumentace spravniho organu je nespravna v prvé
fadé z toho duvodu, ze z rimcové smlouvy nevyplyva, ze zalobkyné se zavazala pouze

v v/ Ve v 4 /4 v /4 v 4
zprostredkovat prilezitost k uzavreni smlouvy na dodavku sluzeb - zavazala se k uzavieni
takové smlouvy (na Cemz nic neméni postup spravniho organu, ktery toto ujednani

/v v v A4 4 4 v v ./ i 4 v \4
ucelové prehlizi). Dale pak spoluprace zalobkyné a jejiho klienta neni zaloZena na tom, ze
by mél klient posuzovat ,,vyhodnost zprostredkované nabidky a podle toho se rozhodnout
o dal$im postupu®, coz z podstaty charakteru ¢innosti zalobkyné, jak je popsana vyse, ani

’ v 1 7 v v . J4 / . / Vev/
neni mozné. Zalobkyné promptné vyjednava pro své klienty vyhodnéjsi cenu u dodavatele
sluzeb, coz ji je umoznéno pravé tim, ze je s oslovenym dodavatelem sluzeb uzavreno vétsi
mnozstvi smluv na dodavku sluzeb a zalobkyné tak pro své klienty ziskdva mnozstevni
slevu. Tato agregace poptavky predstavuje trend, kterym sméfuji i evropské pravni
predpisy. Muze proto dojit 1 k tomu, Ze se tak stane ve stejny den, co je podepsana ramcova
smlouva, nebot zalobkyné jiz muze mit zrovna vyjednané vyhodné podminky pro uréité
mnozstvi svych zakaznika a klienta k tomuto objemu zakaznika jesté pfipoji. Navic pravé

/ 4 M \4 v v/ 4 v 4 4

vyhodnost nabidky garantuje zalobkyné pfimo na zakladé ramcové smlouvy.

S ohledem na vyse uvedené neobstoji ani argumentace spravniho organu uvedena na str. 6
/ 4 v 4 v v 4 v M v /4 M
napadeného rozhodnuti, ze: ,naopak bylo namisté ocCekavat, ze obvinéna nejprve na
zakladé prihlasky provede vybérové fizeni, jehoz vysledek spotfebiteli oznami, a ten pak
bude mit jesté prilezitost si vSe rozmyslet, posoudit vyhodnost vysoutézené nabidky, nez
bude uzavtena smlouva o dodavce energii s viteznym dodavatelem. Pokud by obvinéna v
predmétnych prihlaskach pravdivé uvedla, ze smlouva o dodavkach energii bude uzavirana

/v ’ v . Vel 17V ’ V sev ’
s vitéznym dodavatelem neprodlené po podpisu prihlasky, konkrétné jiz v ten samy den,

M / o 4 / 4 / v

pak, pomineme Uvahy o tom, zda bylo vibec realné v tak kratkém case deklarovanou
soutéz dodavatelt usporadat, je namisté predpokladat, ze by spotrebitel mohl ucinit zcela
opacné obchodni rozhodnuti a takovouto smlouvu neuzavrit.“ Podle nazoru zalobkyné je

v v / Vv 4 i 4 i 4
soucasné v kontextu vyse uvedeného irelevantni, zda k podpisu smlouvy na dodavky
sluzeb dojde ve stejny den po uzavtreni ramcové smlouvy, nebo az napfiklad po deseti
dnech, protoze a) ramcova smlouva neobsahuje zavazek zalobce informovat spotrebitele
predem, a naopak obsahuje ujednani o tom, ze zalobkyné je opravnéna uzavrit smlouvu o
dodavkach sluzeb, tedy nikoliv az na zakladé jakéhokoliv pokynu ¢i schvaleni ze strany
spotrebitele, b) 1ze si predstavit takeé situace, kdy zalobkyné vyjedna s dodavatelem sluzeb
konkrétni vyhodné podminky pro uréity objem svych zakaznikd a ptida k nim jesté
klienta, jak bylo odavodnéno vyse. Takovy postup neni v rozporu s jakymkoliv
ujednanim ramcové smlouvy. Pro aplnost je potreba doplnit, ze ochrana spotrebitele je v
pravé popsaném mechanismu spoluprace zajisténa tim, ze zalobkyné oznami spotrebiteli
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vyjednanou cenu komodity nejpozdéji do 14 dnt od podpisu ramcové smlouvy, aby mél
spotrebitel ptripadné moznost od ramcové smlouvy odstoupit. Navic pokud by klient
projevil nesouhlas s vybranym dodavatelem v 5 denni lhaté uvedené v dopisu ze dne 3.
Cervence 2017, zalobkyné by, nad ramec svych smluvnich ¢ zakonnych povinnosti,
smlouvu o dodavky sluzeb ukoncéila. Spottebitel je soucasné v ramcové smlouvé radné
poucen o svém pravu od ramcové smlouvy odstoupit ve lhité 14 dnu od jejiho podpisu.
Pokud by doslo k uzavteni smlouvy na dodavku sluzeb, je spotrebitel chranén § 11a odst. 3
zakona ¢. 458/2000 Sb., zakon o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (,EZ“), podle kterého: ,V pfipadé smlouvy o dodavce elekttiny nebo
plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny nebo plynu, kterou pii
zméné dodavatele uzavrel zakaznik v postaveni spottebitele s drzitelem licence distan¢nim
zpusobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, je zakaznik opravnén bez sankce
vypoveédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou nebo urcitou, ve lhiaté do patnactého
dne po zahijeni dodavky elektfiny nebo plynu. Lhuta je zachovana, je-li v jejim prabéhu
vypoved odeslana drziteli licence. Vypovédni doba ¢ini 15 dna a pocina bézet prvnim
dinem meésice nasledujiciho po dorudeni vypovédi. Tim nejsou dotlena prava a povinnosti
zakaznika a drzitele licence podle tohoto zdkona tykajici se sjednané vypovédi smlouvy
uzavrené na dobu neuréitou.”

V této souvislosti je také potreba uvést, ze k zahijeni dodavky elektfiny nebo plynu
nedochazi zpravidla ihned po uzavteni smlouvy na dodavku sluzeb, ale az s Casovym
odstupem. Tak tomu bylo i v pfipadé klienta, kdy ze smlouvy o dodavce sluzby vyplyva,
ze k zahajeni dodavky sluzeb mélo dojit az s urcitym dasovym odstupem po uzavfeni
smlouvy (az dne 30. 8. 2017). Soudasné zalobkyné uvadi, ze klientovi nehrozi zadné sankce
ze strany dosavadniho dodavatele sluzeb ze predcasné ukoncené smlouvy, jak vyplyva z
tohoto ujednani ramcové smlouvy: ,Poskytne-li Poskytovatel Klientovi pisemny ptislib
Ghrady smluvni pokuty vystavené puvodnim Dodavatelem za predasné ukondeni
smlouvy dle platnych Obchodnich podminek, je Poskytovatel na zakladé predlozeného
dokladu (napriklad Faktura nebo Danovy doklad vystaveny puvodnim dodavatelem plynu)
od Klienta povinen uhradit smluvni pokutu ve lhaté 14 dni od obdrzeni dokladu a to na
Klientem zvoleny bankovni alet.“. V praxi toto funguje tim zpusobem, ze zakaznik
kontaktuje zalobkyni s informaci, ze po ném byvaly dodavatel pozaduje uhradit sankei,
nahlasi ji jeji vysi a svij bankovni Gcet. Na zakladé toho poté zakaznikovi zalobkyné zasila
zpravidla béhem 3 pracovnich dni Ghradu pozadované sankce.

Zalobkyné jiz vy$e uvedené namitky, v této replice ptpadné dile rozvedené, vznesla ve
spravni zalobé. Konkrétné si zalobkyné dovoluje odkazat také na ¢l III. a zde
(necislovanou) Ctvrtou odrazku spravni zaloby, jakoz i na argumentaci uvedenou v
odvolani proti rozhodnuti I. stupné. Zalobkyné své ndmitky uplatfiovala rovné? jiZ ve
svych predchozich podanich ve spravnim fizeni, nicméné spravni organ se s nimi
nevyporadal bud vibec, nebo jen z Casti.

Jestlize se ma podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS jednajici osoba dopustit prestupku tim, ze
porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, pak pochopitelné nejprve musi byt v
4 . 4 4 v/ 4 **V_V v v Ve / / 4 M v 4
ramci spravniho fizeni zjisténo, ze doslo k pouziti nekalé obchodni praktiky, coz se v nyni
posuzovaném pripadu nestalo. Prestupek je definovan v § 5 zakona o odpovédnosti za
v M v v M / M 4 /7 Ve /. 4 v v
prestupky jako ,spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. V
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pozitivnim vymezeni je pojem prestupku vyjadfen znaky formalnimi (obecnymi a
typovymi) a znakem materialnim, které musi byt naplnény vSechny soudasné. Negativné je
prestupek vymezen tak, ze se nejedna o trestny ¢in. Mezi formalni obecné znaky patfi: a)
protipravnost, b) trestnost, c) prestupkova zpusobilost a d) vyslovné oznaceni za prestupek
v zakoné, a mezi formalni typové znaky patfi: a) objekt, b) objektivni stranka (jejimi
obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pri¢inny vztah), c) subjekt, a materialnim
znakem je spoletenska $kodlivost. Zalobkyné ma za to, e ve spravnim fizeni o (nejen)
tomto prestupku nebylo prokazano minimalné naplnéni formalnich znaka - protipravnost
a objektivni stranka, jakoz i materialni znak - spolecenska skodlivost. Co se tyce objektivni
stranky prestupku, ktera patti mezi formalni typové znaky prestupku, jednani, které je
zalobkyni priditano, se nestalo (zalobkyné nepostupovala v rozporu sramcovou
smlouvou).

Zalobkyn¢ dale citovala divodovou zpravu k zdkonu o prestupcich, spravni ¥ad a
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zasada materialni pravdy je upravena v § 3 spravniho
A4 v/ vV v/ 4 v M v v M 4 v v 4 /4 4
fadu a v pripadé fizeni o prestupku je tésné spjata se zasadou vysetfovaci (vyhledavaci),
ktera je upravena v § 50 odst. 3 téhoz zakona. Podstatou zasady materialni pravdy je
povinnost spravatho organu zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochyby; v opaéném pripadé se aplikuje zasada in dubio pro reo. Tak tomu mélo byt i v
4 4 v/ v 4 v o / J4 4 4 4
nyni posuzovaném pripadé, kdy na zakladé podkladd, ze kterych vychazi spravni organ,
neni mozné zjistit, a to ani po doplnéni dokazovani, skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a proto se uplatni zasada in dubio pro reo. Jak bylo odivodnéno
/v 4 4 v/ 4 eV _V i 4 v / v /
vySe, ve spravnim fizeni nebyly zjistény okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
dospét k zavéru, ze doslo k pouziti nekalé obchodni praktiky, v disledku ¢ehoz neni
mozné aplikovat § 24 odst. 1 pism. a) ZOS. Soucasné zalobkyni vytykané jednani se ani
v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M v
prokazatelné nestalo (spravni organ napfiklad na zakladé ramcové smlouvy a dopisu dospél
k zavéru, ze zalobkyné poskytla spotfebiteli nepravdivé informace, ackoliv prostym
nahléednutim do téchto dokumentl je zfejmé, ze toto tvrzeni spravniho organu neni
spravné). Dale si byl spravni organ napriklad prokazatelné védom toho, ze na zakladé
4 / v ./ M v 4 4 v / Vv v
ramcové smlouvy mélo dojit 1 k uzavreni smlouvy na dodavku sluzeb, ale ucelové tuto
skuteénost bud’ uvadél ¢i prehlizel, a to vzdy pravé v neprospéch zalobkyné. Postup
spravniho organu  tak byl v rozporu se zasadou objektivniho, nestranného pfistupu a se
zasadou materialni pravdy, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Lze
shrnout, ze z napadeného rozhodnuti zretelné vyplyva, ze spravni organy postupovaly v
rozporu s vyse citovanou zasadou materialni pravdy a zasadou vyhledavaci, kdyz zejména
ey v ’ . vV 1V’ 7 v . v
nezjistovaly vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu
4 / i v / Vv v 4 o v/ M
ma byt povinnost ulozena, ale naopak ucelové vybiraly ty dukazy (resp. napriklad jen
Ve _/ /v 4 / 4 v/ v 4 v /4
urcité pasaze ramcové smlouvy), které hovofi v neprospéch zalobkyné. Z napadeného
rozhodnuti nelze nabyt jiného dojmu, nez zZe spravni organ postupuje pravé tak, aby
mohla byt konstatovana odpovédnost zalobkyné za prestupek. Kromé toho pak jednotlive
znaky prestupku nebyly ze strany spravniho organu relevantnim zpusobem zkoumany a
oduvodnény, nybrz v napadeném rozhodnuti dochazi k fadé spekulaci a pouhym
konstatovanim v obecné roviné, coz nemuze slouzit jako dukaz prokazujici skutkova
zjisténi. To znamena, ze spravnl organy v ramci spravniho fizeni o prestupku nezjistily
skutkovy stav Gplné a nezjistily stav véci v dostate¢ném rozsahu tak, aby nevyvolaval
duvodné pochybnosti, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to je
duvodem pro jeho zruseni. Zalobkyné je tedy presvédcena o tom, ze ve spravnim frizeni
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nebylo fadné odavodnéno a prokazano, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedené v
§ 24 odst. 1 pism. a) ZOS v dusledku poruseni § 4 odst. 4 ZOS ve spojeni s ustanovenim § 5
odst. 1 ZOS. Naopak z podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
/ ’ ) /1N v Vv, ~ v v VoV
spravnich organt vyplyva, ze nebyly naplnény znaky prestupku. Zalobkyné soucasné jiz
/ 4 4 i 4 v 4 \4 v v 4 v
ve svém odvolani proti rozhodnuti I. stupné namitala, ze zalobkyné byla na zakladé
ramcové smlouvy opravnéna uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem sluzeb, nicméné
zalovana se s touto namitkou de facto nijak nevyporadala. I v dusledku této skutecnosti je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Pro prehlednost je potfeba v prvé fadé potieba zopakovat, ze zalobkyné odeslala panu F.
F. dopis ze dne 3. Cervence 2017, ve kterém ho informovala o vitézném dodavateli sluzeb,
pridemz v priloze tohoto dopisu zaslala zalobkyné spotrebiteli reference o vybraném
dodavateli sluzeb. Podstatou tohoto informacniho letaku tedy bylo predat spottebiteli
reference o vybraném dodavateli, nikoliv mu poskytnout daje naptiklad pro budouci
moznost ukonceni uzaviené smlouvy. V uvodu tohoto letaku byly uvedeny identifikaéni
udaje o vybraném dodavateli, bohuzel, co se tyce adresy sidla, byla zde uvedena ptavodni,
jiz neaktualni, adresa sidla (obé adresy sidla se nachazeji v Praze 1). Na zakladé spravné
firmy a ICO byl vybrany dodavatel sluZeb samoztejmé plné identifikovatelny. Soucasné
spotiebitel byl informovan o tom, ze pokud s touto volbou nesouhlasi, muze se do 5 dnt
obratit na zalobkyni a tato volba pro néj nebude zivazna (nikoliv tedy na vybraného
dodavatelel). V dobé, kdy se spotfebitel rozhodl ukonéit spolupraci s vybranym
dodavatelem, mél jiz k dispozici naptiklad smlouvu na dodavku sluzeb, ve které je uvedena
aktualni (tedy spravna) adresa sidla vybraného dodavatele sluzeb. Tuto skute¢nost jiz take
zalobkyné tvrdila k vyzvé zalované ve svém vyjadreni ze dne 6. 9. 2018, které je soucasti
spisového materialu. Zalované soutasné bylo predloZeno potvrzeni vybraného dodavatele
o tom, ze spotfebitel obdrzel smluvni dokumentaci spole¢né s rozpisem zalohovych plateb,
které je rovnéz soucasti spisu vedeného ve spravnim fizeni. Spottebitel tedy byl radné
informovan (mimochodem, obdobna situace mohla nastat i tehdy, pokud by dodavatel
zménil své sidlo a2 v pribéhu trvani smluvniho vztahu se spotfebitelem). Zalobkyné je
vSak zejména presvédcena o tom, ze na pravé popsanou situaci nelze bez dalstho aplikovat
§ 5 odst. 1 ZOS, nebot nebylo ze strany spravniho organu prokazano, ze by se jednalo o
klamavou obchodni praktiku, tedy ze by zalobkyné poskytla nepravdivou informaci, ktera
- dle dikce zakona - vede nebo muze vest spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, ktere
by jinak neuéinil.“ Jak vyplyva z § 5 odst. 1 ZOS, nepostali, ze se jedna o nepravdivou
informaci, ale zejména musi byt prokazano, ze tato vede nebo muze vést spotfebitele k
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Zalobkyné je pfesvédéena o tom, Ze ze strany spravniho organu nebylo fadné odtvodnéno,
natoz prokazano, ze by se zalobkyné dopustila klamavé obchodni praktiky. Argumentace
spravniho organu uvedena na str. 4 a nasl. napadeného rozhodnuti se této skutecnosti,
ktera je pro aplikaci daného rozhodnuti esencialni, de facto netyka. Spravni organ uvadi v
této Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti hypotetické duvody, pro které je dulezite
znat sidlo dodavatele sluzeb. Neni v$ak nijak oduvodnéno, v cem presné byla v tomto
konkrétnim pfipadu naplnéna norma § 5 odst. 1 ZOS, tedy ze tato konkrétné informace
vedla spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. Zalobkyni ani v
teoretické roviné nenapada, jak by situace v pravé posuzovaném pripadu mohla ovlivnit
rozhodovani spotrebitele a ani spravni organ toto v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem neodavodnuje. Lze si snad predstavit hypotetickou situaci,
kdy by se sidlo dodavatele sluzeb nachazelo fakticky napfiklad v zahranici, ale byla by v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



25.
26.

27.

11 57 A 109/2020

informacnim letaku uvedena adresa sidla v Praze. V pravé posuzovaném pfipadu se obé
sidla dodavatele sluzeb (ptivodni i nové)nachazi na Praze 1. Jestlize spravni organ ve svém
oduvodnéni odkazuje na § 2 odst. 1 pism. r) ZOS, ve kterém je definovan pojem
,rozhodnuti ohledné koupé““ jako rozhodnuti spottebitele o tom, zda, jak a za jakych
podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né zaplati najednou nebo dastecné, zda si je
ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy,
at jiz se spotrebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani, pak podle nazoru zalobkyné
neni omylem nespravné uvedena adresa na informacénim letaku zptsobila jakkoli ovlivnit
jednani spottebitele o tom - zda, jak a za jakych podminek sluzbu koupt, jak za ni zaplati
nebo zda si ji ponecha nebo zda ve vztahu k ni uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy. Na
vySe uvedeném podle nazoru zalobkyné nic neméni ani replika zalované, ve které v
souvislosti s timto prestupkem zalovana opakuje obecné duvody, pro¢ muze byt tdaj o
sidle spolecnosti pro spotrebitele vyznamny (napriklad ale nijak nezohlednuje, ze ptipadna
moznost vypovédi je primarné vztahem mezi spotfebitelem a dodavatelem sluzeb, nikoliv
zalobkyni), ani v tomto pfipadé pak neni relevantnim zpusobem oduvodnéna aplikace § 5
odst. 1 ZOS, a v neposledni radé tato Cast vyjadieni zalované také podporuje vyse uvedené
tvrzena zalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti dochazi k fadé spekulacim a pouhym
konstatovanim v obecné roviné, coz nemuze slouzit jako dikaz prokazujici skutkova
zjisténi (,SkuteCnost, ze v konkrétnim pripadé nakonec spotrebitel na zakladé intervence
zalobkyné odstoupil od smlouvy bez sankci, na véci nic neméni, nebot se jedna o naslednée
feseni pro spotifebitele bezpochyby neptijemné situace, kterého shodou okolnosti nakonec
dopadlo pro ného dobre, ale tak dobfe dopadnout nemuselo®).

Zalobkyné je s ohledem na shora uvedena presvédcena o tom, ze spravni organ zcela

nespravné aplikoval § 5 odst. 1 ZOS a v dusledku tohoto § 24 odst. 1 pism. a) ZOS, coz
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nebylo prokazano, ze by uvedeni
neaktualni adresy sidla na informacnim letaku o referencich vybraného dodavatele sluzeb
bylo zpusobilé vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil.
Podle presvédceni zalobkyné tyto skutecnosti spolu v tomto konkrétnim ptipadé nijak
nesouvisi.

Zalobkyné rovnéz jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti I. stupné namitala, ze je treba
zkoumat také to, zda jednani zalobkyné v kontextu se vSemi okolnostmi ptipadu z
hlediska spolecenské skodlivosti skute¢né naplnilo znaky stihaného prfestupku. Spravni
organ se vsak s touto namitkou tykajici se materialniho znaku vytykaného prestupku
fadnym zptusobem nevyporadal, coz zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Zalovana pouze na str. 7 napadeného rozhodnuti souhrnné pro
vsechny prestupky uvadi, ze: ,Odvolaci spravni organ na zakladé vyse uvedeného dospél k
zavéru, ze se obvinéna vsech prestupkd, z jejichz spachanti je vinéna, d-opustila, ptitom se
M M 4 4 4 N4 A 4 v bl o 17/
nejednalo o jednani postradajici materialni znak prestupku, nebot byla zpusobila
podstatnym zpusobem negativné ovlivnit jednani spotfebitele, minimalné mu ztizit ¢i i
v ooe v ’ R ’ ’ /o« rY v v v

zcela znemoznit vc¢asné uplatnéni jeho zakonnych prav.“ Zalobkyné vsak opakované

o v \4 4 4 v 4 4

zdUraznovala, ze smluvni vztah na zakladé ramcové smlouvy trval s panem V. V. dva roky,
tento spotrebitel vyuzival vyhody smlouvy o dodavce sluzeb, ktera byla na jejim zakladé
uzavrena, a rovnéz mu ve vazbé na chybéjici informaci nenastaly zadné komplikace
v souvislosti s ukonlenim ramcové smlouvy. Soucasné se nejedna o béznou praxi
zalobkyné, kdy napriklad ramcova smlouva s panem F. F. tuto informaci obsahuje.
Vsechny tyto skutecnosti svédci o tom, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku,
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spravni organ se s tim vsSak relevantnim zpasobem nevyporadal, pfestoze tak ucinit mél.
Zalobkyné dale odkéazala na judikaturu NSS stran zkoumani materialni stranky prestupku.
Zalobkyné uvedla, Ze zrove i zde plati vjSe uvedeni argumentace, totiz Ze chybéjici
informace o podminkach ukonceni smlouvy nemohla ovlivnit rozhodnuti spotrebitele o
koupi zbozi (sluzby). Spottebitel se rozhodl pro uzavteni smlouvy v situaci, kdy teoreticky
nemusel védét, ze mu pfislusi pravo ukonéit smlouvu uréitym zplsobem; kdyby ale
informaci o existenci prava mél, zjevné by to jeho situaci vylepSovalo, a proto tato
informace jeho finalni rozhodnuti zjevné nebyla zptsobila ovlivnit (jinak by tomu mohlo
byt, kdyby byla pfed spottebitelem zatajena néjaka jeho povinnost).

Pokud by spravni soud dospél k zavéru, ze zalobkyné spachala vsechny vytykane
prestupky, pro které by ji méla byt ulozena sankce (jakkoliv ze shora predestfenych
argumentt vyplyva podle nazoru zalobkyné opak), pouze z divodu pravni opatrnosti
zalobkyné uvadi, ze ji byla ulozena Ghrnna sankce za vytykané Ctyfi prestupky, to
znamena, ze pokud bude shledano byt u jediného z téchto prestupkd, ze nebyla prokazana
odpovédnost zalobkyné za prestupek, musi byt napadené rozhodnuti zruseno. Soucasné je
vySe pokuty stanovena ze strany spravniho organu zjevné neprimérena. Spravni organ se
vénuje primérenosti sankce na str. 7 a nasl. napadeného rozhodnuti. Za nejvaznéjsi
prestupek hodnoti ,,poskytnutim nepravdivych informaci o podminkach uzavreni smlouvy
o dodavkach energii v pripadé spotfebitele F. F., nebot zde obvinéna primo deklarovala
svuj zavazek nejprve spotfebiteli oznamit vyjednanou cenu komodity, aby mél moznost
odstoupit od Prihlasky, ktery nesplnila, a uzavtela smlouvu o dodavkach hned ten den, co
se spotrebitelem uzavrela smlouvu o prihlasce k energetické soutézi.”

Jak bylo nicméné podrobné odivodnéno vyse, toto vychodisko spravniho organu (at uz
pro konstatovani odpovédnosti za prestupek, ¢i stanoveni vySe sankce) neni pravdive.
Rovnéz nebylo fadné odiavodnéno a prokazano, ze ,predmétné nepravdive, respektive v
jednom prfipadé neposkytnuta informace byly nepochybné zpusobilé fatalné negativné
ovlivnit spotfebitelovo obchodni rozhodovani, potazmo mu zkomplikovat uplatnéni jeho
zakonnych prav®, ackoliv toto hodnoti spravni organ k tizi zalobkyné, apod. Zaroven je
zjevny nepomér mezi materialni strankou tvrzenych deliktt a vysi sankce. Zde zalobkyné
zada soud, aby si obrazek ucinil sam.
V.
Dalsi vyjadreni zalované

Dne 4. 1. 2021 obdrzela zalovana repliku zalobkyné ke svému vyjadreni ze dne 12. 10. 2020
k zalobé podané Zalobkyni proti rozhodnuti zalované, jez nabylo pravni moci dne 15. 7.
2020. S ohledem na skutelnost, ze replika zalobkyné znacné rozviji puvodni zalobni
namitky, (misty az do té miry, Ze je namisté zvazit, zda se nejedna o rozsireni zaloby
podané po zakonné lhuté pro podani zaloby, ktera uplynula 15. 9. 2020), pristoupila
zalovana k sepsani této dupliky.

Pokud jde o prestupky spocivajici v uvedeni nepravdivych informaci v prihlaskach k
/ v 4 v/ 4 4 4 v 4 v / 4 4 M
vybérovému fizeni o podminkach uzavieni smluv o sdruzenych dodavkach el. energie a
plynu, zalobkyné sice cituje v replice ze str. 6 odstavce 2 druhostupriového rozhodnuti,

v VA v/ v/ v v ’ v / ~ /
ovsem jeji citace kondi dfive, nez vyplyne podstata sdéleni zde obsazeného. Zalovana
netvrdila, ze by na zakladé predmétnych pasazi v prihlaskach k vybérovému fizeni

v M o v v 4 4 4 v o M / v 4
spotrebitel vibec nemél olekavat, ze zalobkyné jeho jménem uzavre smlouvy o dodavce
energii, nybrz tvrdila, ze spotrebitel na zakladé v rozhodnuti citovanych pasazich nemohl
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ocekavat, ze zalobkyné jeho jménem uzavre smlouvu o dodavce energii jiz tak brzy, tedy v
/ v . v Ve 8% / v 4 v/ 4

ten samy den, kdy se spotfebitelem teprve uzavrela prihlasku do vybérového fizeni, a na

tom si zalovana trva.

V pfipadé spotfebitele V. ho zalobkyné v prihlasce, kterou spolu uzavteli, informovala, ze
mu poskytne prilezitost k ziskani ekonomicky vyhodnéjsi nabidky na dodavku el. energie
a zemniho plynu a téZ mu zprosttedkuje prilezitost uzavtit smlouvu s vitéznym
dodavatelem. Rovnéz pak dodava, ze klient (tedy spottebitel) se zavazuje uzavfit smlouvu s

/. vV / M /. Vv /4 *VVv/ v v 4 ~ 4
vitéznym dodavatelem, pokud je vitézna cena nizsi nez u soucasného dodavatele. Zalovana
trva na tom, ze pokud je spotrebiteli sdéleno vyse uvedené, tak ten nemuze ocekavat, ze
v V sV N/ Ve /v Y% 4 M /4
zalobkyné jiz v ten den, kdy spolu podepisi prihlasku s vyse uvedenou pasazi, jménem
spotiebitele uzavre smlouvu s dodavatelem energii, a to bez toho, ze by se spottebiteli
obtézovala sdélit vysledek vybérového fizeni a nechala ho, af smlouvu s vitéznym
dodavatelem, je-li vitézna jednotkova cena opravdu nizdi, uzavre sam, jak bylo uvedeno v
kyzené pasazi prihlasky. Zalovana je nadale presvédcena o tom, ze kdyby spotfebitel pred
uzavrenim prihlasky do vybérového fizeni védél, jak bude zalobkyné po uzavfeni
prihlasky skutecné postupovat, jednalo by se o informaci dulezitou pro jeho rozhodovani,
zda s zalobkyni prihlasku uzavte ¢i nikoliv.

Obdobné pak plati v pripadé spotfebitele F., kterého v prihlasce informovala, ze se
zavazuje oznamit mu vyjednanou cenu komodity, kterou pro ného zajisti v ramci této
prihlasky, a to nejpozdéji do 14 dnu ode dne, kdy uzavrel tuto prihlasku tak, aby mél
moznost od prihlasky odstoupit. Ani zde ovSem zalobkyné svym slibim nedostala a
v M v 4 4 b4 / 4
rovnou za spotrebitele uzavrela smlouvu o dodavkach energii v ten samy den, kdy s nim
teprve podepsala prihlasku do vybérového fizeni, tudiz aniz by ho pfedtim informovala,
. v . Ve 2 . ~ ;.
jakou cenu pro ného vyjednala, a dala mu prostor od prihlasky odstoupit. Zalovana i v
tomto pripadé trva na tom, ze kdyby spotfebitel védél popravdé pred uzavienim smlouvy,
ze smlouva o dodavkach energii bude uzavtena jiz v den uzavreni prihlasky, tedy nebude
mit $anci od prihlasky odstoupit po oznameni vyjednané ceny tak, aby to davalo smysl, to
4 v 4 vV Vv v v v 4 4 /7
znamena predtim, nez zalobkyné za ného uzavte smlouvu o dodavkach energii, jednalo by
se o informaci vyznamnou pro jeho rozhodovani, zda do smluvniho vztahu s zalobkyni
vstoupi ¢i nikoliv.

Zalovana tedy nezpochybnuje, ze k uzavteni smluv za spotfebitele méla zalobkyné na
zakladé dokumentt, které ji podepsali, zmocnéni, avsak zalobkyné méla spotrebitelim
pravdivé sdélit, ze k vybéru dodavatele a uzavieni smlouvy o dodavce energii dojde nebo
oV 4 eV M A Ve /v / v / v/ 4 M M 4
muze dojit jiz v den, kdy je uzavirana prihlaska do vybérového fizeni, a nikoliv v ni za
i v v / M / 4 ver 7/ 4 4 M v
pomoci predmétnych nepravdivych, zavadéjicich tvrzeni vyvolavat dojem, ze mu bude po
v 4 Ve /v v 4 v/ Ve v/ /4 /
uzavreni prihlasky pouze zprosttedkovana prilezitost uzaviit smlouvu o dodavce energii,
respektive ze mu bude vyjednana cena nejprve oznamena tak, aby mél pripadné moznost
od prihlasky odstoupit.

V pripadé namitek poukazujicich na to, ze se spravni organy dle nazoru zalobkyné
nedostateéné zabyvaly naplnénim materialnich a formalnich znakt téchto prestupka, si
zalovana v této souvislosti nejprve dovoluje odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu k této problematice, a to konkrétné napf. na rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢. j:: 6 As
187/2016-23 bod 20 véta prvni, kde soud uvedl: ,Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pro projednavanou véc vyplyva, ze v obecné roviné bude naplnéni
materialniho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znakd, a to zejména u
prestupku ohrozovacich, mezi néz patti 1 prestupek spachany stézovatelem.“, nebo na
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rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. j.: 1 Afs 14/2011-62 bod 13, kde soud judikoval: ,I presto, ze
jsou spravni organy povinny konkrétni spole¢enskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni
zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i pfi odivodnovani svych rozhodnuti. V
zasadé totiz plati, ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkove
podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pfipadu jasné, ze existuji takoveé
vyjimecné skuteCnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s
UCelem a funkci spravntho trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenska
nebezpeénost nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou
konkreétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odavodnéni. Obzvlasté u spravnich
deliktd, jejichz naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v
souvislosti s konkrétni spoleéenskou nebezpecnosti (jak vyplyva z vyse uvedené judikatury
NSS, jedna se napt. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptsob
jeho spachani, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu zadny
vliv. Tyto zvlastni okolnosti v§ak mohou byt zohlednény pfi stanoveni sankce.“ Zalovana
ma za to, ze se spravni organy obou stupnu dostatecné zabyvaly oduivodnénim, v ¢em byla
predmétna jednani zalobkyné zpusobila podstatné negativnim zptusobem ovlivnit obchodni
rozhodovani spotrebiteld, a tim se i fakticky vyporadaly jak s materialni, tak formalni
strankou predmétnych prestupkid. Obdobné pak plati i pro dalsi prestupky, ze kterych

byla zalobkyné uznana vinnou.

Pokud jde o dikazy o spachani téchto prestupkd, ty jsou obsazeny ve spise, priCemz se
jedna zejména o prihlasky k vybérovym rizenim spottebitelt V. a F., kde jsou vytykané
informace obsazeny, a pak kopie smluv o dodavkach energii, které zalobkyné jménem
spotrebiteltl uzavrela, na kterych jsou uvedena data uzavteni. Zalovana tyto diukazy jiz
shrnula napf. v druhostupnovém rozhodnuti na str. 6 odst. 2, a to v souvislosti s
A4 4 4 o 4 4 i v v [ v M \4 v v

vyporadanim ptvodni namitky zalobkyné, ktera je ovSem uvedena i v zalobé, ze smlouvy
o dodavkach energii tdajné ve skutenosti uzavrela jindy (pozdéji), ale pouze uvedla
Spatné, drivéjsi datum.

Pokud jde o prestupek spoéivajici v tom, ze zalobkyné spottebiteli F. F. sdélila v priloze
dopisu ze dne 3. 7. 2017 oznamujicim mu dodavatele energii, se kterym za ného uzavrela
smlouvu, nespravnou adresu sidla tohoto dodavatele, skute¢nost, ze doslo k podstatnému
ovlivnéni jednani spottebitele, je patrna jiz z toho, ze spotrebitel na chybnou adresu zaslal
vypovéd ze smlouvy. Rovnéz je namisté upozornit na skutecnost, ze, jak vyplyva ze

**V_V 4 Ve v / Ve v M i v v /4
zjisténi uéinénych pti kontrole, spotrebiteli nebyla ze strany zalobkyné zaslana smlouva o
dodavce energii, kterou za ného uzavrela s novym dodavatelem, tudiz spotfebitel mél k
dispozici pouze zaslané reference s chybnou adresou sidla nového dodavatele energii, coz
/ o i v M 4 4 4 bl v

podstatnym zptusobem ovliviiovalo jeho obchodni rozhodovani, nebot napt. na
odstoupeni od smlouvy mél spotrebitel jen 14 dni od jejiho uzavfeni (t. od 29. 6. 2017).
Zalobkyné tak trva na tom, ze predmétna chyba zalobkyné byla zpusobila podstatnym
zpusobem zkomplikovat spotfebiteli jeho postup v ramci smluvniho vztahu s dodavatelem,
se kterym za ného zalobkyné jeho jménem uzavrela smlouvu o dodavkach energii.

Pokud jde o namitky vznesené k poslednimu prestupku, zalovana trva na tom, ze v
v/ v v N N4 v v v v i .

pripadé prestupku spocivajictho v tom, ze zalobkyné neposkytla spotfebiteli informace o

tom, jak lze smluvni vztah uzavteny na dobu neurcitou ukoncit, nelze brat v jeji prospéch

skuteénost, ze spotrebitel v takovém smluvnim vztahu setrval. Skutecnost, zda je

spotrebitel ve smluvnim vztahu spokojen ¢i nikoliv, nic neméni na tom, ze by mél byt

informovan o tom, jak lze smluvni vztah ukoncit, pokud by o to mél zijem. Navic nelze
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vyloudit ani skuteCnost, ze spotfebitel bude setrvavat ve smluvnim vztahu déle, nez by
Vv v J o . [ Ve ~7 / vV
treba chtél, pravé v dusledku neinformovanosti, jak tento vztah ukonéit. Zalovana rovnéz
v napadeném rozhodnuti upozornila na § 1811 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,oblansky zakonik®), které ptimo uklada
4 /7 Ve V4 ’ v . / v . . ’ 4
prodavajicim pfi uzavirani spotfebitelskych smluv spotrebitele informovat o podminkach
ukonceni zavazku, pokud je smlouva uzavirana na dobu neurcitou, coz rovnéz svédci o
dtlezitosti této informace.

Z vyse uvedenych divodu zalovana trva na svém navrhu, aby soud zalobu zamitl.
VL
Vyjadreni alastnikt pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na tvrzenich.
VIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnostl.

VIII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud uvodem predesila, ze s ohledem na postup zalobkyné, ktera po podani strucné zaloby
sva tvrzeni podstatnym zpusobem rozsitila v replice dorucené soudu az po uplynuti
koncentraéni lhity ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s., podle néhoz lze ,rozsi¥it Zalobu o dalsi
Zalobni body jen ve Ibiité pro poddani Zaloby*, musel zkoumat, zda obsah repliky predstavuje
opozdénou formulaci novych zalobnich bodu, k niz by nemohl prihlizet, nebo zda jde
toliko o argumentac¢ni rozhojnéni a precizaci stavajicich zalobnich bodu, které je ve smyslu
ustalené judikatury spravnich soudd pripustné. Po porovnani repliky se znénim zaloby, ma
soud za to, ze jde o druhou z pravé zminénych alternativ, tj. o mozné zpresnéni zalobni

/4 v v M / 4 v / 4 VA i v A%
argumentace. K tomu zavéru dospél zejména na zakladé Gvodni casti zaloby, v niz
v v M 4 v 4 4 4 M / 4
zalobkyné odkazuje na tvrzeni uplatnéna v odvolani proti napadenému rozhodnuti, na
ktera navazuje obsah repliky. Nic tedy nebranilo soudu ve vécném prezkoumani zalobnich
bodt ve znéni rozhojnéné argumentace.

Za prvé plati, ze formulace zalobnich bodi v zalobé se zvalné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Na obsah odvolacich namitek reagovala zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovana tak uéinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedla logicke divody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobkyné
obsaZen4 v odvolani. Zalované tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7idné
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odivodnéno, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznimkou osvojil.“]. S ohledem na
4 v J Vo /4 v Ve v Ve / 4 4 v v
pravé uvedené je zfejmé, ze soud nemohl prisvédéit opakovanym zminkam zalobkyné o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které obsahuje zcela jasné formulované
rozhodovaci divody.

Podstata pochybeni zalobkyné uvedena ve vyroku I. bodu 1 pism. a) a bodu 2
i V4 4 V7 \4 v v M [
prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivala v tom, ze zalobkyné uvedla nepravdivé informace o
4 /4 v 4 4 4 4 4 4 v/
podminkach uzavreni smluv na dodavky energii. Spravni organy v obou pripadech
spatfovaly uvedeni nepravdivé informace v tom, ze smlouvy mély byt uzavteny az po
konani vybérového fizeni na zakladé prihlasky k energetické soutézi (ramcové smlouvy o
poskytovani sluzeb v oblasti energetiky), ve skutecnosti vsak doslo k jejich uzavreni jiz
v den podani prihlasky do vybérového fizeni. Zalobkyné v tomto sméru poukazovala na
v v Ve I’V / v 4 v/ 4 4 4 v i 4
skutecnost, ze v prihlasce do vybérového rizeni (ramcové smlouvé) nikde neni stanoveno,
v 4 4 M M /4 v /v 4 / N4
ze smlouva o dodavkach energie bude sjednana az po uplynuti ¢asového Gseku po jejim
v 4 Ve IV 4 4 v i 4 v v /
uzavreni prihlasky. S timto tvrzeni se soud neztotoznil, naopak ma ve shodé s zalovanym
za to, z prihlasek, které byly pti jednani soudu provedeny k dukazu, jednoznacné vyplyva,
. .. , v v v pe 1
ze jejich obsahem byl zavazek zalobkyné poskytnout spotrebiteli F., resp. V. ,poskytnout
prileZitost k ziskini ekonomicky vyhodnéjsi nabidky elektrické energie a/nebo zemniho plynu.”
sV ’ v v v/ . . . v . Ve 7
Jiz takto formulovany predmét smlouvy bez dalsiho implikuje, ze bude existovat urcity
v / M 4 4 / v / v/ 4 4 4 4 4 v/ /
Casovy odstup mezi konanim vybérového fizeni (ziskanim nabidky) a pfipadnym
naslednym uzavienim smlouvy o dodavkach energii (akceptaci nabidky). Pravé uvedené
pak jednoznac¢né podporuje i dopis zaslany spotiebiteli F. ze dne 3. 7. 2017, tj. nékolik dnt
4 4 / v 4 v/ 4 Vv v 4 4 */ /
po konani vybérového fizeni (a rovnéz po uzavreni smlouvy na dodavky energii), kterym
byl danému spotfebiteli oznamen vitéz vybérového fizeni, a zaroven byl vyzvan
k ptipadnému podani namitek proti vitézné nabidce. I tento krok zalobkyné jasné
4 4 M v 4 / v A 4 i b v M v
vyvolava dojem, ze otazka vybéru dodavatele energii je stale v dispozici spotrebitele, ac ve
skutednosti smlouva o dodavce energii byla jiz uzaviena. Nepravdivy charakter informaci
poskytovanych zalobkyni spotfebitelim nemuze nijak zpochybnit ani argumentace
obsazena v replice opirajici se o tvrzeni, ze zalobkyné byla opravnéna smlouvu o
dodavkach energie uzavtit jménem spotrebitele a byla za timto ulelem vybavena plnou
moci. Tato tvrzeni jsou pro posouzeni protipravnosti jednani zalobkyné mimobézna. Je
v i v i v v 4 b v 4 4 / v 4
treba si uvédomit, ze zalovana nijak nezpochybnovala shora uvedena smluvni opravnéni
v v 4 c/ M 4 4 v M M v v v 4
zalobkyné a nespravnost jejtho jednani spatrovala nikoliv vtom, ze doSlo k uzavfeni
samotnych smluv o dodavkach energii, ale vcelkovém nastaveni pravniho ramce
obchodniho modelu zalobkyné, kdyz jednotliva ustanoveni prihlasek (ramcovych smluv),
resp. 1 pripadné dalsi ukony zalobkyné (dopis ze dne 3. 7. 2017) vyvolavaji nepravdivy
dojem o dvoufazovosti vybéru nového dodavatele energii. Na posouzeni viny zalobkyné ze
spachani daného skutku nema vliv ani pravo spotrebitele odstoupit od prihlasky (ramcove
smlouvy). V tomto sméru soud zduraznuje, ze toto zakonné pravo spotrebitele muze
v hypotetické roviné toliko mirnit $kodlivé nasledky jednani zalobkyné, nijak ovSem
nerelativizuje skutecnost, ze zalobkyné jednala v rozporu se zakonem, kdyz ve své smluvni
dokumentaci uvadéla nepravdive udaje.

Dale byla zalobkyné postizena za jednani spocivajici v tom, ze v priloze dopisu ze dne 3. 7.
2017 adresovanému spotrebiteli F. uvedla nespravnou adresu sidla vitézného dodavatele
energii. Skutecnost, ze k danému pochybeni ze strany zalobkyné doslo, je mezi castniky
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nesporna, strany li§i se toliko v posouzeni skuteCnosti, zda tato nepravdiva informace
predstavuje klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 zakona, ktera ,vede nebo
miiZe vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.“ Soud se 1 v tomto
sméru plné ztotozniuje spravnim posouzenim zalované. V prvé radé plati, ze dané
pochybeni neni mozné bagatelizovat sargumentaci, ze informace o spravném sidle
dodavatele energii byla spotrebiteli poskytnuta v priabéhu smluvniho vztahu pfimo
dodavatelem. Soud zdUrazruje, Ze vnyni projednavané véci je zkoumana ziakonnost
postupu samotné zalobkyné, proto kroky tretich subjektG (dodavatele energii) nejsou
z hlediska naplnéni podminek odpovédnosti za prestupek relevantni. V posuzovaném
pripadé tak doslo k tomu, Ze spotfebitel mél od zalobkyné nejenze nespravnou adresu sidla
dodavatele, ale tento udaj nebyl k okamziku zavreni smlouvy zpusobily sam zjistit ze
smluvni dokumentace, ktera, jak vyplnilo z obsahu spravniho spisu (viz protokol o
kontrole ze dne 16/5/2018), nebyla spottebiteli zalobkyni viibec zaslana. Soud ma za to, ze
takového pochybeni jednoznacné naplruje skutkovou podstatu klamavé obchodni
praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 zakona, nebot znalost adresy sidla svého smluvniho partnera
bezpochyby skutecnost nezbytnou k realizaci pfipadného rozhodnuti o ,uplatnéni prava
vyplyvajiciho ze smlouvy“ (napriklad odstoupeni od smlouvy, jeji vypoved apod.) podle § 2
odst. 1 pism. r) zakona, v némz je vymezen pojem ,rozhodnuti obledné koupé“. K tomu
soud pouze doplnuje, ze definice ,rozhodnuti obledné koupé“ uvedena v zakoné o ochrané
spotrebitele je v plném souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, podle niz je
toto rozhodnuti komplexni proces skladajici z jednotlivych dil¢ich rozhodnuti ucinénych
v ramci kontrakta¢niho procesu (viz napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2013 ve véci Trento
Sviluppo srl v. Centrale Adriatica Soc. coop. arl, sp. zn. C-281/12). V ramci kazde
jednotlive faze je pfitom nezbytné trvat na tom, aby obchodnik v pozici profesionala
poskytoval spotfebiteli plné a pravdivé informace.

Soud nema vyhrad ani k zavérim spravnich organt oduvodrujicim, pro¢ byla zalobkyné
‘v . o J ’ v . v/ / ’
postizena za jednani uvedené ve vyroku I. bodé 3 prvoinstanéniho rozhodnuti, které
v/ v v v M 4 4 v 4 4 4
spocivalo vtom, ze zalobkyné neuvedla informace o podminkach ukonéeni ramcove
smlouvy, ktera byla uzavtena na dobu neurcitou. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze
toto jednani bylo jednoznaéné zpusobilé ovlivnit chovani spotrebitele, kdyz zalobkyné mu
v 4 7 e i M 4 / N4 v / 4 4 v/ \4
uprela zasadni informaci o jeho pravech vyplyvajicich z ob¢anského zakoniku, ¢imz mu
minimalné ztizila moznost realizace téchto prav, tj. dopustila se jednani potencialné
vedouctho k ovlivnéni tvorby vile spottebitele pti ¢inéni ,,rozhodnuti obledné koupé”.

Pokud se jedna o spoledenskou skodlivost, na jejiz absenci zalobkyné upozornuje naptic
zalobou (replikou), pak plati, ze spoleCenska skodlivost predstavuje uréity korektiv, ktery
v uréitych, zcela vyjimecnych, pripadech, neumoznuje stihat ¢iny, které sice napliuji

v / i A v v 7 4 v / v /
vSechny znaky skutkové podstaty, ale ani potencialné neohrozuji chranény spolecensky
zajem. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze u naprosté vétsiny jednani, ktera naplni znaky
skutkové podstaty prestupku uvedené v zakoné, bude naplnéni materialniho znaku
prestupku (tj. spolecenska Skodlivost) bez dalsiho splyvat s naplnénim jejich formalnich

o 4 v o \4 [ 4 4 4 4 Ve 4 M v

znakd, a to praveé z divodu, ze dana jednani zakonodarce oznacil zakonem jako prestupky.
Je tedy zcela nadbyteéné, aby spravni organy u typickych jednani, ktera napliuji
skutkovou podstatou prestupku, blize zabyvaly jejich spolecenskou skodlivosti, nebot
vyplyva primo ze zakona. SpoleCenskou skodlivost by bylo nezbytné blize zkoumat toliko
v pripadé, v némz by ze skutkového déje vyplynuly naprosto atypické vyznamné
okolnosti, které by v konkrétnim pripadé vylucovaly byt i potencialni ohrozeni
chranéného spolecenského zajmu. Nic takového vsak v nyni projednavané véci nenastalo.
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Naopak prestupky zalobkyné predstavuji zavazné jednani ohrozujici spottebitele - slabsi
smluvni strany, jejiz postaveni v ramci kontraktaéniho procesu je chranéno normami jak
tuzemskeého, tak evropského pravniho fadu.

Zavérem zaloby zalobkyné namita zjevnou neprimérenost ulozené sankce. Soud predesila,
ze pro posuzovani primérenosti ulozené sankce ma soud pouze omezeny prostor, nebot
4 /v M / 4 4 /v 4 4 4 4 M 4
stanoveni vyse sankce je vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu. Je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu predepsané volné Gvahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi
hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytnid (zikonem
predepsand), nadto musi zohlednit i dalsi skuteCnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi
pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni
/ 4 4 4 v 4 v/ v 4 s Ve /v
uvahy vedly spravni organ k ulozeni sankce v prislusné vysi, a aby vyse sankce s ohledem
na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti (srov. Blazek,
T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni rad spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). V projednavané véci spravni organy
ulozily sankci v zakonem stanoveném rozpéti, presvéd¢ivym zpusobem podrobné
oduvodnily, jaka hlediska zohlednily pri ukladani sankce, a to véetné Gvah pti hodnoceni
Ve VV 7 7/ V. ./ 7 4 M 4 i Ve VvV V. o
pritézujicich a polehlujicich okolnosti, jedna se tak o sankci priméfenou pomérim
zalobkyné a okolnostem jejiho jednani. Soud zduraznuje, ze argumentace zalobkyné stran
’ . 7 . 7 Ve VvV . . ’ /7 4 v
udajné zjevné nepfimérenosti pokuty je naprosto obecného charakteru. Navic plati, ze u
ulozené sankce, ktera predstavuje toliko 4 procenta jeji maximalni zakonné vymeéry, neni
navic podle nazoru soudu mozné vibec mluvit o zjevné nepfimérenosti.

Zalobu soud shledal nedévodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
IX.
Naklady tizeni

Nahradu naklada rizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

v v v v o+ 7 v v \4 4 4 4 /4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladud fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 12. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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