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ACCESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudcti a soudctt JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: V okno, s. t. o., ICO: 255 27 266
sidlem ¢islo popisné 149, Skastice
zastoupen spolecnosti TOMAS GOLAN, datiové kancelat, s. r. o.,
ICO: 268 79 441, sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, &j. 52236/17/5200-11432-709204,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Financni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobce dne 6. 10. 2010
dariovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a dne
26.10. 2010 zahajil danovou kontrolu dané z prijmG pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2007. Zalobce v provétovanych zdatiovacich obdobich zatétoval do datiové
Uc¢innych nakladt na zakladé faktur od spolecnosti ELEVANTO, s. r. o., ICO: 277 88 512
(dne 23.4.2011 doslo k zaniku spolecnosti vymazem z obchodniho rejstiiku; dale jen
LELEVANTO®), reklamu v souhrnné vysi 1 800 000 K¢ (za rok 2007 ve vysi 1 500 000 K¢
a za rok 2008 ve vysi 300 000 K¢). Na zakladé provedenych kontrol dospél spravce dané
k tomu, ze shromazdéné dikazni prostfedky neprokazaly vérohodné tvrzeni danového
subjektu o skuteéném provedeni predmétnych reklamnich sluzeb deklarovanym
dodavatelem, tudiz nebylo prokazano, ze se jedna o naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z ptijmu®).

Na tomto zakladé vydal spravce dané dodatecny platebni vymér ze dne 18. 6. 2013 na dan
z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007,
¢.j. 1107288/13/3304-24801-704171, kterym domértil dan o 360 000 K¢ vyssi a soucasné
zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 72000 K¢ Rovnéz vydal dodateény
platebni vymeér ze dne 18. 6. 2013 na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2008 do 31.12.2008, ¢. j. 1107306/13/3304-24801-704171, kterym domeéril dan
vyss$i o castku 63 000 K¢ a soucasné zalobei ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 12 600
K¢.

O odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram rozhodl zalovany dne 4. 4. 2014 tak, ze
odvolani zamitl a dodateéné platebni vyméry potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce spravni zalobu, které Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 29 Af
43/2014-50, vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Kasalni stiznost nebyla podana.

Po dosetfeni skutkového stavu zalovany setrval na svém zavéru, tudiz potvrdil zvyseni
zakladu dané, jak bylo provedeno dodatecnymi platebnimi vymeéry. Proti tomuto
rozhodnuti podal zZalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 14/2018-64 zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany podal kasatni stiZnost
k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale téz ,INSS“). Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
3.2.2022, ¢ 5. 1 Afs 21/2020-32 rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

V Zalobé ze dne 7. 2. 2018 zalobce v prvni fadé uvedl, ze zalovany mél v ramci
opakovaného odvolactho fizeni napadené dodatecné platebni vyméry zrusit a fizeni
zatavit, v opaéném p¥ipadé jednal v rozporu s pravnim nazorem soudu. Zalovany nemél
prostor pro to, aby vopakovaném fizeni skutelnosti tvrzené zalobcem zpochybnil
dodate¢né. Postupem zalovaného by byl popten tcel a smysl spravnich zalob, které slouzi
k ochrané prav danovych subjektti pfed nezikonnym postupem spravnich organd, nikoliv
k ochrané spravnich organt pred nedostateénym dokazovanim nebo jinym pochybenim.
V opakovaném fizeni by mél zalovany provadét pouze ukony navrhované zalobcem,
jejichz neprovedeni mu soud vydetl, pfipadné by mél provést spravni uvazeni v urcité véci,
kterou mu spravni soud prikazuje (zkoumani ceny obvyklé, {(cel sestaveni fetézce).



10.

3 29 Af 14/2018

Situaci, kdy spravni zaloba otevira cestu spravnimu organu k napravé jeho $patnych
postupt v puvodnim fizeni, oznacil za absurdni. Nové provedené dukazni prostredky
jesté vice podporily skute¢nost, ze reklama byla dodana spolecnosti ELEVANTO.

Vyslech svédka v danovém fizeni nemuze byt nahrazen listinou zachycujici vyslech
tohoto svédka v jiném rizeni, jelikoz by tim doslo k naruseni bezprostrednosti darfiového
fizeni. Dkazni hodnota takového podkladu je pak otazkou, se kterou se spravni organ
musi vyporadat v ramci hodnoceni dikazd. V ramci bezprostrednosti danioveho fizeni
bylo nutné vychazet ze svédeckych vypovédi pana M. K. a pana P. K. Jedinymi
dulezitymi svédeckymi vypovéd'mi v celém fizeni byly vypovédi pana G- a pana G. Pii
jejich hodnoceni bylo nutné vychazet ze skute¢nosti, ze od realizace reklamy a provedenti
svédecké vypovedi uplynulo jiz devét, resp. deset let. Pfi takovém odstupu je schopnost
svédka pamatovat si takové detaily naprosto nulova.

Zalobce (spravné mélo byt pravdépodobné uvedeno ,alovany®) sim v rimci jiného ¥izeni
zajistil od svédka D. G. faktury, kterymi byla fakturovana vyroba loga zalobce ptimo
spolecnosti RALLY - CAR a GAL-FINANCE. Vydané doklady obsahovaly 1 loga
zalobce, coz zalovany sam potvrdil. Svédek D. G. potvrdil, Ze vyrabél polepy pro uvedené
spolecnosti pana J. G. Vypovéd byla vic nez konkrétni. Rozhodujicim faktorem
plynoucim z této vypovédi je skutecnost, ze svédek potvrdil, ze reklamu fyzicky vyrabél.
Svédek J. G. velmi presné popsal spolupraci se spole¢nosti ELEVANTO, M. K. a rovnéz i
potvrdil, Ze reklamu pro néj fyzicky vyrabél D. G. Cestné prohladeni svédka nema na
vypovéd pana G. zadny vliv, nebot se jim zalovany jiz dfive odmitl zabyvat. Je tedy
s podivem, ze nyni snim ucelové operoval. Navic se mezi Cestnym prohlasenim a
vypovédi svédka nevyskytly zadné zavazné rozdily. Bylo tedy nade vSechnu pochybnost
prokazano, ze polepy s reklamou vyrobil pan D. G., ze je nalepil na vozy a fakturoval
spolecnosti RALLY - CAR. Pokud pan G. tvrdi, ze tuto dodal spole¢nosti ELEVANTO,
musi se jednat o tutéz reklamu, kterou fakturovala spolecnosti ELEVANTO zalobci.
Cena, za kterou pan G. reklamu vyrobil, neni ve véci prokazani jejtho dodani vabec
podstatna. Nabizi se otazka, pro¢ by pan G. vyrabél pro spole¢nost RALLY - CAR
reklamu s logem zalobce, kdyz tato spolecnost reklamu ptrimo zalobci nefakturovala.
V této véci je postup zalovaného zcela nelogicky. Tvrzeni zalovaného, ze vypoved svédka
G. nebyla pravdiva, lze povazovat za Gcelove.

Ulinky reklamy maji setrvaénost a velmi ¢asto dopadaji az do obdobi dvou & ti let
nasledujicich po jeji faktické realizaci. Bylo tedy zcela zbyte¢né zkoumat dopady reklamy
ptimo do obdobi, ve kterém byla realizovana. Takovy postup byl v rozporu se zasadou
proporcionality ve smyslu § 5 odst. 3 zakona 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném
znéni (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany mél zji§tovat, kdo byli majitelé vozd, na které byly umistény polepy, ¢im¥ by se
obraz o celé transakci doplnil. Toto zalobce namital opakované.

Zalovany si ovéfil fyzickou realizaci reklamy. Naklady na reklamu zpochybnil s tim, Ze
spolecnost ELEVANTO nebyla pro svého spravce dané kontaktni a jeji jednatelé popfeli
uskutecnéni reklamy vrimci podani vysvétleni na Policii Slovenské republiky.
Povinnosti, které porusil dodavatel nelze klast k tizi zalobce, navic 1 v takovém ptipadé lze
dle Nejvyssiho spravniho soudu reklamu uznat jako naklad datiové Géinny.
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Soud puvodné zrusil rozhodnuti zalovaného s tim, ze neunesl dukazni bfemeno. To tedy

nepreslo zpét na zalobce, ten tedy sva vSechna tvrzeni prokazal. Doplnéné dukazni
v * VvV _V v _Vv/ /v i v / v i

prostredky v jesté vétsi mire potvrdily zalobcem tvrzené skutecnosti.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
III.  Vyjadfeni Zalovaného

V podani ze dne 23. 4. 2018 zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s rozsudkem soudu.
Z ného nevyplyva, ze by mél dodatecné platebni vyméry zrusit a rizeni zastavit. Pokud by
dodatecné platebni vyméry trpély takovymi vadami, které by nebylo mozné odstranit,
zrusil by je soud sam, k cemuz ma pravomoc. Mozna naprava nezakonnosti v novém
v/ 4 .. lo%4 / V 4 4 i 4 4 M Ve i 4
fizeni se nijak nemiji s Gcelem spravniho soudnictvi. Tyto namitky oznacil za nelogicke.

V daniovém fizeni lze pouzit i Gfedni zaznam jako dikaz. V souvislosti s jinymi diukazy
tento dikaz pouzit lze za Gcelem skutecného zjisténi stavu véci, pricemz se nejednalo o
jediny dikaz. V napadeném rozhodnuti je podrobné zdivodnéno, pro¢ nelze souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze svédecké vypovédi pana M. K. a pana P. K. jsou zcela ve prospéch
v v v 4 / V1 / v / v/ 4 ./ v _Vv/ 4

zalobce a ze svédeckeé vypovédi provedené v danovém tizeni maji vétsi vahu.

Zalovany zdvodnil, pro¢ provadél zjiftovani vlivu reklamy na obrat Zalobce
v konkrétnim obdobi, pritemz ani v nasledujicich obdobich nebyl zaznamenan zadny
dopad do vynost zalobce. Cilem zalovaného nebylo nepriméfené zatizit zalobce, ale
v souladu s rozsudkem soudu kompletné dosettit skutkovy stav.

Zalobce nijak nespecifikoval, ¢im by mohla zji$téni ohledné majiteld aut celou véc
objasnit. Pokud zalobce navrhuje dikazni prostredky, mél by specifikovat, co maji
prokazat.

V dané véci nebylo sporu o uskuteénéni predmétného plnéni. Nebylo ovsem prokazano
jeho uskuteénéni deklarovanym dodavatelem. Dikazni prosttedky navrhované zalobcem
byly nekonkrétni a nevérohodné, popripadé samy o sobé nebyly schopny prokazat
faktické uskuteéneéni timto dodavatelem. Z napadeného rozhodnuti i spisového materialu
je dostateCné zrejmé, ze se spravci dané i zalovanému podatilo dostatecné zpochybnit
vazbu mezi poskytnutou reklamou a deklarovanym dodavatelem. Bylo tak na zalobci, aby
prokazal skutecnou realizaci predmétnych plnéni dle predlozenych faktur jednoznacnym
a transparentnim zpusobem. Z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze pochybnosti spravce
dané nebyly marginalntho rozsahu a rozhodné nebyly zalozeny na formalnich
nedostatcich smlouvy mezi Gcastniky transakci.

Z vyse uvedenych divodt zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Replika zalobce

V pisemnosti ze dne 8. 6. 2018 zalobce zopakoval své stéZejni argumenty uplatnéné v
zalobé a poukazal na to, Ze v této véci byly presné identifikovany subjekty, které se na
reklamé podilely. Setrval rovnéz na svém procesnim stanovisku.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného,
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jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem sporu je, zda v daném pripadé byly splnény zakonné podminky pro uznani

vydaju za reklamni sluzby dle faktur vystavenych deklarovanym dodavatelem reklamnich

sluzeb, spolecnosti ELEVANTO, resp. zda zalobce v tomto ohledu unesl sve dukazni

bremeno v danovém fizeni. V posuzovaném pripadé byl zalobce povinen prokazat, ze jim

uvadéné vydaje za reklamu skutecné vynalozil, a to v tvrzené vysi a v souvislosti se
4 4 4 M / V7/e o 4 v 4 4

ziskanim zdanitelnych pfijmua v daném zdariovacim obdobi.

Mezi Gclastniky neni sporné, ze k realizaci pfedmétnych zdanitelnych plnéni (reklama -
logo zalobce umisténé na vozidle béhem zavodu rallye) skutecné doslo a ze zalobce
predmétnou castku spolecnosti ELEVANTO skutecné uhradil. Jediny sporny bod mezi
/ Vv 4 v/ 7 4 v 4 v v /
Ucastniky spociva v zasadé pouze v pochybnostech spravce dané (resp. zalovaného) o
realizaci plnéni deklarovanym dodavatelem a jejich (ne)vyvraceni provedenymi dukazy.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma plati, ze vydaje (naklady) vynalozené
v 4 vV _V 4 \4 4 i / V7/e o *V_V 4 4 o v v

na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladd dané odectou

ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Dle ustanoveni § 92 odst. 2 a 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny

skuteénosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém

tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat

danovy subjekt k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
v v v & 4 /7 IV 4 i

predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

V souladu se zasadou dispozi¢ni prezkoumal soud napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodl, pfiCemz neshledal vady, ke kterym by byl povinen
prihlédnout zredni povinnosti. Prostrednictvim zalobnich bodt zalobce jednak
zpochybnoval, ze by zalovany v navazujicim fizeni respektoval zavazny pravni nazor
vyjadieny v predchozim zrusujicim rozsudku soudu a jednak radou namitek
zpochybnoval provedené dokazovani a hodnoceni dikaza. Pro Gplnost soud dodava, ze
zalobce zaslal soudu i repliku, ktera byla (z povahy véci) zaslana az po lhité pro uplatnéni
zalobnich bodt. Replika nicméné obsahuje v zasadé pouze rekapitulaci zalobnich bodg,
které byly ve lhtté fadné uplatnény.

V ptivodnim zrusujicim rozsudku (v fizeni vedeném pod sp. zn. 29Af 43/2014) soud
konstatoval, Ze provedené hodnoceni dikazl ze strany spravci dané neobstalo a nebyly
zjistény skutecnosti, které by vyvracely pravost a prikaznost dikaznich prostiedki ve
vztahu k tvrzenim Zalobce, jelikoz Zalobce nemohl znat, natoz ovlivnit vnitini usporadani
a fungovani spole¢nosti ELEVANTO a zpusob, jakym realizovala své smluvni zavazky.
Zaroven soud uvedl, Ze za situace, kdy o realizaci plnéni nebylo sporu a kdy zalobce
dolozil diikazni prostiedky prokazujici, od koho si plnéni objednal a Ze jej i zaplatil, tak
ke zpochybnéni téchto dikaznich prosttedki mohlo dojit, pokud by svédci, jejichz
vérohodnost nebyla zpochybnéna, jednoznacné popreli pravost napt. svych podpisi na
smlouvach nebo by popfeli vystaveni faktur.
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Ve druhém zrusujicim rozsudku soud konstatoval, Ze plnéni byla skuteéné realizovana a
byla zalobcem uhrazena. Soud povazoval za vyznamné doplnéné vypovédi svédku pana J.
G. (resp. ,zapisnica o Ustnom pojednavani“ konaném dne 26. 4. 2017 na zakladé zadosti
zalovaného o vymeénu informaci se Slovenskou republikou) a pana D. G. (resp. protokol o
Ustnim jednani ze dne 21. 9. 2017). Soud dospél k nazoru, ze svédeckymi vypovéd'mi bylo
prokazano, ze spole¢nost ELEVANTO jakozto deklarovany dodavatel poskytla reklamni
sluzby zalobci.

NSS v rozsudku ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 21/2020-32 vyslovil opaény nazor. Podle NSS
zalobce dostatecné neprokazal, ze reklamni sluzby prijal od spoleénosti ELEVANTO.
Zdejsi soud dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu soustredil pozornost spise na jen
otazku uskute¢néni plnéni dodateéné tvrzenymi subdodavateli (nikoli deklarovanym
dodavatelem).

Jak jiz soud uvedl v predchozim rozsudku ¢. j. 29 Af 14/2018-64, v ramci zavazného
4 4 4 4 4 v v A . Ve v /4 4
pravniho nazoru soud zalovanému skuteéné neulozil povinnost zrusit dodatecné platebni
/ v v/ ’ M /v . . /7’ 4
vyméry a fizeni zastavit, tudiz k tomu nebyl povinen, jak se domniva zalobce. Soud
nesdilel ani dojem zalobce, ze by procesni reakce zvolena zalovanym v této véci
odporovala Ucelu a smyslu spravniho soudnictvi. To slouzi k ochrané verejnych
M M 4 4 /,0 Vo /4 4 M 4 v . . o . M
subjektivnich prav adresatt vefejné spravy, nicméné nikoliv zpusobem, jak dovozuje
zalobce. Nelze vychazet ztoho, Ze zrusujici rozsudek soudu automaticky znamena
/4 /. .V ’7¢ vV v/ v /4 4 4 Vv 4 v/ 4 v 4 4
celkové ,vitézstvi“ zalobce v pfislusném (spravnim/danovém) rizeni. Ostatné sam soudni
v/ 4 4 v/ 7/ 4 \4 v \4 4 4 v/ v/ /¢ 4 /
rad spravni podita s tim, ze se véc zalovanému vraci ,k dal$imu fizeni“. To nemusi byt
nutné omezeno pouze na procesni uzavreni celého fizeni, a¢ i to samozrejmé muze byt
v konkrétnim pripadé jedinou moznou variantou postupu. Neni ovSem spravny ani
argument zalovaného, ze by soud vyuzil svych kasacnich pravomoci a sam v takovém
v/ v Ve M v/ v 4 v 4 4 . . \4 4
pripadé zrusil i prislusna prvostupriova rozhodnuti, jelikoz tento postup soudu neni
. 4 /v / / 4 \4 ./ v / 4 / 4 4 4 . \4 4
obligatorni. Klicovy vyznam ma vzdy vyjadfeny zavazny pravni nazor, v jehoz mezich se
spravni organy (spravci dané) musi v navazujicim rizeni pohybovat.

Soud tedy vyslovil, ze spravce dané neprokazal, ze by skutkovy stav tykajici se danove
povinnosti a tvrzeni zalobce byl jiny, nez jak vyplynulo ze zalobcem predlozenych
dikazt. Vyslovil také, ze se zalovany nezabyval okolnostmi souvisejicimi
s opodstatnénosti nakladt, ackoliv souvislost nakladd na reklamu s pfijmy zalobce
\4 / Vv 4 vV \4 v * Vv / M v .
zalovany zpochybroval. Zaroven uvedl, ze mél-li zalovany pochybnosti o vérohodnosti
lestného prohladeni pana J. G., které mél k dispozici, mél ho pfipadné vyslechnout jako

v /. 4 4 4 v / 4 . . 4 7 . v/
svédka. Vysloveny pravni nazor tedy zalovanému nebranil doplnit dokazovani 1 o dalsi
dtkazni prostiedky, které povazoval za potiebné ke zjisténi stavu véci pro spravné
stanoveni dané. Soud tudiz posoudil Zalobni bod rozporujici dodrzeni zavazného pravniho
nazoru jako nedtvodny.

Za klicovou otazku nicméné soud povazuje to, zda dodateéné ucinéna zjisténi ohledné
skutkového stavu véci odivodnuji ptijaty zavér zalovaného, tedy zda prokazal své
pochybnosti ohledné dodani plnéni deklarovanym dodavatelem [ve smyslu ustanoveni §
92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu] a tyto pochybnosti nebyly Zalobcem vyvraceny. Timto
smérem zalobce broji véts$inou svych namitek.

Piedné soud uvadi, Ze realizace reklamy neni dostate¢nou skutecnosti, o niz lze opfit
dariovou uznatelnost nakladi ve vztahu k dani z pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
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danich z pfijmG a rozhodné jsou také skutecnosti tykajici se poskytnuti reklamy ptimo

deklarovanym dodavatelem ELEVANTO.

Pokud jde o prokazani uskutecnéni plnéni deklarovanym subjektem z pohledu dané z
prijmu, tak k tomu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,./plokud dariovy
subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadouw materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob
uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat diisledky svého
pochybent, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy
uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétnébo vydaje, které budou v
souladu s ostarnimi zjisténymi daji a budon vyrvdaret prebledny a diivéryhodny obraz o celé
transakci. Souldsti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych
divodi doslo k mylnému wuvedeni nékteré z podstatnych ndleZitosti scetnibo dokladu.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, dale napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011-68).

Urceni dodavatele je pro uznatelnost vydaju dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
rozhodnou skutecnosti. Zejména je nutné zkoumat realnost, GCelnost ¢i samostatnou
Ucinnost vydaje. Neprokaze-li se, vici komu byl vydaj uskutecnén, nelze s jistotou dojit
k tomu, zda skutecné doslo k naplnéni vSech dalsich vySe uvedenych podminek (viz
rozsudek NSS 1 Afs 21/2020-32). K prokazani osoby dodavatele soud odkazuje dale na
zavéry v rozsudcich NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011 - 68, ze dne 13. 4. 2017, C. ;.
10 Afs 310/2016 - 35, ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72, ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1
Afs 171/2017 - 34, ¢i ze dne 27.9. 2017, €. 5. 1 Afs 170/2017 - 31). Neni rozhodujici, zda
deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny na danovéem dokladu jako dodavatel,
av$ak neni mozné na uréeni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat.

NSS se ve vztahu k uplatnovani vydaji za reklamu na zavodnich automobilech (od
stejného dodavatele) zabyval shodnou argumentaci rovnéz v rozsudku ze dne 4. 5. 2017,
¢. . 10 Afs 235/2015-72, a uvedl k ni, ze ,,Sprdvce dané se proto nemobl spokojit pouze s tim,
Ze reklama pro stéZovatelku byla fakticky provedena, respektive Ze na scet ELEVANTO byla
poskytnuta sthrada Cdstky, ovsem za okolnosti krajné podezielych (...) Oprdvnéné se proto
soustredil na uréeni konkrétni osoby poskytovatele reklamy. Objasnéni dodavatele reklamy je
ditleZitou okolnosti pri prokazovini, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen zpiisobem dariové
uznatelnym.

Vzhledem k zavérim z uvedenych rozsudkd byl Zalobce povinen na zakladé vznesenych
pochybnosti prokazat, ze uplatnény vydaj skuteéné vynalozil, a to zplsobem
deklarovanym na pfislusném danovém dokladu. Byl tedy povinen prokazat vynalozeni
vydaje konkrétni osobé, nikoli vydani penéz za reklamu, a v ptipadé pochybnosti spravce
dané byl povinen podat presvédéivy a divéryhodny popis a dikazy o realizaci celé
transakce.

Zalovany v ramci doplnéného dokazovani zkoumal i dopady reklamy na p¥{jmy Zalobce a
trzni primérenost fakturované ceny za poskytnuta plnéni. Na podkladé doplnénych
dikazi dospél také kzavéru, ze se podafilo zpochybnit, ze by se vynalozeni
deklarovanych vydajti racionalné mohlo ¢ realné projevilo ve zvySeni pfijmu zalobce (viz
bod 90 napadeného rozhodnuti). Zalobce v rimci svych namitek zpochybiioval obdobi, ve
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kterém byly dopady reklamy zkoumany. Z hlediska obdobi, ve kterém zalovany zkoumal
dopady reklamy na obrat zalobce, soud nerozporuje, ze by se jednalo o obdobi relevantni.
Zalovany provedl déle vyslechy svédkd - odbératel zalobce. Ani jeden z nich nepotvrdil,
ze by vidél reklamu zalobce na zavodnich autech, tudiz reklamy na automobilovych
zavodech spolupraci zalobce s odbérateli neovlivnily. Namitka nespravného zkoumani
dopadt reklamy je tak nedtvodna.

S ohledem na obsah vypovédi jednatele ELEVANTO P. K. (Zapisnica o vysluchu svedka
Prezidia policajného zboru CVS: PPZ-62/BOK-Z-2006) a dale M. K. (Zapisnica o vysluchu
svedka Prezidia policajného zboru CVS: PPZ-62/BOK-Z-1-2006) v roce 2008, kteti méli v
rozhodnou dobu za spolecnost ELEVANTO jednat, mél spravce dané pochybnosti o
uskutecnéni reklamy deklarovanym dodavatelem. Spravce dané prostrednictvim
mezinarodniho dozadani provedl svédecké vypovedi pana R. K. (jednatel ELEVANTO v
obdobi od 27. 8. 2007 do 21. 2. 2008), ktery odmitl vypovéd, z duvodu, aby tim
nezpusobil trestni stihani sobe nebo osobé blizké. Svédek P. K. (jednate]l ELEVANTO
v obdobi od 28. 3. 2007 do 27. 8. 2007) vypovédél, ze zadnou cinnost nevykonaval,
neuzaviral zadné smlouvy a nevystavoval ani nepodepisoval faktury. Vse zabezpecoval
jeho bratr M. K., ktery mél udélenu plnou moc. Pan M. K. dne 5. 3. 2008 pred Prezidiem
policajného zboru, Uradu boja proti organizovanje kriminalite v Trnavé uvedl, ze
spolecnost ELEVANTO s nikym neobchodovala a neuzavirala zadné smlouvy. Tato
vypovéd byla ovSem nasledné relativizovana prostfednictvim dalsi vypovédi pana M. K.
ze dne 2. 3. 2012, v ramci které popsal spolupraci se zalobcem a potvrdil 1 to, ze uskutecnil
svédeckou vypovéd ze dne 9. 3. 2011 (jednalo se o soukromou listinu - pisemnost
oznacena jako ,Svédecka vypovéd™ pana M. K.), ve které rovnéz popsal konkrétni prubéh
spoluprace se zalobcem. Ve svédecké vypovédi provedené v ramci mezinarodniho
dozadani do Slovenské republiky pan M. K. vypovédél, ze faktury vystavil, prace pro
ELEVANTO byly vykonané subdodavatelsky, avsak na jména dodavatelt si nevzpomnél.
Zalovanym byly spravné shledany rozpory ve vypovédi svédka.

Zalovany podrobné rozepsal pochybnosti vyplyvajici ze svédeckych vypovédi zastupct
spolecnosti ELEVANTO. Z vyslecht vyplynulo, ze pan M. K. a pan P. K. nevykonavali
reklamni ¢innost. M. K., ktery mél byt osobou jednajici za spolecnost ELEVANTO,
nemél znalosti o prostredi automobilovych zavodu a neuvedl k pripadu nic konkrétniho.
Dale na vystavenych fakturach je uvedeno, Ze byly vystaveny panem P. K., pfiemz ten
nebyl v dobé vystaveni statutarnim organem spolecnosti ELEVANTO. Rovnéz byly
zalovanym zjistény odlisnosti v podpisech. Dale byly zjistény dalsi skutednosti
podporujici pochybnosti spravce dané o poskytnuti reklamnich sluzeb deklarovanym
dodavatelem ELEVANTO. Spole¢nost ELEVANTO neméla v predmétném obdobi
zapsanou reklamni ¢innost jako predmét ¢innosti (tato byla zapsana az po uskute¢néni
predmétnych plnéni), neméla zaméstnance, znalosti ani potrebné zatizeni k provedeni
reklamnich sluzeb. Dale spole¢nost ELEVANTO méla virtualni sidlo, smlouva o
podnajmu nebytovych prostor byla uzavtena pouze na dobu urcitou, a to na 9 mésict.
ELEVANTO byla nasledné vymazana z obchodniho rejstfiku pro neplnéni povinnosti -
nepodavani dariovych ptiznanich dani z pfijmd pravnickych osob. Dal$i zjiSténou
skutecnosti byl vybér hotovosti, ktery nasledoval bezprostiedné po jejich obdrzeni na
bankovni tclet spole¢nosti ELEVANTO.

Spravce dané prostrednictvim mezinarodniho dozadani provedl vyslech svédka pana J. G.
a pana D. G. Pan G. ve vypovédi uvedl, ze spole¢nost RALLY-CAR, jejimz byl
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jednatelem, zabezpeCovala kompletni realizaci reklamy na automobilech rallye pro
spole¢nost ELEVANTO v letech 2007 az 2008. Uvedl rovnéz, ze polepy spole¢nost sama
nezhotovovala, ale vSe realizovala subdodavatelsky, pricemz v roce 2007 a 2008 byl
subdodavatelem pan D. G. Doklady svédek nedisponoval, jelikoz firma byla vymazana
z obchodniho rejstiiku v dubnu roku 2008. Z hlediska realizace zakazky uvedl
elektronickou nebo osobni komunikaci s panem K. (pravdépodobné M., o kterém se
zminuje ze zacatku své vypoveédi), ktery mu predaval loga firem, jejichz reklamni polep
byl realizovan. Loga byla obdrzena elektronicky nebo na CD, v nékterych ptipadech se
dalo vyrobit podle navstivenky firmy, poptipadé firmy nalepky svého loga donesly. Loga
dale predaval panu D. G. Velikost polept zavisela na mnozstvi reklamnich partnerd, po
odsouhlaseni panem G. byl graficky navrh polepu realizovan. Cena polepu byla
individualni dle typu automobilu i podle velikosti a mnozstvi polepa. Z hlediska dalsich
subjektt, pro které byly zpracovavany reklamy, neuvedl zadny konkrétni s ohledem na
to, ze zabezpeCoval tyto sluzby pro vice nez stovku subjektl. Potvrdil ovsem, Ze mezi
subjekty byl i zalobce, ackoliv si nic dalsiho konkrétniho nevybavil. Vozidla nevlastnil, ale
pronajimal si na nich reklamni plochu. Cena pronajmu se odvijela od mista a vyznamu
zavodu, jeho marketingové hodnoty avneposledni fadé dle velikosti loga.
Fotodokumentaci 1 video obstaraval opét subdodavatelsky z kazdého zavodu, posléze ji
predkladal reklamnim partnerim. Na dotaz zalobce jednoznaéné potvrdil, ze jeho
reklamu pro spole¢nost ELEVANTO zabezpecoval.

Zalovany tuto vypovéd vyhodnotil jako neprikaznou, jeliko svédek neuvedl konkrétni
skuteénosti a odpovidal ,obecné“, nad to se v nékterych pasazich rozchazi s cestnym
prohlasenim a v nékterych pasazich lze spatfovat nerealnost ¢i nepravdivost. Soud se
s provedenym vyhodnocenim ztotoznuje. Svédek vystupoval jako subdodavatel pfi
realizaci reklamnich sluzeb. Vérohodnost vypovédi se snizuje tim, ze svédek neuved]
nazev zadného dalsiho konkrétniho subjektu, pro ktery realizoval reklamu, nicméné s
urcitosti potvrdil realizaci reklamy urcené pro zalobce. Tato okolnost ovsem nemuze dle
soudu zpochybnit vérohodnost vypovédi jako celku, navic kdyz byl svédek dotazovan na
subjekty, kterych se tykalo grafické zpracovani vletech 2007 a 2008 pro spolecnost
ELEVANTO, na coz uvedl, ze si konkrétni subjekty nevybavi, jelikoz se Cinnosti vénuje
jiz od roku 1999 a realizoval ji pro vice nez sto spolecnosti. Soudu na zakladé této
odpovédi nevznikaji pochybnosti, nebot je jisté prirozené relevantné potvrdit na primy
dotaz, zda pro néjaky subjekt byla reklama subdodavatelsky realizovana, nez si néjaky z
téchto subjektd samostatné vybavit (obzvlast pokud se jednalo o mnozinu subjektd
omezenou na konkrétni roky a soucasné konkrétniho odbératele).

Z vypovédi pana D. G., jenz mél vystupovat jako subdodavatel pana J. G., vyplynulo, ze
reklamni polepy skuteéné zhotovoval (vlastnil i potfebnou techniku, coz vyplynulo
z dal$ich zji$téni) a s panem J. G. spolupracoval tak, jak popsal tento svédek. Zalovany
uvedl, ze reklamy vyrabél za ¢astku v zanedbatelné vysi a presna dastka tykajici se
jednotlivych darfiovych subjektd nelze urcit. Dalsi ¢astky, z nichz by se vysledna cena
reklamy méla skladat, nejsou znamé, jelikoz nevyplynulo, kdo pronajal panu G. reklamni
plochu na predmétnych vozidlech a kterym subjektim platil pan G. za dokumentaci
reklamnich plnéni. Soud se ztotoznil se zalobcem v tom, Ze otazka ceny, za kterou
realizoval dast zakazky jeden ze subdodavatelt spole¢nosti ELEVANTO (resp. v tomto
ptipadé $lo o ,sub-subdodavatele“), neni relevantni z pohledu, zda k dodani plnéni
deklarovanym dodavatelem skuteéné doslo. Rizeni bylo vedeno ohledné uznatelnosti
vydaji (nakladd) vynalozenych zalobcem za reklamni sluzby poskytované spolecnosti
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ELEVANTO. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze zalobcem fakturované plnéni bylo
pro spolecnost ELEVANTO subdodavatelsky zajistovano, avsak spravce dané nemél za
prokazané poskytnuti reklamy deklarovanym dodavatelem zalobci. K tomuto zavéru

dosel NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 21/2020-32.

Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze jedinymi relevantnimi svédeckymi vypovédmi byly
vypovedi pana G. a G., nebot tyto prokazovaly toliko obchodni vztah mezi ELEVANTO
a jejim dodavatelem, nikoli obchodni vztah mezi ELEVANTO a zalobcem. V daném
pripadé bylo nutné zaméfit se zejména na svédeckeé vypovédi jednateld, respektive
zplnomocnéného zastupce spole¢nosti ELEVANTO. Spravce dané a posléze i zalovany se
jednotlivym svédeckym vypovédim vénovaly a radné je zhodnotily. Jak soud uvedl dale,
samotna osoba pana M. K. je jiz z prejudikatury povazovana za nevérohodnou - ostatné
toto zduraznil i NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 21/2020-32.

V kontextu dalsich zjisténi (spolecnost ELEVANTO nepodavala v letech 2007 a 2008
priznani k dani z pfijma a ze si reklamni ¢innost a marketing jako predmét dinnosti
registrovala az dne 17. 3. 2008, apod.) mél spravce dané opravnéné pochybnosti o prubéhu
obchodniho p¥ipadu dle tvrzeni Zalobce. Zalovany hodnotil viechny diikazy ve vzijemné
souvislosti.

K zavéru ohledné opravnénosti pochybnosti spravce dané stran dodavatele ELEVANTO
a vérohodnosti diukaznich prostredkt rovnéz dospél NSS 1 krajské soudy v predchozich
fizenich (viz bod [41] rozsudku ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35, bod [29] rozsudku ¢. j. 10 Afs
235/2015 - 72, body [23] a [24] rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017 - 25, bod
[17] rozsudku ze dne 19. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014 - 26). Transakce s ELEVANTO
vykazovaly podobné znaky a doprovazely je velmi podobné okolnosti (viz rozsudek NSS
10 Afs 21/2020-32). ,,Nejen tvrzeni osob spojenych se spolecnosti ELEVANTO jsou rozpornd a
v priubébu Casu opakované modifikovana. 1 tvrzeni (jednatele) samotné stéZovatelky je
nekonzistentni, svd tvrzeni zpétné nékolikrdt opravovala a ménila. Konecné celkovy kontext
véci (povaba obchodii, zjevnd neobuvyklost a iracionalita jednani stéZovatelky, které nelze
vysvetlit  Zadnym rozumnym  zpisobem krom dmyslu kratit dan, falSovani faktur,
neprokdzani, kdo vlastné podepsal smlouvy ,za Elevanto“ atd.) je pro posouzeni celé véci
rozhodujici.“ (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35).

K dodani plnéni deklarovanym dodavatelem ve vztahu k dani z pfijmt pravnickych osob
je vhodné poukazat na dal$i vychodiska formulovana v judikatute spravnich soudt. Pokud
md byt zdaklad dané z prijmi sniZen o urcity vydaj, musi byt dariovy subjekt schopen prokdzat,
Ze vydaj vynaloZil tak, jak tvrdi — v opacném pripadé by nebylo mozné posoudit, zda byl vydaj
vynaloZen na dosaZeni, zajisténi ¢ wdrZeni zdanitelnych prijm# (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 6 Afs 285/2017-25). Pouhé formalni nedostatky
faktur ¢i jinych Gcetnich dokladi sice nemohou vést k doméfeni dané z ptijmu, ,pokud je
zdroveri nepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné
identifikoviny subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely” (rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢j.
8 Afs 144/2014-46). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢&. 1 Afs 37/2011-68, ,dariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje viici
konkrétni osobé, nikoli toliko abstrakini vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat
uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstraktniho vydani
penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy.“ Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 9 Afs 30/2007-73, ,pokud dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
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uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materidlni pravdy uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijma. Je vsak nutno si uvédomat,
Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje
nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpiisobem, tedy wvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného wvydaje, které budou v souladu s ostarnimi
zjisténymi ddaji a budou vyrviret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucisti
takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodi doslo k
mylnému uvedeni nékteré z podstatrnych naleZitosti vicetnibo dokladu.”

Na urceni konkrétniho dodavatele plnéni tedy nelze ani v roviné dané z prijmu zcela
rezignovat. Zalovany dle soudu nevykrodil z mezi volného hodnoceni dikazd. To je totiZ
dle ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu, realizovano podle s#vahy spravce dané, nicméné
dtkazy musi byt hodnoceny jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti. Zaroven je treba pribliZet ke
vsemu, co vyslo v Fizeni najevo.

V fizeni zejména vyslo najevo, ze plnéni byla skute¢né realizovana a rovnéz byla zalobcem
spolecnosti ELEVANTO uhrazena. Avsak jak uzavrel Nejvyssi spravai soud v bodu 44
rozsudku €. j. 1 Afs 21/2020-32, toto neni dostatecné pro konstatovani toho, ze predmétné
plnéni bylo skutecné pfijato dodavatelem na danovéem dokladu deklarovanym, nebot
zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané stran toho, ze ELEVANTO dodala reklamu
tak, jak deklarovala ve smlouvé sepsané se zalobcem.

K nestandardnosti transakei se NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 21/2020-32 vyjadril nasledovné:
SCilem transakci moblo byt i krdceni dané, p¥icemZ ani v projedndvané véci za zjisténého
skutkového stavu nelze ,transakce” oznacit za standardni a jejich cil za ziejmy. O tom svédci
napriklad fakt, Ze penize zasilané na ucet spolecnosti ELEVANTO wvzapéti vybirali jeji
jednatelé & zmocnénec a predavali je tieti osobé, kterd dle obsabu spisu neméla se spolecnosti
ELEVANTO, Zalobkyni & tvrzenym poskytnuti reklamy Zadnou spojitost. K vybéru wvsech
prostredkii z iictu dochazelo dokonce na Zadost téro treti osoby (srov. bod [98] rozhodnuti
0 odvolani). Soudu tedy napriklad neni jasné, jak krajsky soud v nastalé ditkazni situaci
preklenul otazku, z jakych prostiedki spolecnost ELEVANTO mobla zaplatit subdodavatelim
(dle krajského soudu ziejmé spolecnosti RALLY-CAR) za poskytnuti reklamy (srov. bod [46]
ddle).

Nejvyss$i spravni soud zdej$imu soudu vytkl predev$im nedostatené posouzeni vyvraceni
pochybnosti o vystavenych fakturach spolecnosti ELEVANTO. Dale krajskému soudu
vytknul nékteré dalsi skutecnosti (viz body 46 az 48 rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 21/2020-32).

Krajsky soud tedy sohledem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu dale vyhodnoti
nékteré jednotlivé pochybnosti spravce dané.

Pochybnosti spravce dané a zalovaného se mimo jiné tykaly predlozené plné moci. Plné
moci obsahuji ovéfovaci dolozku ze dne 3. 5. 2013, avsak ta prokazuje ovéteni kopie s
originalem, nikoliv ovéreni totoznosti osob, které tuto listinu podepsaly. Také podpisy
pana R. K. a P. K. na téchto plnych mocich jsou rozdilné s podpisy na Smlouvé o prevodu
obchodniho podilu ze dne 27. 8. 2007 a rovnéz s podpisovym vzorem pana R. K. Rovnéz
smlouvy o poskytnuti reklamy vzbuzuji urlité pochybnosti. Je tomu tak z divodu jejich
obecnosti, nebot v nich nejsou uvedeny podstatné nalezitosti, jako napt. kde bude dana
reklama umisténa, jakou bude mit velikost apod.
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Svédecka vypovéd pana M. K. byla shledana zalovanym jako nevérohodna. Je tfeba
prihlédnout ke skutecnosti, na niz upozornil NSS v rozsudku 1 Afs 21/2020-32 ajez je
potvrzena prejudikaturou. M. K. byl shledan jako nevérohodna osoba (srov. napt. bod
[25] rozsudku ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72). Svédek M. K. nejdfive vypovédeél, ze
ELEVANTO neobstaravala, ani nezprostredkovavala zadnou reklamni ¢innost. Toto
potvrdil ijednatel spolecnosti. Posléze pan M. K. tvrdil opak, tedy ze ELEVANTO
reklamni ¢innost obstaravala. Pan M. K. neznal zadného ze (sub)dodavatelt (viz body 135,
138, 143, 151 a 152 napaden¢ho rozhodnuti), prestoze mu byly uhrazeny milionové
Castky, které byly vybirany v hotovosti a predavany treti osobé (viz bod 98 napadeného
rozhodnuti). Dalsi skuteCnosti, ktera posilila pochybnosti spravce dané, bylo cestné
prohlaseni pana M. K. nadepsané jako ,svédecka vypovéd™ sepsané v CeStiné, prestoze je
pan M. K. Slovak a komunikuje ve slovenském jazyce.

NSS uzavrel, ze krajsky soud mél posuzovat vydaje ve vztahu k tvrzenému dodavateli
(ELEVANTO), nikoli ve vztahu ke spole¢nostem pana G. ¢i k panu G. Vypoved pana G.
a G. prokazuje toliko jejich podileni se na reklamé, ktera se objevila na zavodnim
motosportu, avsak pan G. nevypovédél ke vztahu s ELEVANTO nic urcitého a pan G.
uvedl, Ye pro ELEVANTO jedna zjeho spoletnosti reklamu (sub)dodala. Zalovany
spravné poukazal na skutecnost, ze prvni zminka o panu G. se objevila az v odvolacim
fizeni, jeho Cestné prohlaseni je vrozporu sjeho vypovédi ucinénou v doplnéni
dokazovani, pfiemz az zde se zminil o pan G. Ve vypovédi pana G. chybi jakekoliv
konkrétnéjsi informace o spolupraci se spolecnosti ELEVANTO, které by podporily
vérohodnost poskytnuti reklamy (napf. s kym jednal, kdo mu predal penize, kolik bylo za
zprostfedkovani uhrazeno) tak, jak zalobkyné tvrdi. Rovnéz je nutno poznamenat, ze
o spoleCnostech RALLY-CAR ani GAL-FINANCE se jednatelé ani udajny
zplnomocnény zastupce spolecnosti ELEVANTO nezminovali.

Zalobce byl povinen prokizat deklarovaného dodavatele pfedmétné reklamy. Tvrzeni
zalobce vsak byly dostatecné zpochybnény spravcem dané, nebot tento poukazal nejenom
na nestandardnosti (ovéreni originalu plné moci, nikoli osob, vybéry v hotovosti
spolecnosti ELEVANTO po pripsani na bankovni Gcet), tak na nékolik rozport (rozpory
mezi podpisy, rozpory mezi vypovédmi svédkd a cestnym prohlasenim). Pochybnosti
spravce dané byly toliko podporfeny prejudikaturou, kdy se jednalo o podobnou situaci
s totoznym dodavatelem - spoleénosti ELEVANTO.

Zalobce neprokédzal sva tvrzeni, nebot dostate¢né nedoloZil, jak fungovala obchodni
spoluprace mezi nim a ELEVANTO a jak probihala jejich vzijemna komunikace,
vyjednavani obchodnich podminek, respektive podminek daného obchodniho ptipadu.

Ohledné svédeckych vypovédi majiteld vozi, na nichz byly umistény polepy, soud
shodné se zalovanym uvadi, Ze tento nijak nespecifikoval, co by tyto vypovédi mohly
objasnit. Jak soud uvedl, neni zde pochyb o faktickém uskuteénéni predmétné reklamy,
tudiz v tomto sméru by byly svédecké vypovédi bezpredmétné. Z tvrzeni pana G. lze
usuzovat, ze reklamni plochu na vozidlech si pronajimal pravé pan G. (bod 70 napadeného

rozhodnuti), tedy vyslechy majiteld vozi by nepfinesly nic nového stran obchodniho
vztahu mezi ELEVANTO a zalobcem.

Soud povazuje za nadbytecné vyporadavat namitky zalobce ohledné bezprostfednosti
danového fizeni, jelikoz byly jiz dostate¢né zodpovézeny v prvnim zrusujicim rozsudku,
na ktery postaci odkazat (bod 43, potazmo bod 185 napadeného rozhodnuti).
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Soud uzavira, ze spravce dané po doplnéni dokazovani unesl své dukazni bfemeno podle §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Soud se pti rozhodovani ridil zavéry zrusovaciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 21/2020-32 a pochybnosti spravce dané
shledal za dostate¢né. Doplnénym dokazovanim pochybnosti o dodani plnéni
deklarovanym dodavatelem nebyly zalobcem dostate¢né odstranény.

VL. Zivér a niklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé naklada soudniho fizeni mezi GCastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Pravo na nahradu nakladd fizeni

4 A4 v /. vV 4 \4 / M i v M 4 v M
nalezi plné uspésnému zalovanému, jelikoz mu ale nevznikly naklady presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. bfezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



