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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodi¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/225203-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 23. 11. 2020, ¢. ;.
MPSV-2020/225203-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti sp. zn. 85590-18-AB, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 19 Ad 2/2021

1359042/20/AB, ze dne 24. 9. 2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) vydané
Utadem prace Ceské republiky - krajskd pobo¢ka pro hl. m. Prahu (dile jen
»prvostupniovy spravai organ®), kterym bylo rozhodnuto opétovné poskytnout davku
statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 9 097 K¢ ode dne 1. 10. 2018 do
dne 31. 10. 2018 dle ustanoveni § 24, § 25, § 26, § 27, § 49 a § 70 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®), a § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu.

II.  Zalobni body

2. Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti o ptiznini divky je nezikonné, nebot
ptispévek na bydleni byl nejprve pfiznan v fizeni o zadosti zalobce, kterou zalobce
podal dne 10. 8. 2018, sp. zn. 85590-18-AB, a ktere bylo pravomocné skonéeno
vydanim oznameni Gfadu o pfiznani davky ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 151028/19/AB.
Nasledné afad oznamenim ze dne 1. 2. 2019, ¢&. j. 194125/19/AB, zahajil fizeni z moci
Uredni o odejmuti davky (z davodu nespravné praxe uradt prace vedené pod stejnou sp.
zn. jako predchozi fizeni o zadosti), ve které Grad nejprve po potvrzeni zalovanym
pravomocné rozhodl o odejmuti davky, toto rozhodnuti aradu vsak bylo po kasaci
zdejsim soudem a nasledné zalovanym zruseno.

3. Utad mél proto rozhodnout o zastaveni Hzeni o odejmuti davky, tak vSak neuéinil.
Misto toho vydal rozhodnuti, jehoz vyrokem ,rozhodl [...] opétovné Viam poskytnout
ddvku statni socialni podpory prispévek na bydleni“. Toto rozhodnuti je vSak nezakonne,
jelikoz zakon o statni socialni podpore takto rozhodnout neumoznuje. Pokud Grad
zahaji fizeni z moci Uredni o odejmuti davky, muaze bud vydat rozhodnuti, kterym
davku odejme, nebo takové rizeni zastavit. Utad tak mél spravné fizeni zastavit, avsak
tak neudinil. Zalovany mél proto z tohoto divodu rozhodnuti G¥adu zrusit a véc mu
vratit k novému projednani, avsak ani ten tak neucinil. Rozhodnutli je proto nezakonné
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky.

4. Zalobce dile namitl, Ye u¥ad pied vydinim rozhodnuti Zalobce nevyrozumél o
moznosti vyjadit se k podkladim rozhodnuti. Zalovany pfitom ani z tohoto dévodu
rozhodnuti Gfadu nezrusil. Rozhodnuti je tak i z tohoto divodu nezakonné. Navrhl
rozhodnuti zrusit a priznat nahradu nakladu tizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul rozhodné skutecnosti v tizeni o zadosti zalobce
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o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni.

6. Dne 10. 8. 2018 podal tcastnik tizeni zadost o pfispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2018.
Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018 nebyla davka pfiznana pro nesplnéni vyzvy. Odvolaci
organ rozhodnutim ¢. j. MPSV-2019/5868-911, ze dne rozhodnuti Gfadu prace zrusil a
véc mu vratil k novému projednani, nebot dospél k zavéru, ze doklad dolozeny
Glastnikem fizeni prostfednictvim datové schranky je dostatujici k prokazani
pozadovanych skuteénosti. Dne 25. 1. 2019 {tad prace vydal oznameni o pfiznani
davky statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 9 097 K¢ od 1. 7. 2018 do
30. 6. 2019, pficemz pro kazdé kalendafni Ctvrtleti je nutno dolozit pfijmy spoleéné
posuzovanych osob a naklady na bydleni. Nasledné dne 1. 2. 2019 vydal afad prace
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oznameni ¢. j. 194125/19/AB o zaniku naroku na davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni z divodu nedolozeni rozhodnych prijmu za étvrté Crvrtleti 2018
do zakonem stanoveného data dle § 51 zakona o statni socialni podpore. K namitce
zalobce bylo dne 26. 4. 2019 rozhodnuto o odejmuti davky statni socialni podpory
ptispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2018, nebot narok na davku zanikl ke dni 30. 9.
2018. V odvolacim ftizeni bylo dne 9. 7. 2019 pod ¢. j. MPSV-2019/142227-911 odvolani
zalobce zamitnuto. Ve véci dale rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem .
j- 1 Ad 24/2019-23 ze dne 2. 3. 2020 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu
fizeni. Na zakladé rozsudku Méstskeho soudu v Praze vydal zalovany dne rozhodnuti
¢. j. MPSV-2020/80936-911, kterym zrusil rozhodnuti Gradu prace ze dne 26. 4. 2019 a
véc mu vratil k novému projednani. Utad prace dne 26. 5. 2020 vydal oznimeni o
opétovném poskytnuti davky prispévek na bydleni ve vysi 9 097 K¢ od 1. 10. 2018 do
31. 10. 2018, proti kterému podal zalobce namitky. Dne 24. 9. 2020 bylo vydano
rozhodnuti ¢. j. 1359042/20/AB, jimz byla davka opétovné pfiznana. V odvolacim
fizeni pak zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil nyni napadenym rozhodnutim.

7. K namitce zalobce, ze mélo byt rozhodnuto o zastaveni fizeni o odejmuti davky,
zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s pravné zavaznym nazorem soudu v
predchozim ftizeni, kdyz rozhodl o opétovném vzniku naroku na davku. Méstsky soud
v rozsudku ¢. j. 1 Ad 24/2019-23 v odst. 16 uvadi: ,Zalovany se proto bude v
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nasledujicim spravnim fizeni fidit zde vyslovenym pravanim nazorem. Zalobce bude
vyzvan k dolozeni rozhodnych pfijma a nakladd na bydleni pro trvani naroku na
davku 1 po 1. 10. 2018. Prokaze-li zalobce ve lhuté urcené spravnim organem narok na
prispévek na bydleni a jeho vyplatu za dobu zaniku naroku na tuto davku, bude
spravni organ postupovat obdobné podle § 51 odst. 4 zakona o statni socialni podpore,
tedy narok na prispévek opétovné vznikne zpétné za celou dobu, za niz byly
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podminky pro narok splnény. Zpétné lze prispévek ptiznat nejdéle na dobu
stanovenou v § 54 odst. 2 vété prvni stejného zakona.”

8. Zalovany dale uvedl, e Zalobci byl pfiznan p¥ispévek na bydleni ve vy$i 9 097 K¢
oznamenim ze dne 16. 8. 2019 ¢. j. 1298328/19/AB, sp. zn. 25051-19-AB, a to od 23. 11.
2018 do 30. 6. 2019. Z toho dtvodu byl nyni napadenym rozhodnuti ptiznan narok na
davku za mésic fijen 2018.

9. K namitce zalobce, ze nebyl vyrozumén o pravu vyjadtit se k podkladim rozhodnuti,
zalovany uvadi, ze se jednalo o navazujici fizeni, v némz nebyly zjisfovany zadné nové
podklady s vyjimkou téch, které k vyzvé dokladal zalobce, jeho zadosti bylo vyhovéno,
davka byla pfiznana. Z téchto diavodi nebyl vyrozumivan o pravu vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona spravniho ¥adu. Zalovany ma za
to, ze vzhledem k uvedenym okolnostem se nejednalo o procesni pochybeni, které by
mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. 3As 87/2013).

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
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véci soud rozhodl bez natizeni jednani, zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
\4 / v ./ Ve 4 /
zalobce se na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. . s. nevyjadril. Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

11. Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce stran tvrzeného poruseni jeho procesniho
4 v/ o4 v \2 i v 4 4 4 4 v
prava spocivajici v tom, ze zalobci nebyla pred vydanim rozhodnuti dana moznost
vyjadrit se k jeho podkladim ve smyslu § 36 spravaiho fadu.

12. Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zdikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozbodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
sicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

13. K uvedené zalobni namitce soud konstatuje, ze a¢ lze ze skutkovych zjisténi souhlasit s
zalobcem, Ze mu spravni organy vyslovné neumoznily seznamit se s obsahem
spisového materialu ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, v daném pripadé
nedoslo a ani nemohlo dojit k poruseni prav zalobce na spravedlivy proces, a to
z divodu, ze soucasti spisového materialu jsou pouze podklady predlozené ptimo
zalobcem a pisemnosti, které byly zalobci doruceny. Napf. v rozsudku ze dne 3. 5.
2017, ¢ j. 7 Azs 46/2017-28, Nejvysst spravai soud konstatoval, ze ,,Smyslem procesnibo
prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho Yadu je dat ucastniku k dispozici skutkova
zjisténi spravnibo orginu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby
navrhl jejich doplnéni. [...] Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 3 Azs 170/2016 - 29, Ize pripomenout, Ze jiz v zikladnim ustanoveni pro ¥izeni o
Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1 s. 7. s. je stanoveno, Ze ochrana se
vcastnikim poskytuje vZdy proti poruseni konkrétnibo hmotného prava, k némuz miize
dojit i v diisledku porusent jejich procesnich prav v predchdzejicim 7izeni. Ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. % s. pak uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi spravni rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. [...] Zakladni skutkové okolnosti, které byly rozhodné
pro zdvér Zalovaného o splnéni podminek pro zastaveni rizeni o Zddosti, tak byly
stéZovatelce znamy. Dalsi podklady, se kterymi by bylo treba stéZovatelku sezndamit, nejsou
ve spravnim spise zaloZeny. Namitka o poruseni § 36 odst. 3 spravniho vadu proto neni
diivodnad.“. Pro obdobnou situaci jako je pripad zalobce, byt tehdy se jednalo o fizeni ve
véci pobytové zadosti cizince a nikoli konkrétné o fizeni ve véci zadosti o davku statni
socialni podpory, pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2011, & j. 5 As
2/2010-51, vyslovil nasledujici pravni vétu: ,Pokud spravni organ vyzval Zadatele
k predloZeni zakonem stanovenych naleZitost{ Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
a zdaroven ho 7adné poucil o nasledcich nesplnéni téro vyzvy, neporusil § 36 odst. 3 spravniho
vddu z roku 2004 tim, Ze po marném uplynuti stanovené lbity Zadost podle 87k odst. 1
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, bez daliiho
zamitl.“. V pravé projednavané véci tvofily soulast spravniho spisu toliko podklady
predlozené pfimo zalobcem a dale listiny, které byly zalobci dorudeny. Ve vsech
ptipadech se tedy jednalo o podklady, jez mu byly znamy, a proto v dané véci nemohlo
dojit k poruseni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu ¢i jakékoliv 4jmé na procesnich
pravech zalobce. Proto soud uzavira, Ze spravni organy prava zalobce nijak neporusily,
natoz takovym zpusobem, aby to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé, a tato namitka je tedy nedtivodna.
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Dale se soud zabyval namitkami zalobce smétujicim jiz primo do rozhodnuti o
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priznani davky statni socialni podpory pfispévek na bydleni.

Prispévek na bydleni ve vysi 9 097 K¢ byl zalobci puvodné priznan od 1. 7. 2018 do 30.
6. 2019, pricemz pro kazdé kalendarni Ctvrtleti je nutno dolozit prijmy spoleéné
posuzovanych osob a naklady na bydleni. Dne 26. 4. 2019 bylo vydano rozhodnuti o
odejmuti davky statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2018,
odvolani bylo zamitnuto, rozhodnuti vsak bylo zruseno zdej$im soudem. Nasledné
bylo rozhodnuto o opétném poskytnuti davky prispévek na bydleni ve vysi 9 097 K¢
od 1. 10. 2018 do 31. 10. 2018. Dne 16. 8. 2019 bylo dle vyjadrfeni zalovaného vydano
oznameni C. j. 1298328/19/AB, sp. zn. 25051-19-Ab, kterym byl priznan prispévek na
bydleni, sp. zn. 25051-19-AB, ve vysi 9 097 K¢ od 23. 11. 2018 do 30. 6. 2019. Na
zakladé této skutecnosti proto ufad prace oznameni ¢. j. 731468/20/AB, ze dne 26. 5.
2020 (spis. zn. 85590-18-AB, zadost podana dne 10. 8. 2018) nazval oznamenim o
opétovném poskytnuti davky. Prispévek na bydleni za meésic rijen 2018 ve vysi 9 097
K¢ byl vyplacen dne 1. 6. 2020.

Podle zalobce mélo byt rozhodnuto o zastaveni rizeni o odejmuti davky.

Z zalobnich tvrzeni neni ztfejmé, zjakého divodu se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti o ptiznani davky ve vysi 9 097 K¢, kdyz spravnost vyse davky nesporuje.
Zalobce nic konkrétniho neuvedl ani v podanych namitkéach proti ozniment ze dne 26.
5. 2020, ze davka bude zalobci poskytnuta, ani v podaném odvolani, které bylo téz
blanketni a nebylo doplnéno. Zalobce tedy neuvadi, jakym zptisobem se rozhodnuti o
priznani davky negativné projevilo ve sféfe jeho verejnych subjektivnich prav, jak ho
poskodilo priznani davky ve vysi 9 097 K¢, pro¢ se misto priznani davky domaha
zastaveni rizeni, soud zadny negativni zasah sféry zalobce neshledava. Spravni soudy
pritom poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim, je tedy nutny zasah do
téchto prav ze strany organu verejné spravy (nikoliv tedy pouhy pripadny stav
protizakonnosti, ktery ale do nilich prav nezasahuje (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 41/2008-67).

Ze vsech shora uvedenych davodu neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
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ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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