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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Ing. P.R,,
IC X, X,
zastoupen Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem,
se sidlem Muchova 223/9, 160 00 Praha 6
proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi CR
se sidlem namésti Tésnov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢&. j.: 38295/2020-MZE-18142, sp.
zn. 5 ZK 19771/2020-18142,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Odboru zemédélskych komodit, ze dne 6. 10.
2020, ¢.j. 38295/2020-MZE-18142, sp. zn. 5 ZK 19771/2020-18142, se zrusuje a véc se

/7 vV 4 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Fzeni ve vysi 15 342 K¢ do

jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla
Bobka, advokata.

Odtvodnéni:

L. Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské plemenéiské inspekce (dale
jen ,CPI) ze dne 16. 6. 2020, &. j. 3896/2020-CPI (dale té% ,prvostupiiové rozhodnuti®),
kterym bylo zménéno rozhodnuti CPI ze dne 22. 5. 2020, ¢&. j. 2949/2020-CPI (dale téz
»puvodni prvostuptiové rozhodnuti®), jim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
sbihajicich se prestupkd:
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a) na Useku oznacovani ovci dle § 27 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 154/2000 Sb., o $lechtént,
plemenitbé a evidenci hospodarskych zvirat (dale jen ,plemenarsky zakon®)
4 i 4 v /4 /v v
v navaznosti na § 22 odst. 1 téhoz zakona a § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 136/2004 Sb., kterou
se stanovi podrobnosti oznaCovani zvirat a jejich evidence a evidence hospodafstvi a
osob stanovenych plemenafskym zakonem (dale téz ,vyhlaska®) tim, ze nezajistil
oznaceni 28 ovci (7 samct a 21 samic) ke dni kontroly neidentifikovatelnych, oznacené
v/ / / o 4 v 4
éisly v protokolu o vysledku kontroly a ve vyroku puvodniho prvostupriového
;e v . . v /v eV V7 v
rozhodnuti, jez snarodily mezi lety 2011 az 2016 a byly vblize nezjisténé dobé
premistény na kontrolované hospodarstvi, ¢imz nesplnil povinnost zajistit, aby ovce
byly fadné oznaleny dvéma identifikacnimi prosttedky v souladu s pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie o stanoveni systému a evidence ovci a koz stanovenou
plemenatrskym zakonem a vyhlaskou

b) prestupku na useku evidence koni dle § 27 odst. 8 pism. b) plemenarského zakona
v navaznosti na § 23 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a ustanoveni § 41 odst. 1, 4 vyhlasky
tim, ze evidoval v Registru koni v hospodarstvi (RKH) navic koné Farella a klisnu Kerol
dle specifikace v puvodnim prvostupriovym rozhodnutim, ¢imz nesplnil povinnost
stanovenou plemenarskym zakonem a vyhlaskou radné vést RHK a evidovat v ném
vsechna chovana zvirata

c) prestupku na useku evidence koni dle § 27 odst. 8 pism. ¢) v navaznosti na § 23 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona a § 46 odst. 1 vyhlasky, kterého se dopustil tim, ze do dne
kontroly nepredal povérené informace o Ghynu koné Farella a klisny Kerol dle
specifikace v puvodnim prvostupniovém rozhodnuti, kdy k dokonani prestupku u koné
Farella doslo dne 2. 5. 2017 a u klisny Kerol dne 19. 5. 2018.

Za tyto prestupky byla zalobci ulozena puvodnim prvostuprniovym rozhodnutim dle § 27
odst. 26 pism. c) plemenafského zakona pokuta ve vysi 30000, K¢, ktera byla
v autoremedufe CPI sniZena prvostupfiovym rozhodnutim na 20000, K¢, a Zalovany
prvostupnove rozhodnuti potvrdil.

. Z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, e CPI zahéjila dne 30. 10. 2019
na hospodafstvi Zalobce s registratnim &slem CZ 52067370, Zeleznice (dale jen
Jhospodatstvi®), kontrolu & j. 8362/2019-CPI/Rod zaméfenou na dodrzovani
plemenatského zakona. Ptedmétem kontroly bylo oznacovani a evidence ovci, koz a koni.
P#i kontrole CPI zjistila, e alobce neoznadil 28 ovci, které se narodily na hospodaistvi
mezi lety 2011-2016. Dale bylo zjisténo, ze zalobce evidoval v registru koni v hospodarstvi
navic dva koné, koné Farella (IC koné 203001224711890) a klisnu Kerol (IC koné
203011994337604) a nezaslal hlaseni o Ghynu téchto dvou koni, které uhynuly v roce 2017
a 2018. O vysledku kontroly byl pofizen protokol & j. 8362/2019-CPI/Rod (dale jen
protokol o kontrole®). Zalobce proti protokolu nevznesl niamitky. Na zikladé vysledku
kontroly bylo Zalobci dne 25. 11. 2019 ulozeno Opatfeni k odstranéni nedostatkd a jejich
p¥idin. Naslednou kontrolou dne 5. 2. 2020, & j. 501/2020/8326/2019-CPI/Rod/A bylo
zjisténo, ze zalobce ulozena opatfent splnil. Oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni ¢. j.
1180/2020-CPI bylo Zalobci doru¢eno dne 9. 3. 2020. Zalobce se k oznimen{ nevyjadiil.

CPI nasledné dne 22. 5. 2020 vydala vy$e uvedené ptvodni prvostuptiové rozhodnuti, proti
némuz podal zalobce odvolani, v némz se domahal prehodnoceni ulozené sankce. Uznal,
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ze porusil plemenarsky zakon a uréity financni trest si ,zaslouzil,“ své pochybeni vsak
nepovazoval za tak spoleensky nebezpecné, jak bylo uvedeno v puvodnim
prvostupnovém rozhodnuti a mél za to, ze je vyse ulozené pokuty pro néj spise
demotiva¢ni a likvidaéni. Na zikladé toho zménila, CPI ptvodni prvostuptiové rozhodnuti
dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) prvostupnovym
rozhodnutim v nyni projednavané véci tak, ze pokutu snizila na 20 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce znovu odvolani (ze dne 1. 7. 2020), kde uvadél
shodné jako v odvolani predchozim, navic vsak dodal, Ze se nejednalo o poruseni § 22 odst.
1 plemenaiského zdkona a § 22 odst. 1 vyhlasky, nybrz o poruseni § 22 odst. 6
plemenatského zakona, a tedy se jednalo o prestupek podle § 27 odst. 7 pism. d). Spachana
poruseni plemenarského zakona méla podle néj nulovou spolecenskou nebezpecnost a jako
sankci navrhl napomenuti, pripadné ulozeni pokuty maximalné do vyse 3 000,- K¢.

Zalovany povazoval odvolani za Gcelové s cilem vyhnout se zaplaceni ulozené pokuty a
nakladu tizeni. Mél za to, ze zalobce nepredlozil takové argumenty, kterymi by vyvratil
skutednosti zjisténé jak v prvotnich dokumentech o kontrolni ¢innosti, tak i v odivodnéni
v 4 4 4 /7 v / 4 4
prvostupriového rozhodnuti, proto odvolani zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé brojil proti vysi ulozené pokuty, kterou povazoval za likvidacni a zcela
M v Ve VvV 4 o4 o v / Vv M b Ve
zjevné nepriméfenou, neodpovidajici (pokud vibec) spolecenské skodlivosti jeho ¢inu.
Zalobce dale namital nespravné pravni posouzeni prestupku, kterého se mél dopustit podle
v 4 4 Vv /4 4 4 i
protokolu o kontrole porusenim § 27 odst. 7 pism. a) plemenarského zakona v navaznosti
na ustanoveni § 22 odst. 1 plemenarského zakona a ustanoveni § 22 odst. 1 vyhlasky tim,
ze nezajistil oznadeni 28 ovci. Zalobce vsak v souladu s § 22 odst. 1 plemenatského zikona
W4 4 v Ve v 7/ M 4 i Vv 4 /& /4 .
radné vSechny ovce oznacil usnimi znamkami a zaslal hlaseni do Stajoveho registru.
Konstatoval, ze ovce pfi kontrole usni znamky nemély, nebof si je v prubéhu dasu
vytrhnou. Zalobce v dasledku tizivé zivotni a ekonomické situace nestihl zajistit nastfeleni
duplikatd usnich znamek. Proto se mohl dopustit pouze poruseni § 22 odst. 6
plemenatského zakona, o tom se vSak do Stajového registru zadné hlaseni neposila, tedy se
nemohl dopustit poruseni povinnosti vést Stajovy registr. NezajiSténim nastreleni
duplikatt usnich znamek ovcim tak mohlo dojit ke spachani prestupku, nikoliv vsak podle
§ 27 odst. 7 pism. a), nybrz podle § 27 odst. 7 pism. d) plemenarského zakona.

K vysi pokuty uvedl, ze podle § 27 odst. 26 pism. c) plemenaiského zdkona je mozné za
oba tyto prestupky ulozit stejnou pokutu az do vySe 1000000, K¢ $patnym
vyhodnocenim skutkového stavu ale doslo k nespravnému urleni vyse pokuty, ktera i po
snizeni ¢ini Castku 20 000,- K¢. Tato dastka by byla pochopitelna v pfipadé, ze by svym
jednanim skutecné hrubé a ve velkém rozsahu porusil povinnosti vedeni Stajového registru,
coz je zavaznéjdi nez poruSeni zakonnych povinnosti, za které je sankcionovan. Je vsak
diametralni rozdil mezi porusenim povinnosti vést Stajovy registr (Cehoz se nedopustil) a
/ **V_V 4 v 4 M /.0 V4 4 ’ . .
pouhym nezajisténim nastfeleni duplikatt usnich znamek. Horni hranice pokuty je
koncipovana tak, aby v nejextrémnéjSich ptipadech byla pfiméfrena pfi sankcionovani
podnikatelt s desitkami tisic kust zvirat. Podle zalobce odpovida spolecenské skodlivosti
M Ve Ve M ’ v v o] . \4 v v 4 4 4
jeho ¢inu pokuta ve vys$i maximalné 3 000,- K¢. Zduraznil, ze pred dorucenim oznameni o
/. 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v/ . v ’ 4
zahajeni prestupkového rizeni sam své pochybeni bez dalsiho napravil, to vsak spravni
organy dostate¢né nezohlednily pfi jejich rozhodovani.

Uvedl, Ze proti nému byla vedena 1Ziva a dehonestujici kampan ze strany jeho byvalé
brigadnice, se kterou musel pro jeji vazna a nebezpecna pracovni pochybeni ukoncit
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spolupraci. Tato brigadnice iniciovala svym podnétem jiz nékolikatou inspekci ze strany
statnich organu, které jsou zbyteCnym zasahem do podnikani zalobce, jez je v soucasnosti
témér na svém konci, pokuta ve vysi 20 000,- K¢ je pro néj likvidacni.

Podle zalobce zalovany porusil zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, Spatné zjistil
skutkovy stav, véc nespravné pravné posoudil a ulozil zbytecné ptisnou a zjevné
neprimérenou sankci.

Kromé toho zalovany pochybil pfi dorucovani rozhodnuti, které nedorudil advokatovi
zalobce, ktery jej v fizeni zastupoval. Predchazejici fizeni tak bylo zatizeno zavaznou
procesni vadou. Zalovany rovné uvedl nespravnou vysi pokuty 23 000,- K¢, akoliv byla
zalobci ulozena prvostupnovym rozhodnutim pokuta ve vysi 20 000,- K¢.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupriové rozhodnuti
Ve v | v /4 v/ v/ 4 v/ v . v 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni, pripadné aby soud upustil od ulozent trestu

¢i trest snizil.

IMI.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze § 22 odst. 1 plemenaiského zakona je
jednim z hlavnich pilifa tohoto zakona. Vyraz ,oznacovani“ zjevné nemiti pouze na jedno
konkrétni oznaceni zvifat, ale na soustavnou cinnost, kterou chovatel provadi po celou
dobu zivota oznacovaného zvirete. Skutkova podstata daného prestupku spociva prave
v absenci snahy chovatele o oznaceni zvifete. Takové jednani ma vyssi spolecenskou
skodlivost, nebot odrazi negativni vztah chovatele k zajisténi oznaleni zvirat a absenci
snahy tak uclinit.

Ustanoveni § 22 odst. 6 plemenatského zakona naproti tomu reaguje na specifickou situaci,
kdy chovatel nesplni povinnost do 2 pracovnich dnd zabezpelit nahradni oznaleni
v 4 7V 4 4 o v v J VvV /4
oznacCovaného zvirete nahradnim zpusobem, tuto skute¢nost neprodlené ohlasit povérené
osobé a po vydani duplikatu identifikacniho prostredku jim oznadované zvife neprodlené
oznacit. Typickym prikladem prfestupku podle § 22 odst. 6 plemenaiského zakona je
. Ve 4 M v 7/ 4 B 4 v
situace, kdy v okamziku kontroly ma ovce jednu usni znamku, druha je ztracena a nedoslo
ke splnéni povinnosti chovatele, resp. chovatel sice vyvinul snahu o splnéni svych
povinnosti, ale tato snaha nenaplnila vSechny podminky, které jsou po chovateli
pozadovany. Toto ustanoveni tak mifi na uréitou nepozornost chovatele, kdy tato
. Vi v /7 vV . . . ’ 4 v /7
nepozornost nedosahuje tak vysoké spoledenské skodlivosti jako Gplna absence oznaceni
v
zvifete.

Podle Zalovaného z protokolu o kontrole jasné vyplyva, ze zalobce nevyvinul zadnou
snahu o jakékoliv oznadeni oznaCovanych zvitat, bez ohledu na to, kdy mu tato povinnost
vznikla. Proto bylo jeho jednani posouzeno podle § 27 odst. 7 pism. a) plemenarského
zdkona. Zalobce nepodal proti protokolu o kontrole nimitky, ani se nevyjadril
k oznameni o zahajeni ptrestupkového ftizeni. V odvolani proti ptvodnimu
prvostupriovému rozhodnuti zZalobce sviij nesouhlas s kvalifikaci prestupkd neuvedl,
naopak si byl poruseni plemenatského zakona védom a zadal pouze o snizeni sankce. Az
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce uvedl namitku nespravné pravni

kvalifikace.

Pokud Zzalobce povazuje prestupek podle § 27 odst. 7 pism. a) plemenaiského zakona za
zavaznéjsi nez prestupek podle § 27 odst. 7 pism. d) plemenarského zakona, pak tomu tak
ale neni. Za oba prestupky hrozi podle § 27 odst. 16 pism. c) sankce az do vyse 1 000 000,-
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K¢. Z materialniho hlediska vzato je jak neoznadeni zvifat, tak nezajisténi jejich duplikatt
postizeno stejnou spolecenskou zavaznosti.

Zalobce nechipe podstatu a smysl pojmé Stijovy registr a Ustfedni evidence. Stijovy
registr je evidence zvirat vedena fyzicky ¢i elektronicky, v niz se zaznamenavaji vSechny
udalosti na hospodarstvi, tedy presuny zvitat, jejich narozeni, thyn atd. Vede se zde
evidence jednotlivych zvifat chovanych na konkrétnim hospodarstvi. Pokud je Stajovy
registr veden elektronicky, jsou pak skrze né&j odesiliny informace do tzv. Ustiedni
evidence. Ust¥edni evidence je oproti Stijovému registru, jehoZ Glelem je spise
zaznamenavani pohybl zvifat a jejich evidence na konkrétnim hospodatstvi, komplexni
databazi obsahujici Gdaje o ptivodu, identifikacnich dislech, pfemistovani a dalSich zménach
zvirat, dale informace o hospodatstvi, chovatelich, provozovatelich jatek,
shromazdovacich st¥edisek, dopravcich, asanaénich podnicich a dal$ich. Uéelem Ustiedni
evidence je v souladu s nafizenim Rady EU ¢. 21/2004 ze dne 17 prosince 2003 o stanoventi
systému identifikace a evidence ovci a koz a o zméné natizeni (ES) ¢. 1782/2003 a smérnic
92/102/EHS a 64/432/EHS zajistit komplexni informace tykajici se jak zvifat, tak osob,
které s nimi nakladaji, na narodni i meziniarodni Grovni. Smyslem obou evidenci je
poskytovat spravné Gdaje o chovanych zvifatech, unijni rozmér mé spide Ust¥edni
evidence. Zalobce vedl Stajovy registr elektronicky, a proto se nespravné zapsani udaji do
Stajového registru projevilo i v Ust¥edni evidenci.

Zalovany k tomu doplnil, Ze Zalobce nebyl obvinén z porufeni povinnosti vést Stajovy
registr. Zalobce nesplnil povinnost ¥adné vést Registr koni v hospoda¥stvi a evidovat v ném
vSechna chovana zvirata. Je tfeba rozliSovat mezi povinnosti ,vést Registr koni
v hospodarstvi“ a povinnosti ,,vést Registr koni v hospodafstvi radné*.

Zalovany zduraznil, ze pokuta 20 000,- K¢ byla zalobci ulozena nejenom za neoznaceni
4 a4 v 4 . * V7 v 4 M 4 'V 4 /v M
ovcl, ale téz za poruseni povinnosti radné vést Registr koni v hospodarstvi. Vyse pokuty je
zcela adekvatni a nevybocuje z béznych sankci ukladanych jinym chovatelim za stejné
poruseni povinnosti stanovenych plemenarskym zakonem.
Zalovany uvedl, ze radné oznacCovani hospodarskych zvirat je nastrojem, jehoz cilem je
7 v [ L /v .. i v/ / /7 VIV 4 4
pomoci jednoznacné identifikace zvirat zajistit pripadné omezeni Sireni nakazy. Pokud by
se zjistily nedostatky v systému oznacCovani zvirat, jehoz dusledkem by bylo zavleceni
infek¢ni nemoci zvirat na uzemi jinych statd, mohlo by skutecné dojit k sankcionovani
Ceské republiky, a to za nedodrzeni povinnosti, které ji vyplyvaji z legislativy Evropské
i M /v 4 v v/ v v oV 4 .. 4 v 4
unie. Pokud nejsou hospodarska zvirata radné oznacena, muze dochazet k jejich zaménam
a muze dojit k onemocnéni zvitete, jehoz presuny nebudou evidovany a nebude tak
zjisténo, jak se mohla nakaza rozsitit.
Zalovany pripomnél, ze CPI na zakladé Zzalobcova odvolani jiz jednou prehodnotila
zalobcovu situaci a pokutu snizila z 30 000,- K¢ na 20 000,- K¢. CPI 1 zalovany pri ukladani
4 eV _V / v 4 M / Ve /4 v 4 /v 4 4 M 4
sankcl za zjisténé prestupky vychazeli z Gcinného znéni plemenarského zakona, z interni
metodiky a predevsim ze zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
M M *eV_V v 4 M i /7 4 M 4 4 v/ 4
nich. Tak je zajisténo, ze bude zachovan princip materialni rovnosti spravniho fizeni, kdy
M M / i v/ /4 /4 M v 4 / i 4 v **V_V /
je se stejnymi pripady nakladino stejné a srozdilnymi rozdilné. Zjistény stav na
hospodarstvi zalobce zcela odpovidal jinym pfipadim, kdy za stejna pochybeni byla
ulozena stejna sankce.
Zalovany souhlasil se zalobcem, Ze horni hranice pokuty je skuteéné koncipovana pro
v M V4 /4 ’ \4 M v/ /4 4 4 /4 M
prestupky mimoradné zavaznosti a pro pripady extrémni. Podle zalovaného je ale sankce
ve vysi 20000 K¢ plné v souladu s touto premisou, nebof ¢ini 2 % z nejvy$si mozné
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ulozené pokuty a tedy v souladu se zakonem, interni metodikou CPI i jeji rozhodovaci
praxi.

Z rozhodnuti CPI jasné vyplyva, ze byly zhodnoceny jak okolnosti pfitézujici, tak
polehcujici. Jako pritézujici okolnost bylo hodnoceno, ze prestupek tykajici se
neoznacovani zvirat se tykal témér tfi desitek zvirat, coz 1ze hodnotit jako nezanedbatelné

Vv / Vv a4 \2 / /

mnozstvi. Jako polehcujici okolnost byla zhodnocena zalobcem provedena naprava
nedostatkt pred ulozenim pokuty.

K tvrzeni zalobce, ze je proti nému vedena dehonestujici kampan ze strany jeho byvalé
zaméstnankyné Zalovany konstatoval, e CPI provedla kontrolu u Zalobce na zikladé
podnétu, ktery ji byl zaslan Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni spravy pro
Kralovehradecky kraj, a to v souladu se svymi pravomocemi.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud o dikazech nerozhodoval,

nebot zalobce na jejich provedeni netrval s ohledem na to, Ze jsou souclasti spisového
*/ v 4 4 Ve v 4 . 4

materialu zalovaného, ze kterého soud pri prezkumu zakonnosti vychazi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych boda, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou
stupnt, podané zaloby, jakoz i vyjadfeni zalovaného k zalobé ovéril skutkovy stav a dospél
k zavéru, zespravni organy zjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti
v nezbytném rozsahu podle § 2 a § 3 spravniho radu.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 22 odst. 1 plemenarského zakona v rozhodném znéni Chovatelé oznacovanych
zvirat jsou povinni zajistit jejich oznacovdni identifikacnimi prostiedky, zphdsobem a v
terminech stanovenych vybldskou, u plemennych koni, pro které je v Ceské republice vedena
plemennd kniba, prostrednictvim prislusnébo uznaného chovatelského sdruzeni, u koni, pro
které neni v Ceské republice vedena plemennd kniba, a osli a jejich k¥iZencii s korimi
prostrednictvim povérené osoby.

Podle § 22 odst. 1 vyhlasky ¢&. 136/2004 v rozhodném znéni KaZdd ovce nebo koza musi byt
nejpozdéii do 6 mésicii od narozeni, vidy vsak pred tim, neZ opusti hospodarstvi, kde se
narodila, oznacena v souladu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie o stanoveni
systému a evidence ovci a koz dvéma identifikacnimi prostredky.

Podle § 22 odst. 6 plemenarského zakona vrozhodném znéni Dojde-li ke ztrité
identifikacnibo prostiedku nebo k jeho poskozeni, které znemoZriuje identifikaci oznacovaného
zvirete, anebo se iidaje na ném uvedené stanou necitelnymi, je chovatel povinen

a) zabezpecit do 2 pracovnich dni oznaleni oznacovaného zvivete nabradnim zpisobem tak,
aby jej bylo mozné znovu identifikovat,

b) tuto skutecnost neprodlené obldsit povérené osobé a soucasné si od ni vyZidat duplikdr
identifikacnibo prostredku,

¢) po obdrzeni duplikatu identifikacniho prostredku jim prislusné oznacované zvive neprodlené
0znacit.
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Podle § 27 odst. 7 plemenarského zakona v rozhodném znéni Prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako chovatel oznacovanych zvivat dopusti prestupku tim, Ze

a) nezajisti jejich oznacovdni identifikacnimi prostredky podle § 22 odst. 1,

d) nepostupuje v pripadé ztrary identifikacnibo prostiedku nebo jeho poskozeni podle § 22 odst.
6.

Podle § 27 odst. 26 pism. c) plemenarského zakona v rozhodném znéni Za prestupek Ize

ulozit pokutu do 1000000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. i) nebo j), odstavce 2 pism.
e), 1) nebo j) nebo odstavce 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 22, 23, 24 nebo 25.

Podle ust. § 68 odst. 3 véta prvni spravatho fadu V odsivodnéni se uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporidal s navrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Soud predné uvadi, Ze zaloba nesméfuje proti rozhodnuti spravnich orgind na tseku
registru koni, jak byly tyto prestupky vyse vymezeny pod pismeny b) a ¢), ale broji proti
rozhodnuti o prestupku pod pismenem a) na tGseku oznacovani ovci dle § 27 odst. 7 pism.
a) v navaznosti na § 22 odst. 1 plemenarského zakona a § 22 odst. 1 vyhlasky.

Zaloba je dvodna, nebot zalobou napadené rozhodnuti postrada srozumitelnost ve
vymezeni skutkové podstaty, za kterou byl zalobce na useku oznacovani zvifat
sankcionovan.

Nelze prehlédnout, ze zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti jednoznacné
vymezil spor, kdyZz namital, Ze nemél byt postizen podle ustanoveni § 27 odst. 7 pism. a),
ale podle ust. § 27 odst. 7 pism. d) plemenafského zikona. Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného ptisvéddilo posouzeni CPI (mimo jiné) vtom, Ze se Zalobce
dopustil poruseni ustanoveni podle § 27 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 22 odst. 1
plemenatského zdkona a § 22 odst. 1 vyhlasky, soucasné ale k této odvolaci namitce
ptipustilo ,Ze byt byl v rozhodnuti uveden nespravny paragraf plemendrského zakona, podle §
26 pism. c) je vyse maximalni sankce v obou pripadech stejnd“. Z argumentace zalovaného tak
vyplyva, ze je irelevantni, jakou skutkovou podstatu zalobce porusil, rozhodné je, ze je
vyse sankce stejna. Takova uvaha zalovaného ale neni v souladu se zakonem, nebot ve
spravnim trestani musi byt postaveno najisto, za jaké protipravni jednani je delikvent
postihovan a ve vztahu k jakému jednani je ucinéna vaha o vysi trestu. Soud shledava
rozdil, zda je zalobce postizen za jednani, spocivajici v neoznaceni zvitete od jeho narozeni,
jak to vymezuje zakon vust, § 27 odst. 1 pism. a) ve spojeni sust. § 22 odst. 1
plemenatského zakona a § 22 odst. 1 vyhlasky, anebo zda jde o docasné pochybeni
v disledku ztraty oznadeni zvirete dle § 27 odst. 7 pism. d) ve spojeni s § 22 odst. 6 téhoz
zakona a § 22 odst. 1 vyhlasky. Uvedené pritom nelze bez pochybnosti ovéfit
v podkladech fizeni, nebot na to protokol o kontrole nedava jednoznacnou odpovéd.
Odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je tak v rozporu se shora citovanym ust. § 68
odst. 3 véta prvni spravaitho radu a prvostupniovym rozhodnutim. Lze tak uzavrit, ze
pokud Zalovany uznava, ze mélo byt spravné aplikovano ustanoveni § 27 odst. 7 pism. d)
plemenarského zakona, a zaroven odvolani zalobce zamita a prvostupniové rozhodnuti
potvrzuje, pak je treba, aby byl tento zavér zalovaného v souladu s posouzenim spravniho
organu prvniho stupné.

Soud si je védom, ze zalovany vysvétlil svij nahled na rozdil mezi ustanovenim § 27 odst. 7
pism. a) a ustanovenim § 27 odst. 7 pism. d) plemenarského zikona. Udinil tak vsak az
v pisemném vyjadfeni k zalobé a pfi Gstnim jednani pred soudem, nikoli v odivodnéni
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svého rozhodnuti, jak je pozadovano ustalenou judikaturou spravnich soudu. Soud proto
k jeho dodate¢né argumentaci nemohl prihlédnout.

S ohledem na vyse uvedené se soud ostatnimi namitkami pro jejich predcasnost nezabyval,
a to ani navrhovanou moderaci vySe pokuty. Jen pro dplnost soud k obecné namitce
W4 /4 v 4 4 4 4 4 ’ o 4 4 v \4 ..
(ne)tadného dorucovani rozhodnuti spravnich organt wuvadi, ze zalobce nijak
nekonkretizoval, jaké z vydanych spravnich rozhodnuti nebylo jeho pravnimu zastupci
doruéeno. Je skuteCnosti, ze zalobce podal zalobu v¢as a z jejiho obsahu je ztejmé, ze je mu
4 / / / v 4 v /4 4 ’ 4
znam skutkovy stav. Tvrzenym vadnym dorucenim nékterého z rozhodnuti spravnich

organd tak zalobce nemohl byt zkracen na vefejnych subjektivnich pravech.

V.  Zavér a niklady fizeni
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobou napadeného rozhodnuti pro

nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. ve spojeni s § § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
z davodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Na zalovaném bude, aby vytykanou vadu odstranil a zaroven
napravil pisarskou chybu v zahlavi vyroku svého rozhodnuti, kdy na misto castky 20 000,-
K¢ uvedl ¢astku 23 000,- K¢&.

Vyrok o nakladech Fzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
procesné uspésny, soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 3 Gkony pravni sluzby po
3 100,- K¢ za pfevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby a tcast u Gstniho jednani dne
11. 5. 2022 podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z ndhrady hotovych vydaji 3 x 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu, dale z ¢astky 2 142,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tedy
celkem 15 342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 11. kvétna 2022

JUDr. Nadé?da Rehdkovi, v. r.
predsedkyné senatu



