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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

alobkyné: EVROmat a. s., ICO: 25448455,
sidlem Tovéarni 1932/30, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Alexandrem Kiraly, Ph.D., advokatem,
sidlem Ludvika Podésté 1883/5, 708 00 Ostrava,

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajske feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort,

sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1.  Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu, podanou
v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho zastupce, domahala,
aby soud vydal rozsudek, jimz uréi, ze pobytova kontrola zalované provedena u zalobkyné
dne 3. 6. 2021 a pobytova kontrola zalované provedena u zalobkyné dne 8. 6. 2021, byly
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nezakonné. Soucasné zalobkyné navrhla, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit ji
nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé podané dne 3. 8. 2021 predné zrekapitulovala, Ze Zalovana provedla
dne 3. 6. 2 8. 6. 2021 pobytovou kontrolu v jejim sidle. Dle tvrzeni zalobkyné se jednalo co
do rozsahu a trvani o nezakonné kontroly, nebot tyto zasahly do prav zalobkyné, kdyz
prerusily jeji provoz nejméné na 15 minut, priCemz zalovana obsadila v podstaté veskera
parkovaci mista pro zikazniky Zalobkyné, ktet{ se tak rozhodli nakoupit jinde. Zalovana
pritom nemohla kontrolovat a prerusovat provoz zalobkyné svévolné, ale pouze za
predpokladu, ze méla podezteni, ze se na pracovisti zdrzuji cizinci, ktefi by tu mohli
pracovat neopravnéné, popt. pobyvat neopravnéné na tzemi Ceské republiky. Takovy
postup dle zalobkyné predpoklada § 167 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zikon o pobytu cizinci®), pti¢em? dané podezfeni musi byt prezkoumatelné. Zadné
takové podezfeni vsak dle nazoru zalobkyné spisova dokumentace neobsahuje,
resp. k zasahtim neni zadny spis veden.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2021 zalobkyné opétovné poukazala na dikci § 167 odst. 1
’ ’ .. o 4 \4 \4 7 N7/ 4 o /4 v ’
pism. d) a odst. 2 zakona o pobytu cizinct s tim, ze zalovana zadné duvodné podezreni
/ .. [} . \ v v VeV \4 ’ v 4
o vyskytu cizinct v objektu zalobkyné neméla, pfi¢emz tak zcela svévolné provedla prvni
zasah, na jehoz zakladé zjistila, Ze se v arealu zalobkyné cizinci zdrzuji a teprve poté
provedla druhy zasah s divodnym podezienim, av$ak toto podezfeni bylo dle zalobkyné
’ / [} \4 2 ’ v v /7 v/ /4
nabyto nezakonnym zptsobem. O tom, ze zZalovana neméla pred prvni kontrolou zadné
podezfeni, svédéi dle zalobkyné i fakt, Ze spisova dokumentace byla v daném ptipadé
zalozena az po provedeni predmétné kontroly.

Zalobkyné namitla nezakonnost danych zasaht téz z duvodu, ze ji bylo odmitnuto
/4 4 M 4 */ Vev v v / 4 v /4 4 i v
nahlédnuti do spisového materidlu, pficemz méla byt v postaveni poskozené v ramci vsech
v / v/ 4 4 Ve V_V 4 .. o > e . .. . .
prestupkovych fizeni, ktera skonéila vyhosténim cizinct, nebotf ji tito cizinci uvedli
v Ve /4 4 4 7 1 \4 M */ v / M v / M 4 M
v omyl, kdyz pti zahajeni praci prohlasili, ze disponuji veskerymi potrebnymi povolenimi
pro praci a pobyt na Gizemi Ceské republiky. Tim tedy zalobkyni zptsobili skodu nejméné
/S Ve V17 M 4 v v 7 \4 v/ v / M 4
ve vy$i uslého zisku. Dale zalobkyné zminila, ze byla pfimo dotlena samotnymi zasahy
v /4 4 v 4 4 / .. 4 / V 4 v/ A4
zalované, které mély za nasledek zastaveni vyroby po jistou dobu. Prava Géastnika fizeni ji
nicméné nebyla nikdy ptiznana.

Za zcela neprijatelné soucasné zalobkyné povazovala to, ze zalovana provadéla vyslechy

.. o / 4 v i v .. o Vv i 4 4 4
cizincy, které nasledné vyhostila. Témto cizincim totiz kladla sugestivni otazky, které se
zadnym zpusobem netykaly provedenych kontrol, a to s prislibem nizsi pokuty a kratsiho
trestu vyhosténi. Vyslechy svédku za spravedlivych podminek tak byly vylouceny.

Zalobkyné poté poukazala i na to, ze byla postupem zalované nucena dodrzovat smlouvu
v / v/ . / v/ Vv ’ 7 AN /
s poskytovatelem sluzeb, ktery k plnéni povinnosti vyuzival osoby, jez na tzemi Ceské
. v v 4 v v bd 4 M i / o
republiky pracovaly pravdépodobné neopravnéné, nebof neziskala jediny dikaz pro
mozné odstoupeni od uzavrené smlouvy s timto poskytovatelem.

Vyjadfeni Zalované

Zalovani predloZila k vyzvé soudu spisovou dokumentaci. K jednotlivym Zalobnim
tvrzenim pak zalovana konkrétné uvedla, ze dne 31. 5. 2021 ve 21:24 hod. obdrzela
anonymni telefonat prepojeny z callcentra Ministerstva vnitra, kdy blize neurceny muz
uvedl, Ze v objektu zalobkyné pracuji ,nacerno“ Ukrajinci bez doklada. Méli se udajné
zdrzovat ve vyrobé, pricemz objekt samotny ma dva vychody. Tyto Ukrajince mél fidit
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M. F., kterj mél mit ¢ernou Skodu Octavia, al. J. Dne 1. 6. 2021 v 11:30 hod. obdrela
zalovana dal$i anonymni telefonat prepojeny z callcentra Ministerstva vnitra, kdy se stejny
blize neurceny muz dozadoval provedeni kontroly v aredlu zalobkyné, nebot zde pracuji
Ukrajinci bez dokladt. Oba telefonaty jsou dle zalované zaznamenany v knize fonograma
a hlaseni. Dale tedy bylo rozhodnuto o provedeni pobytové kontroly u zalobkyné, a to
dne 3. 6. 2021. Provedenou kontrolou uvedeného dne nebylo zjisténo zadné protipravni
jednani, nicméné v navaznosti na shora rekapitulované skute¢nosti dle zalované existovalo
divodné podezteni, ze se v objektu zalobkyné zdrzuji cizinci. Nasledné Zalovana uvedla, ze
dne 3. 6. 2021 ve 20:10 hod. obdrzela tfeti anonymni telefonat pfepojeny z callcentra
Ministerstva vnitra, ve kterém neurceny muz oznamil, ze kontrola u zalobkyné byla
provedena tak, ze nelegalné pracujici Ukrajinci stacili utéct, pri¢emz se po odjezdu
ptislusniku zalované asi po jedné hodiné tito vratili zpét na pracovisté. Kontrola méla byt
dle volajiciho provedena v civilnich oblecich. Nelegalné pracujicich Ukrajincd pfitom mélo
byt v objektu zalobkyné pét a organizovani méli byt M. F. Dne 7. 6. 2021 v 11:25 hod.
telefonickou cestou Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra oznamil blize
nezjistény muz, ze v objektu zalobkyné pracuje sedm nelegalnich cizinct, kteti z pracovisté
utikaji zadni branou. I tyto telefonaty jsou dle Zalované zaznamenany v knize fonograma a
hlaseni. Na tomto zakladé tak byla u zalobkyné provedena pobytova kontrola dne 8. 6.
2021, v ramci které tfi cizinci nepredlozili zadné doklady, které by je opraviiovaly pracovat
na tzemi Ceské republiky.

Obé pobytové kontroly tak byly dle zalované provedeny plné vsouladu se zakonem
o pobytu cizincg, pricemz zalovana disponovala divodnym podezienim, ze se v prostorach
zalobkyné zdrzuji cizinci. O obou kontrolach byly potrizeny ufedni zaznamy, které byly
predany i zalobkyni. Délka kontrol zaroven byla pfiméfena poctu kontrolovanych osob, a
tudiz ji nelze hodnotit jako extenzivni (sama zalobkyné zminila preruseni provozu na 15
M v/ V. /7 v 4 a4 1 / M M v 4 4
minut). Pfislusnici zalované téz neobsadili svymi vozidly vsechna parkovaci mista
v v . IR . . g ’ . v v
zalobkyné a parkovali na vetrejné komunikaci. Zalovana pak upozornila na skutecnost, ze
v . / M AN 4 4 7 V7 4 v v M
ve véci pobytovych kontrol neexistuji zadna spravni fizeni, a zalobkyné proto ani nemohla
byt Glastnikem fizeni, kterd nejsou a nebyla v feseném pfipadé vedena (popf. nahlizet do
spisu). Ostatné, tato okolnost byla zalobkyni jiz vysvétlena v ramci usneseni Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Pokud se tyka vyslechu jednotlivych
cizinct, zalovana uvedla, Ze $lo o samostatna spravni rizeni o spravnich vyhosténich
.. o v 4 4 .. o 4 */ V7 / vV Vv v
cizincu za poruseni zakona o pobytu cizincu, ktera nemaji zadny vztah k osobé zalobkyné,
IV _V M4 v 4 /4 ~ 4 a4 .. vV v/ M /4 Ve
a zvlasté pak kjejimu zalobnimu navrhu. Zalovana téz nijak nefesi osoby fyzické ¢i
/4 M /4 4 v 4 / .. bl 4 /4 v v **V_V /4
pravnické, které zaméstnavaji cizince, nebof ktomu neni opravnéna, kdyz zjisténé
skutecnosti o pracujicich cizincich bez povoleni toliko postupuje prislusnym spravnim
/4 o v/ / A4 v v 4 /
organim. K pfipadnym potizim zalobkyné plynoucim ze subdodavatelskych smluv
zavérem zalovana uvedla, Ze na tyto nemaji predmétné pobytové kontroly vliv, ale toliko
obchodni ptistup zalobkyné. S ohledem na shora popsané tedy zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl jako neddvodnou.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu dne 6. 6. 2022 pravni zastupce zalobkyneé setrval na podané zalobé a jejim
doplnéni, pricemz poukazal zejména na skuteCnost, ze zalobkyni bylo odmitauto
nahlédnuti do spisové dokumentace. Namitané pobytové kontroly tak oznacil za
nezakonné. Predseda predstavenstva zalobkyné poté doplnil, Zze dany ptipad vychazi
z problematiky subdodavatelskych zakazek zalobkyné, pficemz se zalobkyné v ramci
smluvniho plnéni snazila zaméstnance svych subdodavatelt provérit, avsak k tomu neméla
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zadny pravni nastroj. Jednalo se ptitom o chybu pravé subdodavateld, ktefi protipravné
zaméstnavali cizince.

Pfi tomtéz jednani povéfena pracovnice zalované odkazala na dosavadni vyjadreni ve véci
v 4 \4 v/ v / * V 4 4 . /
a navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, Ze prislusnici zalované v ramci provedenych kontrol
. Vo / 4 Vev v . 1 v 4 4 4 4 v/ v
parkovali na verejnych mistech, pricemz ani neobsadili veskera parkovaci stani. V pripadé
zalobkyné se jednalo o pasovou vyrobu, a tudiz tato nebyla kontrolou jednotlivych osob
(pracovnikt) zastavena. Co se tyce priméfenosti kontrol, pak odkazala na vypracované
Uredni zaznamy o pobytovych kontrolach, z nichz plyne mj. délka kontrol po dobu pouze
20 a 30 min. Predmétné pobytové kontroly tak byly dle povérené pracovnice zalované
Ve vV 4 4 /4 . v v v v / N4
priméfené a zakonné. K argumentaci predsedy predstavenstva zalobkyné tykajici se
subdodavatelskych zavazka zavérem uvedla, Ze se jednalo o obchodni riziko zalobkyné.

Soud také provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), dokazovani spisovou dokumentaci predlozenou
zalovanou, konkrétné kopii zaznamu fonograma a hlaseni pro obdobi ode dne 6. 4. 2021
do dne 7. 6. 2021, fednimi zaznamy o pobytové kontrole ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. KRPU-
95806-1/C]J-2021-040022 a &. j. KRPU-95806-2/CJ-2021-040022, véetné vypist z evidence ti
cizincd s povolenym pobytem na Gzemi CR (S. T., U. M. a M. P.), dale pak tifednimi
zdznamy o pobytové kontrole ze dne 8. 6. 2021, & j. KRPU-99087-1/CJ-2021-040022,
KRPU-99087-3/CJ-2021-040022 a  KRPU-99087-6/CJ-2021-040022, véetnd  vipisti
z cizineckého informaéniho systému osmi cizinca (U. M., L. Z., S. T., M. P., Y. Z., Y. B,,
A. N. aT. H.), vypisem z obchodniho rejstiiku zalobkyné ze dne 8. 6. 2021, smlouvou o
dilo ze dne 16. 1. 2017 uzavienou mezi zalobkyni a jeji dodavatelkou Solem s. r. o. (pozn.
soudu - predmétem dané smlouvy byl zavazek dodavatelky zajisfovat pomocné a odborné
prace provadéné pracovniky dodavatelky ve vyrobnim provozu zalobkyné), ramcovou
smlouvou o dilo ze dne 30. 12. 2017 mezi zalobkyni a jeji dodavatelkou ZIP - stav s. r. o.
(pozn. soudu - predmétem této smlouvy byly ramcové podminky spoluprace stran pri
realizaci zakazek zalobkyné), fakturami vydanymi mezi nadepsanymi subjekty
ze dne 31. 3. 2021, ¢ 021/009, ze dne 30. 4. 2021, ¢. 2021025 a ze dne 30. 4. 2021, ¢.
1210051, meésicnimi hlasenimi ze dne 8. 6. 2021 pro osoby M. P., U M. a S. T.“
a dochazkovymi listy pracovnikt ,J. Z., T. H., J. B. a A. N.“, kopiemi pasu tfi cizinct (Y. B.,
A.N.aT. H.), vypisy z obchodniho rejstriku spolecnosti Solem s. r. 0. a ZIP - stav s. r. o.
ze dne 8. 6. 2021, zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisu ze dne 14. 6. 2021, odpovédi
zalované na tuto zadost ze dne 17. 6. 2021, uplatnénim prav poskozeného (tj. zalobkyné) a
zadosti o seznamenti se spisem ze dne 18. 6. 2021, sdélenim Utadu prace ze dne 9. 6. 2021,
zpravou zalované o zaméstnavani cizinci bez povoleni k zaméstnani ze dne 7. 7. 2021,
zadosti zalované o sdéleni informaci ze dne 23. 6. 2021 adresovanou zalobkyni, odpovédi
zalobkyné na tuto zadost ze dne 7. 7. 2021, zadosti zalobkyné o vydani opatteni proti
neinnosti a stiznosti na postup spravniho organu ze dne 8. 7. 2021, usnesenim Policie
Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké policie ze dne 15. 7. 2021 o zastavent Fzeni o Zadosti
zalobkyné ze dne 8. 7. 2021 pro jeji zjevnou pravni nepripustnost, zadosti Statniho tfadu
inspekce prace ze dne 1. 9. 2021 o sdéleni informaci a zaslani podkladd k cizincim
adresovanou zalované, vyrozuménim o zastaveni odvolactho fizeni ze dne 1. 9. 2021,
sdélenim informaci a zaslanim podkladi zalovanou Oblastnimu inspektoratu prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 6. 9. 2021 a sdélenim informaci Zalobkyni ze dne 28.
7.2021 adresovanym zalované.

Posouzeni véci soudem

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle dasti treti trettho dilu hlavy druhé s. t. s.
Zalobouna ochranu  pred nezakonnym  zasahem  spravnitho  organu  se
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podle § 82 odst. 1s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zdsahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zisahu nebo uréeni toho, e zasah byl nezdkonny. Zalovanym je pak ve smyslu
§83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.
Podle § 87 odst. 1s. . s. soucasné plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o
urceni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, atrvali takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zisahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. . s. nep¥ipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to vsak neplati v
ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Soud se tak nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalobé, a to mimo jiné tim, zda je
zalobkyné osobou aktivné legitimovanou, a zda se v dané véci jedna o zasah ve smyslu § 82
s. . s. Nejvyssispravni soud pritom ve svéem rozsudku ze dne 19. 9. 2007,
.. 9 Aps 1/2007-68, uvedl, ze ,aktioné legitimovina k podani Zaloby na ochranu proti
nezdakonnému zdasabu, pokynu nebo donuceni spravnibho organu je kaZdd osoba, kterd turdi, Ze
byla timto zdsabem, pokynem ¢i donucenim primo zkrdcena na svych pravech. Soud proto v
ramci vaby o spinéni podminek ¥izeni zkoumd pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho divodnost,
nebot’ ta je predmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, (.. 8 Aps 6/2007-247, dale
judikoval, Ze ,posouzeni jednotlivych definicnich znaki tuvrzeného nezakonného zdsabu
(zkrdceni na pravech, nezakonnost zdsabu) predstavuje vZdy tvabu ve véci samé, kterd v
konecném diisledku miize vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsahu
viic1 Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl viak nezdakonny, anebo sice nezakonnym
byl, aviak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., -
nikoliv k jejimu odmitnut{ pro neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni.“

Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobkyné byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze
konsekventné tvrdi, Ze bylo nadepsanymi pobytovymi kontrolami zalované zasazeno do
jejich prav, kdyz ptislusnici zalované prerusili jeji provoz nejméné na 15 minut, priemz
obsadili v podstaté veskera parkovaci mista pro zakazniky zalobkyneé, kteti se tak rozhodli
nakoupit jinde. Zalovana ptitom dle Zalobkyné nemohla kontrolovat a pferufovat jeji
provoz svévolné, ale pouze za predpokladu, ze méla podezreni o tom, Ze se na pracovisti
zdrzuji cizinci, kteri by zde mohli pracovat neopravnéné, popt. pobyvat neopravnéné na
tizemi Ceské republiky. Zaloba byla soudem ziroveti hodnocena za véasnou, jeliko? se
zalobkyné o nadepsanych skutecnostech najisto dozvédéla dne 3. 6. 2021 a dne 8. 6. 2021
(. pravé vsouvislosti s provedenymi pobytovymi kontrolami ze strany
zalované). Pfedmétna zaloba byla podana dne 3. 8. 2021, tedy do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobkyné dozvédéla o tvrzenych nezakonnych zasazich asoudasné do dvou let
od okamziku, kdy k nim doslo (§ 84 odst. 1 s. 1. s.). Jako zasahova zaloba deklaratorniho
typu je predmétna zaloba téz bez dalstho ptipustna, soud proto mohl pfistoupit k jejimu
vécnému projednani.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, ze zaloba
neni duvodna.

Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. . s je nezbytné
splnit pétici kumulativnich podminek, tj. zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
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na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v
sir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne
6. 4. 2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah jsou ptitom povazovany neformalni
tkony, pro které mohou, avSak nemusi byt stanovena pravidla (napt. faktické pokyny,
bezprostredni zasahy, zajistovaci tkony), které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale
presto osoby, viiéi nimz jsou ¢inény, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néeho se
zdrzet, nebo néco strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, . ;.
2 Afs 17/2003-54). Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i Gkontim verejné
spravy smeérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi prubéh
fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz io
jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s., musi se jednat o individualni tkon verejné moci, ktery je primo
namiren proti jednotlivei a pfimo zasahuje do jeho verejnych subjektivnich prav. K tomu
je mozné dale upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. 5. 9
Ans 7/2011-59, v némz byl vysloven zavér, ze ,[s] obledem na skutecnost, Ze pobytovd
kontrola (stejné jako jakakoliv jind kontrola) nemusi v kaZdém pripadé vyistit v soudem
prezkoumatelné rozhodnuti, proti kterému by se pak ndsledné kontrolovany subjekt mohl branit
Zalobou podanou dle ustanoveni § 65 s. 7. s., naleZi kontrolovanému subjektu ochrana proti
pripadnym excesiim kontrolnich organii p¥i faktickém vykonu kontroly prostrednictvim Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu podle § 82
a ndsl. s. 7. s. (srovnej rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, ¢ . 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb., tykajici se nezakonné dariové
kontroly).“

Soud tedy pristoupil k samotnému meritu projednavané véci, tj. k posouzeni, zda pobytové
kontroly provedené zalovanou v objektu zalobkyné ve dnech 3. 6. a 8. 6. 2021,
byly nezakonnym zasahem.

Podle § 164 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci odbor cizinecké policie provadi
pobytovou kontrolu.

Dle § 167 odst. 1 pism. d) téhoz zakona je policie opravnéna provadét pobytovou kontrolu
1. cizince za Ucelem zjisténi, zda se na Uzemi zdrzuje opravnéné a zda spliuje podminky
/ 4 4 .. .. / / Vv vV _V 4
pobytu na Gzemi podle tohoto zakona, 2. cizince nebo jinych osob za Glelem zjistént, zda
dodrzuji povinnosti stanovené timto zakonem. Podle odst. 2 nadepsaného ustanoveni je
pak policie opravnéna pripobytové kontrole, provadéné podle odstavce 1 pism. d),
. o *V_V v v/ v o 4 v 4 v
vstupovat do objektti a na pracovisté zameéstnavatele v pripadé davodného podezrent, ze se
v nich zdrzuji cizinci. Pfi pobytové kontrole je policie opravnéna pozadovat po
zaméstnavateli cizince nebo po uzivateli, pro kterého cizinec vykonava praci, predlozeni
dokladu prokazujiciho opravnénost vydélecné ¢innosti cizince. Tato opravnéni ma policie 1
po skonceni pracovni, prodejni nebo provozni doby.

Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Ans
7/2011-59, se pritom blize podava, ze ,[plobytovd kontrola predstavuje sizce specializovanou a
zcela specifickou kontrolu zamérenou na plnéni povinnosti danych zikonem o pobytu cizinci, a
to nejen ze stramy cizincd, ale i jinych osob. K provddéni pobytové kontroly jsou povoldany
Prislusné soucdsti cizinecké policie, jejiz opravnéni je zaloZeno v ustanoveni § 167 odst. 1 pism.
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d) zakona o pobytu cizincii; vedle tohoto opravnéni citované ustanoveni vymezuje téz samotny
ucel pobytové kontroly, kterym je kontrola: ,1. cizince za #celem zjisténi, zda se na vizemi
zdrzuje oprdvnéné a zda spliiuje podminky pobytu na sizemi podle toboto zdkona, 2. cizince
nebo jinych osob za vcelem zjisténi, zda dodrZuji povinnosti stanovené timto zakonem®. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ucelem pobytové kontroly je provétovini dodrZovini pobytového
rezimu a dalsich povinnost{ cizinci, jakoZ i jinych osob stanovenych zakonem o pobytu cizinci.
K tomu jsou prislusné organy cizinecké policie vybaveny nejriznéisimi opravnénimi, které v
zdsadé odpovidaji postaveni policie jako spravnibo orgdnu sui generis a jeji Cinnosti, kterd se
realizuje  predevsim  faktickymi pokyny (itkony) a donucovacimi itkony (zejména
bezprostrednimi zdasahy, téZ sluzebnimi zakroky). Jedna se o zvlastni formu realizace verejné
sprdavy, kterd je dina tim, Ze neni vysledkem Zddného formalniho ¥izeni; k udileni faktickych
pokynii i k donucovacim sikoniim dochazi typicky v terénu®, mimo policejni prostory. Pro
priklad lze v souvislosti s pobytovou kontrolou uvést pravé opravnéni policie vstupovat do
ubytovacich zarizeni a kontrolovat domovni kniby ¢i opravnéni poZadovat po cizinci
prokdzani totoznosti. Vykon pobytové kontroly tak nepochybné iizce souwvisi s postavenim
policie jako takové a tykd se primého vykonu policeini sluzby smétujici k zajistovini bezpecnosti
a vereného poradku, jeZ tvori kompetencni i materidlni zaklad jeji cinnosti. Ta je v daném
pripadé zacilena na dodrzovani pobytového rezimu a dalsich povinnosti danych zikonem o
pobytu cizincid. Vykon pobytové kontroly je mimo jiné fakticky uskutecriovan prostiednictvim
vyse uvedenych opravnéni, které maji nepochybné charakter zisabu do prav kontrolovanych
osob, mohou vsak byt provedeny pouze na zdkladé zikonného zmocnéni a to i presto, Ze nejsou
vysledkem standardniho formalizovaného procesu. TéZisté cinnosti policie totiZ neleZi v klasické
procedure spravniho Yizent, na jehoZ konci je formalni spravni akt, ale nalézd se predevsim v
dozoréi a zdsahové Cinnosti, jejiz konkrétnim projevem je pravé i pobytovdi kontrola. Ta
predstavuje typickou policeini cinnost, kterou je treba odlisit od ostatni cinnosti spravni.
Pfipadnym je zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As
291/2015-21, ve kterém bylo uvedeno, %e , Policie Ceské republiky je podle § 167 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincii oprdvnéna provddét z vlastni iniciativy pobytovou kontrolu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, & j. 9 Ans 7/2011 - 59, predstavuje
pobytovd kontrola typickou policeini, nikoliv spravni &nnost. (...) Na postup Policie Ceské
republiky p¥i pobytové kontrole se vztabuje zdkon & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,zdkon o policii), blize viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Ans 7/2011-59. Jak pritom Nejuyssi spravni soud shledal v bodé
20. rozsudku ze dne 30. 8. 2011, ¢ j. 8 As 51/2011 - 68, pri provadéni pobytové kontroly musi
Policie Ceské republiky dodrsovat mj. i povinnosti sowvisejici s porizovinim dokumentace, které
jsou dle § 109 zdakona o policii vaziny na sepsani siredniho zaznamu o provedenych sikonech.

V reseném pripadé pritom z provedeného dokazovani, konkrétné z knihy fonogramu a
hlaseni, jednoznac¢né vyplynulo, ze uz dne 31. 5. 2021 ve 21:24 hod. byl zalované prepojen
telefonat z callcentra Ministerstva vnitra, ve kterém muz, jenz nechtél sdélit zadné tdaje ke
své osobé, uvedl, ze v Usti nad Labem v objektu Zalobkyné pracuji ,nalerno“ Ukrajinci
bez doklada. Maji se zdrzovat ve vyrobé dne 1. 6. 2021 od 9:30 hod., pticemz odkazovany
objekt ma dva vychody. Tyto Ukrajince ma fidit M. F., ktery v danou dobu jezdil cernou
Skodou Octavia z Prahy nebo z jejiho okoli, a L J., statn{ p¥islu$nik Ukrajiny, pobyvajici v
Praze. Dle hlasu se v pfipadé oznamovatele mélo jednat o Ukrajince. Dne 1. 6. 2021 v 11:30
hod. Zalovana obdrzela dal$i telefonat prepojeny z callcentra Ministerstva vnitra (viz
nadepsany pfipad), kdy se anonym dozadoval provedeni kontroly v objektu zalobkyné,
nebot zde pracuji Ukrajinci bez dokladt a pojisténi. Zalovanou proto bylo rozhodnuto o
provedeni pobytové kontroly u zalobkyné se zaméfenim na opravnénost pobytu a
zaméstnani cizinch na Gzemi Ceské republiky, a to dne 3. 6. 2021. Provedenou kontrolou
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uvedeného dne, kdy byli zkontrolovani mj. tfi cizi statni pfislusnici, nebylo zjisténo zadné
protipravni jednani (viz Gfedni ziznam ze dne 3. 6. 2021, & j. KRPU-95806-2/CJ-2021-
040022). Z Gfedniho zaznamu o predmétné pobytové kontrole ze dne 3. 6. 2021, ¢. ;.
KRPU-95806-1/CJ-2021-040022, je té% zfejmé, Ze ji byl za Zalobkyni p¥itomen M. F. jako
jeji vyrobni reditel, ktery byl nasledné i seznamen s obsahem tohoto tfedniho zaznamu a
prevzal si také jeho druhé vyhotoveni. Z knihy fonogramu a hlaseni je dale seznatelneé, ze
dne 3. 6. 2021 ve 20:10 hod. obdrzela zalovana jiz treti anonymni telefonat prepojeny
z callcentra Ministerstva vnitra, ve kterém muz anonymné oznamil, ze kontrola
u zalobkyné byla daného dne provedena tak, Ze nelegalné pracujici Ukrajinci stacili utéct,
pricemz se tito po odjezdu prislusnika zalované asi po jedné hodiné vratili zpét do prace.
Anonym zaroven upozornil, ze kontrola by méla byt provedena v civilnich oblecich, aby
nelegalné pracujici cizinci neutekli. Nelegalné pracyjicich cizincd mélo byt v objektu
zalobkyné pét aorganizovani méli byt M. F. Nasledné dne 7. 6. 2021 v 11:25 hod.
telefonickou cestou Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra oznamil blize
nezjistény muz, ze v objektu zalobkyné pracuje sedm nelegalnich cizinct, kteti z pracovisté
utikaji zadni branou. Z Gfedniho ziznamu ze dne 8. 6. 2021, &. j. KRPU-99087-1/CJ-2021-
040022, poté plyne, ze na dozorci sluzbu zalované bylo v pribéhu roku 2021 nékolikrat
anonymné telefonovano a byla dana informace o tom, ze v prostorach zalobkyné pracuji
cizinci bez povoleni k zaméstnani. Provedenou kontrolou ze dne 8. 6. 2021, kdy bylo
zkontrolovano osm cizich statnich prislusniku, bylo zjisténo protipravni jednani tfi z nich,
kdy? se jednalo o statni p¥isluSniky Ukrajiny, bez pracovniho povoleni na tizemi Ceské
republiky. S témito bylo zaroven zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z uzemi Clenskych statti Evropské unie, pricemz byli tito cizinci eskortovani na sluzebnu
zalované k dal$im sluzebnim dkontm (viz Gfedni zaznam ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. KRPU-
99087-6/C]J-2021-040022). Z Gitedniho ziznamu o predmétné pobytové kontrole ze dne 8.
6. 2021, & j. KRPU-95806-3/CJ-2021-040022, je té% jasné, zeji byl za zalobkyni opét
pritomen M. F. jako jeji vyrobni feditel, ktery byl nasledné i seznamen s obsahem daného
uredniho zaznamu a prevzal si také jeho druhé vyhotoveni.

V navaznosti na veskeré shora rekapitulované skuteénosti je pak dle hodnoceni soudu ve
véci naprosto zrejmeé, ze zalovana v ramci predmétnych pobytovych kontrol postupovala
v . / v / ;7 .. o * v
plné v souladu s dikei dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jak uz tyto byly
dfive uvedeny, nebofvobou ptipadech provedenych pobytovych kontrol zjevné
existovalo duvodné podezteni (viz opakovana anonymni oznameni obsahujici znacné
konkrétni a specifické informace), ze se v objektu zalobkyné zdrzuji cizinci (coz bylo
ostatné i provedenymi kontrolami potvrzeno). Nutno pritom opétovné zduraznit, ze ve
smyslu § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizincu byla zalovana opravnéna pii pobytové
kontrole, provadéné podle odstavce 1 pism. d), vstoupit do objektu a na pracovisté
zalobkyné jako zaméstnavatele, a to pravé na zakladé zcela divodného podezreni, ze se zde
cizinci zdrzuji. Dle hodnoceni soudu tak ve véci byly splnény ziakonné podminky
\4 4 / M v v 4 /v
pro moznost provedeni pobytovych kontrol v objektu zalobkyné plynouci zvyse
odkazovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinci. V kontextu zalobnich namitek, a
. 7 / . v IV v / .
zejména tedy samotného petitu zaloby, tudiz nebylo mozno pobytové kontroly v objektu
zalobkyné ve dnech 3. 6. a 8. 6. 2021 za daného skutkového stavu shledat nezakonnymi
zasahy.

V souvislosti s popsanymi okolnostmi daného pripadu je poté tfeba odmitnout i tvrzeni

\4 v v \4 4 4 v 4 4 M v 4 v .. i v

zalobkyné, ze zalovana zcela svévolné provedla prvni zasah, na jehoz zakladé zjistila, ze se
./ 4 vV 7/ .. i 4 / 4 3] / v 4

v jejim arealu zdrzuji cizinci, a teprve poté provedla druhy zasah s divodnym podezrenim,

avsak toto podezfeni bylo nabyto nezakonnym zptsobem. Jak totiz uz bylo uvedeno
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dfive, informace o cizincich v objektu zalobkyné byly zalované prvné oznameny
anonymem jiz dne 31. 5. 2021 a dale i dne 1. 6. 2021, pfi¢emz tedy najisto nevyplynuly az
z prvotni pobytové kontroly v arealu zalobkyné dne 3. 6. 2021. Dne 3. 6. 2021 pak bylo
toliko jednoznaéné prokazano, ze se v objektu zalobkyné cizinci opravdu zdrzuji, priemz
tyto skutecnosti zalované i nadale telefonicky oznamoval anonym.

Pokud zalobkyné ve své argumentaci téz namitla, ze se jednalo o nezakonné kontroly,
nebot tyto zasahly do jejich prav, kdyz prerusily jeji provoz nejméné na 15 minut a
v 4 M v v 4 4 4 ./ 4 4 v/
zalovana obsadila v podstaté veskera parkovaci mista pro jeji zakazniky, kteri se tak
rozhodli nakoupit jinde, v prvé fadé je treba konstatovat, ze zalobkyné tato sva tvrzeni
.. Ve 4 eV V7 M / / V 4 4 o Ve
nijak nedolozila a neprokazala. Z jiz drive rekapitulovanych trednich zaznama se pritom
4 4 \4 4 4 v v
podava, ze prvni pobytova kontrola ze dne 3. 6. 2021 probéhla v dobé od 9:40 do 10:00
hod. (. 20 min.) a druha pobytova kontrola ze dne 8. 6. 2021 v ¢ase od 8:45 do 9:15 hod.
(. 30 min.), pticemz byli vprvnim pripadé kontrolovani tii cizinci (z celkem 14
vV / 4 v/ v .. o . V17 / i
provérovanych osob) a ve druhém pfipadé osm cizincu. K tomu je priléhavym upozornit
na to, ze ,i v pripadé piisobnosti policie pro provadéni pobytové kontroly, se aplikuje zdkon o
policii, ktery upravuje piisobnost policie a meze jeji ¢innosti, vcetné zdikladnich povinnosti
policisty, mezi které jsou v jeho pruni Cisti hlavé tret! zavazeny: zdvorilost (§ 9), iniciativa (§
10), primérenost postupu (§ 11), prokazovini prislusnosti (§ 12) a poucovani (§ 13). Jednd se o
zdkladni zdsady policejni ¢innosti, které odrazeji zasadni poslani policie, tj. jeji sluzbu verejnosti
(§ 2 zdkona o policii), a jsou plné prenositelné téZ pro potieby vykonu pobytové kontroly. Ty
tvor? zakladni referencni ramec pro postup policie pii provddéni pobyrové kontroly a s ni
souvisejicich dalsich opravnéni. Policie musi i pri provddéni pobytové kontroly dodrZovat své
zdkladni shora wvedené povinnosti, k nimz je treba privadit i nékteré dalsi povinnosti v zakoné
o policii  souvisejici nap?. s opravnénim vyzvat k prokdzani totoZnosti osoby (§ 63),
zachovavinim mlicenlivosti (§ 115) ¢&i porizovinim dokumentace (§ 109), jeZ je vdzino na
sepsani wredniho zaznamu o provedenych sikonech v ramci pobytové kontroly, jakoZ i povinnost
vystavit o téchto sikonech potvrzeni na poZidani dotéené osoby, na coZ spravné poukdzal téz
krajsky soud. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 9 Ans
7/2011-59). Zakon o policii tedy jasné stanovuje, ze pri vykonu vsech svych opravnéni se
musi zalovana (resp. jeji prislusnici) ridit uvedenymi zakladnimi povinnostmi, jez stanovi
kritéria jejich vykonu, coz je z hlediska posouzeni projednavané véci klicove. Zakon o
* oo . . 4 .. 3] 4 4 Ve 7 4 i v/ /4
policii tak (v kombinaci se zakonem o pobytu cizincti) dava uréité zaruky proti pripadné
svévoli a excesim ze strany zalované pfi provadéni pobytovych kontrol. Zalobkyné pak
nadepsanou namitkou cili zejména na otazku priméfenosti postupu zalované v prubéhu
dotcenych pobytovych kontrol. Vzhledem ke zjisténému stavu véci nicméné soud
M / / 4 v 4 v/
nevyhodnotil v provedenych pobytovych kontrolach, resp. v postupu zalované, zadnou
svévoli ¢i exces. Jedna-li se poté o samotnou délku trvani jednotlivych kontrol, nutno
konstatovat, ze s ohledem na povinnosti prislusnikt zalované na misté samém, jak uz tyto
byly vylozeny vyse, a zvlasté pak na potfebu lustrace provérovanych osob a jejich pocet,
nebylo mozno shledat dobu toliko 20 a 30 min., po kterou pobytové kontroly trvaly, za
Ve VvV Ve i 4 7 *VvVv/ ‘[ M / 4 o Ve v v
nepfimérenou ¢i excesivai. Zadnou blizsi specifikaci tvrzenych zasaha pritom zalobkyné
v podané zalobé neuvedla a z provedeného dokazovani v tomto ohledu nijak nevyplynulo,
ze by se tkony zalované v ramci provedenych pobytovych kontrol dostaly mimo meze
/4 /7 M i 4 4 V. o M vVv/ 4 4
zakonné upravy a judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu.

Jestlize zalobkyné dile namitla nezakonnost tvrzenych zasahu téz z duvodu, ze ji bylo

4 / 4 i 4 ./ VeV \4 v / i 4 v /4
odmitnuto nahlédnuti do spisového materialu, pficemz méla byt i v postaveni poskozené
(4. UCastnika fizeni) v ramci vSech ,prestupkovych vizent, kterd skoncila vybosténim cizinci®,
pricemz za nepfijatelné soucasné povazovala to, ze zalovana provadéla vyslechy cizinct

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



26.

27.

10 15 A 37/2021

(které nasledné vyhostila) nespravnym zptisobem, pak se tato jeji vagni ivaha naprosto miji
s predmétem tohoto ftizeni. Zalobkyné se totiz podanou zalobou domahala konkrétné
toho, aby soud urcil, ze pravé pobytové kontroly zalované provedené dne 3.6.2021 a
dne 8. 6. 2021, byly nezdkonné. Zdej$isoud proto vdaném kontextu pripomina, ze
se v pripadé namitanych pobytovych kontrol jednalo o zvlastni formu realizace verejné

4 I 4 4 v 4 / v/ /4 4 4 v/ 4 VVeV_ V Ve .
spravy, ktera je dana tim, ze neni vysledkem zadného formalniho fizeni. Tézisté ¢innosti
v 4 vV Vv / v . 4 v 4 4 v/ 4 v /4 .
zalované tedy v reSené véci nelezelo v procedure spravniho fizeni, kde dotéené subjekty

4 /7 IV 4 o V/ 4 M v . 4 4 4 4

vystupuji v postaveni Ucastniku rizeni a na jehoz konci by byl formalni spravni akt, ale

4 v v/ i v/ 4 /7 Ve M A . Ve M
nalézal se predevsim toliko v dozor¢i a zasahove ¢innosti. Ta predstavuje Cinnost, kterou je
treba odlisit od ostatni Cinnosti spravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 7. 2011, ¢&.3.9 Ans 7/2011-59). Prostfednictvim podané zaloby na ochranu pred
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nezakonnym zasahem, kdyz predmétne kontroly samy o sobé nevyustily v jakakoliv
rozhodnuti, resp. k nim nebyla vedena zadna spravni fizeni, tak zalobkyni nalezela
ochrana pouze proti pfipadnym excesim zalované pfi faktickém vykonu danych kontrol,
nikoliv tedy vuci veskerym dalsim postupum ¢i tkonum zalované, popt. i jinych spravnich
organt, v ramci naprt. az nasledné zahajenych spravnich fizeni o vyhosténi cizincu. Stejné
tak nelze v projednavaném pripadé spojovat s otazkou zakonnosti pobytovych kontrol,
jak tyto byly zalovany, ani pozdéjsi ,odmitnuti  zadosti zalobkyné o nahlédnuti
do spisové dokumentace (pozn. soudu - zalobkyni byl vzdy pfedan Gredni
zaznam o provedené pobytové kontrole), nebot samotné pobytové kontroly predstavuji
pouze specifické kontroly zamétené na plnéni povinnosti danych zikonem o pobytu
cizincu. Jednalo se tedy pravé o faktické tkony zalované na daném misté a v urcity Cas. Jen
pro Uplnost je poté mozno doplnit, ze odepreni nahlédnuti do spisu opravdu muze byt
nezakonnym zasahem, avsak zcela samostatnym a naprosto vyjimelnym, toliko za zcela
specifickych skutkovych okolnosti véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138).

Tvrzeni o zpusobu provadéni vyslechu cizinct (bez blizsi specifikace), kteti byli
dle zalobkyné Zalovanou nasledné vyhosténi, jsou poté ve svétle vyse uvedeného jiz zcela
mimobézna s predmétem daného fizeni, kdyz soudu neni vibec ztejmé, jak by mohl
zpusob vyslechu tretich osob (cizinct) v ramei zcela samostatnych fizeni o jejich spravnim
vyhosténi  zasahnout do subjektivnich prav  zalobkyné v kontextu zalovanych
nezakonnych zasaht, které zalobkyné spattovala v provedeni pobytovych kontrol v jejim
arealu. V tomto kontextu se tedy jednalo o argumentaci uplatnénou jiz bez jakéhokoliv
vztahu k zalobnimu navrhu a osobé zalobkyné.

Rovnéz tak neni v reSeném pripadé relevantnim ani tvrzenim zalobkyné, ze je v dasledku
postupu zalované nucena dodrzovat smlouvu s poskytovatelem sluzeb, ktery k plnéni
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povinnosti vyuzival osoby, jez na izemi Ceské republiky pracovaly neopravnéné. Nad
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ramec jiz dfive uvedeného tak soud jen ve stru¢nosti uvadi, ze si zalobkyné musi byt sama
v . .. ’ . ’ ’ ° ’ / v/
védoma povinnosti jednat v ramci svych obchodnich vztaht v souladu s pravnim radem
Ceské republiky. Zakonné upravé by poté méla plné odpovidat nejen veskera smluvni
yjednani, ale zvlasté pak i znich odvijejici se faktickd plnéni. Ptripadné komplikace
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zalobkyné plynouci z uzavfenych subdodavatelskych smluv jsou nicméné naprosto mimo
4 4 v/ 4 M M 4 M / 4 v v 4
ramec daného fizeni, tj. bez jakékoliv vazby na tvrzené zasahy ve formé zalobkyni
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provedenych pobytovych kontrol. V dané souvislosti soud jiz jen pro doplnéni poukazuje
také na fakt, ze zalobkyni byly vzdy predany uredni zaznamy o provedenych kontrolach,
vCetné uvedeni jmen kontrolovanych cizinct, a tudiz neni pravdou, ze by v namitaném
ohledu neméla zadny podklad pro pfipadné feseni vyvstalé ryze soukromopravni otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zdejsi soud tak ve véci uzavira, ze v postupu zalované, ktera provedla pobytové kontroly
ve dnech 3.6.2021 a 8.6.2021 vobjektu zalobkyné, neshledal nezikonné zasahy,
a proto zalobu jako nedtvodnou vyrokem I. rozsudku podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.
V posuzované véci totiz nebylo v intencich podané zaloby na ochranu pfed nezakonnymi
zasahy vyhodnoceno, ze by bylo Zalovanymi jednanimi nezakonné zasazeno do pravni
sféry zalobkyné ve smyslu porusent jejich subjektivnich prav.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch a zalované, ktera ve véci uspéch méla, zadné naklady nad ramec jeji redni Cinnosti
nevznikly a nadto je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. éervna 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



