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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: nezl. V. F,, nar. X
zastoupena matkou M. F., nar. X
obé bytem X

pravné zastoupena:  JUDr. Katefinou Skoumalovou, advokatkou
se sidlem v Hradci Kralove, Skroupova 957

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, &. j. MPSV-2021/101208-918

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/101208-918 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinnen nahradit alobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$i 6 800 K¢ k rukim
jeji pravni zastupkyné JUDr. Katetiny Skoumalové, advokatky, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti ¥alovaného
(dale jen ,,napadené rozhodnuti”) jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ]en »spravni rad®), zamitnuto
odvolam alobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - Krajska
pobocka v Hradci Kralové (dale téz jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 2. 2021, ¢

j- 11361/HKR (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) snizil zalobkyni prispévek na péli z 6 600,- K¢ na 3300 K¢ mésiéné od
brezna 2021.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné vytkla sprivnim orginim, Ze u Zalobkyné neshledaly prokizanym
nezvladani zakladnich zivotnich potfeb v oblasti orientace, ackoli soucasné uvedly, ze u
ni nedoslo k vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu od doby, kdy bylo vydano
predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl zalobkyni priznan
prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mési¢né pri zjisténi nezvladani tychz zakladnich
zivotnich potreb véetné potfeby orientace.

Zalobkyné dale v tomto sméru vécné odkazovala konkrétné na zpravu PhDr. Mgr. K.
S., psychologa Détského denntho stacionafe v Hradci Kralové, ze dne 19. 10. 2020,
ktera zde uzavrela, ze schopnost samostatnosti a orientace se u zalobkyné jevi s jistotou
snizena a zalobkyné potrebuje dopomoc.

Zalobkyné také nesouhlasi se zavérem spravnich organu, ze je zakladnimi kvalitami
orientovana a nutnost doprovodu dospélé osoby je dana spise zakladnim onemocnénim
a nikoli poruchou orientace. Odkazala k tomu rovnéz na lékarské posouzeni
zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni - opravné doplnéni ze dne 2. 11.
2020, ve kterém MUDr. J. L., prakticka lékarka pro déti a dorost, uvadi, ze zalobkyné
4 4 v Ve V. V /7 4 4 Ve / M 4 M
neni schopna adekvatné reagovat pri reseni zakladnich pfirozenych situaci, orientovat
se a fungovat v samostatné regulaci.

Koneéné pak také zavéry posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
téz jen ,PK MPSV*) povazuje za vnitfné rozporné a nekonzistentni, nebotf ve svém
posudku ze dne 12. 5. 2021 sama popisuje, ze zalobkyné je pomala, zapomina,
nepamatuje si napt. cestu do Skoly, je schopna Spatné vystoupit z autobusu, nacez dale
shledava oslabeni kratkodobé paméti, a konstatuje dokonce, ze zalobkyné neni schopna
adekvatné reagovat pti feseni zakladnich pfirozenych situaci, orientovat se a fungovat
v samostatné regulaci. Pfesto PK MPSV v zavéru svého posudku konstatuje, ze nevidi
dtvod, pro¢ by navrhovatelka neméla zvladat orientaci, kdyz se doma orientuje, osoby
poznava s tim, ze horsi je ¢asova orientace, coz neni divod k nezvladani celé potteby
orientace.
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Napadené rozhodnuti je proto podle zalobkyné nezakonné, nebot bylo vydano
4 v / M 4 M v / M4 i **V_V 4 i 4

v rozporu s lékarskymi zpravami dolozenymi jeji matkou i zjisténimi samotné PK

MPSV, a navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni nejdrive popsal prubéh spravniho fizeni v obou stupnich.

K zalobnim namitkam zalobkyné pak uvedl, ze v lékarske zpravé MUDr. L. ze dne 2.
11. 2020 a jejitho diagnostického souhrnu se uvadi X sneurlenymi komplikacemi
s dovétkem o neschopnosti adekvatné reagovat pfi reseni zakladnich pfirozenych
situaci, orientovat se a fungovat v samostatné regulaci, coz se vztahuje k diagnoze X a
zvladani zakladnich zivotnich potfeb spojenych s touto nemoci, coz bylo zohlednéno
v hodnocenti zakladni zivotni potreby péce o zdravi, ktera byla uznana jako nezvladana.
Ve zpravé se neuvadi zadna mentalni ¢i psychicka porucha. Argumenty zalobkyné pro
nezvladani orientace podle zalovaného prevazné souvisi slécbou X, k cemuz bylo
prihlédnuto jiz vramci posouzeni zakladni zivotni potfeby péce o zdravi jako
nezvladane.

Zalovany dale vysvétlil, ze v p¥padé Zalobkyné nebylo t¥eba jejtho psychologického
vySetreni, protoze zalobkyné netrpi pervazivani poruchou.

K namitanému predchozimu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné uvedl zalovany,
ze zakladni potreba orientace byla spravnim organem I. stupné pfi predchozim
rozhodovani o prispévku na péli posouzena jako nezvladana hrani¢né, kdyz zalobkyné
byla zakladnimi kvalitami orientovana, zejména pro uvadénou nutnost doprovodu
matky.

Uvahami o schopnostech prosadit se na trhu prace se pak podle zalovaného nemuze
posuzovani stupné zavislosti ridit.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

Spravni organ L stupné dne 8. 7. 2020 zahajil z moci Uredni spravni fizeni ve véci
4 4 4 v/ v I Ve . 4 v
posouzeni naroku na davku prispévek na péci. Dne 29. 9. 2020 vyhotovila lékarka
OSSZ Hradec Kralové posudek o zdravotnim stavu zalobkyné - posouzeni stupné
zavislosti, kterym zjistila u zalobkyné 3 nezvladané zikladni zivotni potteby.
Konkrétné Slo o zivotni potfeby stravovani, péle o zdravi a osobni aktivity. Na zakladé
zalobkyni uplatnéné namitky k tomuto posudku a doplnéni podkladi rozhodnuti
M v/ M 4 4 4 v /4 v
vyhotovila dne 21. 1. 2021 k zadosti spravniho organu I stupné lékarka OSSZ Hradec
Kralové dalsi posudek o zdravotnim stavu zalobkyné - posouzeni stupné zavislosti
stymz zavérem. Zalobkyné ani s timto posudkem nesouhlasila a zadala posouzeni
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jinym lékarem. Spravni organ I. stupné proto nechal vyhotovit dalsi posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné - posouzeni stupné zavislosti, ktery dne 9. 2. 2021
vyhotovil jiny lékait OSSZ Hradec Kralové, ktery rovnéz dospél k zavéru o trech
nezvladanych zakladnich zivotnich potfebach, a to stravovani, péce o zdravi a osobni
aktivity. Na zakladé uvedenych posudkt spravni organ prvého stupné vydal
prvostupriové rozhodnuti, kterym snizil zalobkyni pfispévek na péci z 6 600 K¢ na
3 300 mési¢né, nebot u zalobkyné byla shledana neschopnost z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat toliko tfi zakladni zivotni potteby ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalobkyné podala dne 10. 3. 2021 proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve
kterém argumentovala vyétem dinnosti, které je schopna vykonavat jen ¢astecné, s tim,
ze navic je u ni nutny trvaly dohled a dopomoc.

Zalovany nechal za telem zji$téni stupné zavislosti Zalobkyné vypracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera dne 12. 5. 2021 vydala
posudek ev. ¢ SZ/2021/330-HK-19 (dale jen ,posudek MPSV®) se zavérem, ze
zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni
potreby, coz odpovida L. stupni zavislosti. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav
zalobkyné ve slozeni MUDr. A. M., predseda komise, MUDr. T. S., dalsi lekar
s odbornosti psychiatrie, tajemnik Bc. S. V.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz

1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném
v/ 4 v 4 v \2 \4 M o 4

fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, se prispévek na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ma narok na pfispévek osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v §
83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lazkové
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zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu,
M ./ IV 4 4 4 v M 4 4 /v

po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu) poskytovana zdravotni péle v

prubéhu hospitalizace.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby, a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni
zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péce o zdravi, 1) osobni
aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ust § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se u osoby do 18 let véku pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potreby mimoradné péce porovnava rozsah,
intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera
vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimotadnou pééi se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti
podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona

o socialnich sluzbach, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
4 4 Ve 4 v v/ v / /v 4

zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhlasce, neni schopna

zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze zalobkyné ma narok na pfispévek za
soucasného splnéni dvou zdkladnich podminek, a sice ze z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat (nejméné) tii zakladni Zivotni

v \4 . \4 4 i V4 S Ve e 4 . 4 4 4 4
potreby, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Spravni organ
neni sim opravnén zkoumat, zda a k jakému datu zadatel neni z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat (nejméné) tfi zakladni Zivotni

v 4 4 4 4 v/ v I Ve . 4 . 4 v v/
potreby. Spravni rozhodnuti o naroku na prispévek na péci je tak zavislé predevsim na
odborném lékatském posouzeni (srov. ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.). Spravni
organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek o
zdravotnim stavu, ze kterého pfi posouzeni naroku na prispévek na pééi vychazi,
spliiuje pozadavky na dplnost a presvédcivost.

Podle ust. § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. stupen zavislosti pro tcely odvolaciho
fizeni posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které podle ust. § 4 odst. 2 zikona
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¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro tclely prezkumného
v/ 4 4 v o / **V_V 4 / V 4 v/ 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni
spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; a za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise.

V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav
zadatele o prispévek na pécéi ve vazbé na schopnost ¢i neschopnost zvladat stanovené

4 VA 4 v / 4 v /v 4 4 v 4 M M
zakladni zivotni potreby a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o zavislosti na
pomoci jiné fyzicke osoby a stupni této zavislosti.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala zavéry posudkového lékare, ze
kterych vychazel spravni organ prvého stupné. S ohledem na to nechal zalovany
. o . 7 </ 4 v 7 /
vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera
v / v v ~ AR / N / Y
zalovanému predlozila posudek MPSV. Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel pravé
z tohoto posudku poté, co s nim seznamil a konstatoval, ze PK MPSV méla dostatek
podkladi pro zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a ze se v posudkovém
hodnoceni vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, dostate¢né zhodnotila
podklady a vydala prfesvédéivy a objektivni posudkovy zavér. V tomto postupu
\4 4 M i v/ / 4
zalovaného nelze v principu shledat zadné pochybeni.

Co v$ak muze jen sotva obstat je skutecnost, ze napadené rozhodnuti, jakkoli je v jeho

oduvodnéni obsazen pomérné podrobny popis vyvoje celeho spravniho fizeni v obou
stupnich 1 rozsahla citace relevantnich pravnich predpisi a stézejnich podklada
rozhodnuti (zejména pak posudku MPSV), neni z néj zfejmé, jakymi vlastnimi dvahami
se zalovany fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal sargumenty zalobkyné. Takoveé rozhodnuti pak je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7.
2004, & j. 4 As 5/2003 - 52).

31. Jak naznaleno shora, obsahuje odivodnéni napadeného rozhodnuti kromé popisu

prubéhu spravniho fizeni a citace pravnich predpisi hned na nékolika mistech
konstatovani toho, co uvedla PK MPSV ve svém posudku, popi. doslovné citace celé
pasaze posudku MPSV. Zalovany zde rovnéZ doslovné shrnul vysledky socialniho
Setfeni spravniho organu I stupné ze dne 9. 7. 2020. Co se tyce vlastniho hodnoceni
skutkovych a pravnich otazek, omezil se zalovany pouze na konstatovani, ze se se
vemi rozhodujicimi skute¢nostmi vyrovnala PK MPSV, ktera dostate¢né zhodnotila
podklady a vydala presvédéivy a objektivni posudkovy zavér. To je z hlediska
objasnéni podstatnych myslenkovych pochodi vedoucich zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti zcela nedostate¢né, kdyz zalovany ani na zadné zjim
uvedenych zjisténi ¢ odbornych zavéri PK MPSV pii vlastnim posouzeni dikazni
situace neodkazal ani neuvedl, jak tato hodnoti ¢i jaky maji vyznam pro jeho
rozhodovani. Stejné tak strohé konstatovani zalovaného o tom, ze dosel k zavéru o
zakonnosti postupu spravniho organu 1. stupné pfi vydani prvostupniového
rozhodnuti, je prosto jakéhokoli vysvétleni, na zakladé ceho ke svému zavéru dosel,
coz neni patrné ani z predchoziho kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Nutno konstatovat, ze zalobkyné sama neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
4 v v 4 \4 v /4 4 4 bd
nenamitala, av$ak nelze prehlédnout, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at
uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtvodd) je vadou natolik zavaznou, ze
M M 4 Ve A% / vV 4 i i / /7 v 4
je soud povinen k ni prihlizet z Uredni povinnosti, a takové rozhodnuti zalovaného
musi byt podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSeno (srov. kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Krom shora uvedeného zdejsi soud ani nesdili nazor zalovaného v tom sméru, ze PK
MPSV ve svém posudku dostate¢né zhodnotila podklady, vyporadala se se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi a vydala presvéd¢ivy posudkovy zavér. Posudek MPSV
obsahuje na stranach 2 a 3 (z celkovych 4 stran) souhrn podkladu, z nichz PK MPSV
vychazela pti zpracovani posudku, doslovné zopakovani vyroku ze strany 1, popis
vysetreni zalobkyné pti jednani PK MPSV, diagnosticky souhrn, konstatovani zavéra
posudku posudkového 1ékare OSSZ Hradec Kralove, konstatovani obsahu odvolani
zalobkyné a doslovné citovanou ¢ast zapisu ze socialniho Setfeni ze dne 9. 7. 2020. Na
své (posledni) strané 4 pak posudek MPSV obsahuje na pouhych celkem sesti radcich
vlastni posudkovou rozpravu (oznalenou nadpisem ,Posudkové zhodnoceni®), ktera se
omezuje na konstatovani, ze PK MPSV posuzuje zdravotni stav zalobkyné, resp. stupen
jeji zavislosti, stejné jako posudkovy lékatr OSSZ Hradec Kralové po prostudovani
podkladt a na podkladé informaci ziskanych pfi jednani, aniz by tato zasadni dast
posudku MPSV byla obohacena alespon o uvedeni konkrétniho podkladu a konkrétni
informace, které vedly PK MPSV ke stejnému posouzeni, a zjakého konkrétniho
duvodu k takovému posouzeni vedly. Rovnéz zde obsazené konstatovani, ze zalobkyné
ma X roku (v dobé vydani posudku - pozn. soudu), trpi od dvou let véku X, pres
abnormni intelekt kondi devatou tfidu ,normalni zakladni skoly“ a chysta se udit
kadefnici, nelze povazovat za radné vyporadani stézejni namitky zalobkyné o
nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace. V zavérecnych dvou vétach onoho
posudkového zhodnoceni pak podle zdejsiho soudu prevazuji prvky nejednoznacnosti a
vnitfni rozpornosti nad pozadovanou presvédéivosti. PK MPSV zde udava horsi
Casovou orientaci zalobkyné, aniz by objasnila, co ma tim terminem ,horsi“ v tomto
ptipadé na mysli, tj. zda se kupt. jedna o eufemismus pro nezvladani orientace v Case ¢i
zda se ma jednat jen o drobnou odchylku od normy apod. Vnitiné rozpornym se pak
jevi zdejsimu soudu zejména pouzity obrat , To neni divod k nezvladani celé potteby
orientace. Podle minéni zdej$iho soudu nelze ke koneénému zavéru, ze zalobkyné
potfebu orientace zvlada, dospét bez dal$iho na zakladé zjisténi, ze tuto potiebu zvlada
jen zlasti. Pfedmétna pouzita formulace je zavadéjici, nebof zni vyplyva to, ze
k posouzeni potteby orientace jako nezvladané je tfeba, aby zalobkyné nezvladala
vSechny dinnosti v ramci této potieby, coz ovSem neodpovida platné pravni Gpravé.
Podle této naopak stali neschopnost zvladat alespori jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena, k tomu, aby byla dana Zivotni
potfeba posouzena jako nezvladana ('srov. ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach). V daném ptipadé pak tedy
ze zavéru posudku MPSV pfinejmensim neni zcela jasné, zda zalobkyné zvlada v ramci
potfeby orientace aktivitu orientace osobou, ¢asem a mistem podle pism. b) bod 3
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, kdyz PK MPSV uzila nejednoznacné slovni spojeni ,horsi je
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dasova orientace,“ které ponechala bez dalstho upfesnéni, af jiz vyslovného (i
kontextualniho. V téchto souvislostech je tfeba také zminit i to, ze PK MPSV nechala
v posudkovém zhodnoceni zcela bez povsimnuti konstatovani o neschopnosti
zalobkyné adekvatné reagovat pri reseni zakladnich ptirozenych situaci, orientovat se a
fungovat v samostatné regulaci, jez je soucasti diagnostického souhrnu. Pritom
schopnost orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat je také
jednou z aktivit, jiz musi byt zalobkyné schopna zvladnout, aby mohla byt u ni
povazovana potreba orientace za zvladanou [srov. pism. b) bod 5 prilohy ¢. 1 k
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich

sluzbach].

Spravni soudy v Cele s Nejvyssim spravanim soudem opakované judikuji, ze posouzeni
zdravotniho stavu mj. 1 v souvislosti s poskytovanim davek podminénych zdravotnim
stavem je véci odborné medicinskou, k niz nemaji soud ani spravni organ potrebné
odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z posouzeni osob, které jimi disponuji. V ramci
fizeni pred spravnimi organy v téchto vécech zdravotni stav posuzuje Ministerstvo
4 A 4 v 7/ 4 4 / Vv Ve M M 4 4 4 i
prace a socialnich véci, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise,
jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, C.
526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav Gcastnika fizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové
4 v v v 4 4 v / R4 Ve 4 4 4
zavéry ohledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky. Tento
posudek je tedy ve spravnim anasledné v prezkumném soudnim fizeni stézejnim
dukazem, na néjz jsou soud i spravni organy pri nedostatku odborné erudice odkazany,
a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost a
v v Ve v v /. / v v Ve / v/ v v
presvédcivost. Posudek 1ze vSak povazovat za Gplny a presvéd¢ivy jen v pripadé, ze se v
v /4 i v/ 4 v i / M v i Ve 4
ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k
IV 7/ 4 / v 4 4 4 v M V. Vv / v
potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdGvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici
jeho nepresvédéivost nebo neuplnost pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou,
jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8.
2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 511/2005
Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, C. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

K otazce naplnéni vyse zminénych pozadavka lze dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018 - 37, dle kterého ,/a/by byl
posudek jednoznacny, iplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu osoby (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2.
2015, &. 1 Ads 156/2014-28). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry,
posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé vysveétlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své
hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, &. 6 Ads 17/2013-25).¢
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36. Zalovany tedy pochybil i tim, Ze shledal posudek MPSV tplnym a presvédéivym, kdyz
z posudku neni seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospéla PK
MPSV k zavéru stran schopnosti zalobkyné zvladat pottebu orientace ve smyslu § 7 a
nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Rovnéz z tohoto diuvodu je treba
napadené rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelne.

37. S ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se jiz zdejsi soud
dale nezabyval konkrétnimi namitkami zalobkyné nad ramec shora uvedeného (srov
kupft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 A 157/2002-35 ze dne 9. 6. 2004).

VI.  Zavér a naklady fizeni

38. Ze shora uvedenych duvodi soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti

zalovaného pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda ve smyslu ust. § 76 odst. 1

4 v v v v i v v /7 Vv /4
pism. a) s. . s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni. Zalovany je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. v dalsim fizeni vazan pravnim

/ / . ~ / > v/ v/ ’
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Zalovany necht se v dalsim fizeni
zameéri zejména na radné odivodnéni rozhodnuti vlastnimi tvahami, jimiz se bude fidit
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek, jakoz i pfi vyporadani odvolacich

s v v g / vV V]:__V / . Vv, vV Ve .
namitek zalobkyné. Zalovany rovnéz peclivé provede test Uplnosti, presvédcivosti a
spravnosti posudku MPSV a zvazi pfipadné doplnéni podklada rozhodnuti o dopliujici
posudek.

39. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. a Gspésné zalobkyni
ptiznal jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobkyné ve vysi 6 200 K¢
za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ a souvisejici rezijni
pausaly v celkove vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle ust. § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb. Nahrada nakladu rizeni tak celkem ¢ini castku ve vysi
6.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV . . 4 N / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 8. ¢ervna 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



