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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenika Machacka,

ve véci

zalobkyne: X, narozena X
statni obcanka Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. X,

takto:
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Rozhodnuti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, ze
dne 25. 11. 2021, ¢&. j. X, se pro nezdkonnost a vady fizeni zruSuje a véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim Mgr. Tomé4$e Cisa¥e, advokéta, na
nahradé nikladd fizeni Castku 11 228 K¢, ve lhité 30 dntt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobkyné domahi zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky podané podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu

cizincl na Uzemi a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze zalobkyné podala dne 13. 7. 2020
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
prostrednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zidost o povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinc.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. X, spravni organ 1. stupné zadost zalobkyné zamitl
podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincti, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné
nepredlozila doklad o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na Gzemi, jak je vymezen v §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L stupné uvedl, ze dle predlozenych
vyplatnich pasek byly pro Glely vypoétu dané hrubé prijmy (dil¢i zdanitelné prijmy) z obou
druhl pracovnich pomért otce zalobkyné seCteny a nasledné byl na zakladé tohoto
souhrnného hrubého pfijmu teprve urcen jeho ¢isty mésicni pfijem. Vzhledem k tomu, Ze je
treba ve spravnim fizeni prokazovat Cisty mésicni pfijem a zaroven nelze akceptovat pfijmy
dosahované na zakladé dohody o provedeni prace, nebylo mozné z dolozenych vyplatnich
pasek wurcit listy mésiéni prijem otce zalobkyné ze zavislé cinnosti plynouci pouze
z pracovniho poméru na zakladé uzaviené pracovni smlouvy (hlavniho pracovniho
poméru). Zavérem spravni organ L. stupné konstatoval, ze zdkon o pobytu cizinct
v posuzovaném pripadé neuklada spravnimu organu povinnost posuzovat dopad rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zadatele. V pripadé zadosti o pobytové opravnéni, jeho
prodlouzeni nebo zrusenti, prichazi, jde-li o mezinarodni zavazky, v tvahu pouze zavazek na
respektovani soukromého a rodinného Zivota uvedeny v ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. V daném pripadé vsak zalobkyni neni odnimano pobytove
opravnéni, pouze ji neni vydano nejvyssi pobytové opravnéni, které muze jako cizinka
podle zakona o pobytu cizinct ziskat. Prestoze na Uzemi pobyva otec zalobkyné, jejt
soukromy a rodinny zivot byl dosud realizovan vyhradné v zemi jejtho puvodu. Pripadny
dopad do soukromého a rodinného zivota nebyl namitan a ani z okolnosti znamych
spravanimu organu L stupné z jeho Cinnosti ¢i vyplyvajici z zadosti o povoleni k trvalému
pobytu nebylo zjisténo, ze by dopad zamitavého rozhodnuti mohl byt rozporny s¢l. 8
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné se Zalobkyné odvolala. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zduraznil, ze zalobkyné dosahla dne 26. 9. 2021, tj. 4 dny po vydani rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné véku 18 let, prestala tudiz spliovat podminku § 66 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincl, nebot jiz neni nezletilym ditétem. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, a ze dne 18. 1. 2018, ¢. j.
1 Azs 397/2017-31, konstatoval, ze je povinen rozhodnout podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti jiz nebyla
nezletilym ditétem, zalovany fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 90 odst. 4 spravniho radu zastavil. Konstatoval, ze zalobkyné ma moznost
podat si zadost o vydani povoleni dlouhodobému pobytu na izemi, naptiklad podle § 42a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

II. Zaloba

Zalobkyné v prvni fadé namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany

7 v/ ’ Vv Ve 4 ’ ’ ’ v .
rozhodl pouze o zastaveni fizeni, aniz by zrusil rozhodnuti spravniho organu I stupné, jak
uklada § 90 odst. 4 spravniho radu, podle kterého zalovany postupoval. Napadené
rozhodnuti proto trpi zasadni vadou vyroku.

Napadené rozhodnuti je soudasné neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot
v / Ve 4 /7 N7/ Vv v 4 .V vV _V 4 v o
zalovany pri posuzovani zadosti zalobkyné nevychazel ze spolehlivé zjisténeho stavu véci.
Neni také radné odivodnéno, zejména ve vztahu k danému dtGvodu zastaveni fizeni, a
porusuje tak ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho radu. Uvedené pochybeni implikuje i
v 4 4 4 v/ bl v / 4 v / /5 o
poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravntho fadu, nebot Zalovany nedbal opravnénych zajmu
v v 4 Ve / vV VvV 4 717 v/ M M M v Ve vV 4
zalobkyné a jim prijaté reseni neodpovida okolnostem pripadu a je i zjevné nepfimérene.

Zalovany se nevyporadal ¥adné ani suplatnénymi odvolacimi nimitkami. Pokud chtél
zalovany zohlednit skutecnost, ze zalobkyné presahla vék 18 let, mél rozhodnout meritorné
o zamitnuti zadosti, a to po Uplném zjisténi skute¢ného stavu véci. Divodem pro zamitavé
’ /7 4 4 v \4 \4 v Ve \4 /4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo, ze zalobkyné nedolozila pozadované
nalezitosti, konkrétné doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu. Odvolaci
argumentace zalobkyné, ktera v odvolani namitala, ze tyto doklady dolozeny byly, ale byly
nespravné vyhodnoceny spravnim organem L. stupné, zustala nevyporadana. Skutecnost, ze
\4 v Ve 4 o 4 v/ 4 . 4
zalobkyné dovrsila 18 let, neni divodem pro zastaveni rizeni, ale jedna se o novou
skuteCnost, ktera nastala béhem odvolactho fizeni a kterd bez dalstho neznamena, ze
\4 v 4 v / /. VvV \4 v \4 / V) = / v /4 Vv
zalobkyné neni nezaopatrenym ditétem, coz mél zalovany zjistovat. Zalovany mél takeé pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyzvat zalobkyni k sezndmeni se s podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti nebo zalobkyni vyzvat k odstranéni nedostatkt zadosti. Zalobkyné
tvrdila, ze je i nadale nezaopatfenym ditétem plné zavislym na péci a vychové zejména otce,
nebot se teprve pripravuje se na své budouci povolani. K tvrzenému divodu pro zastaveni
fizeni se pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobkyné nemohla vyjadrit, jednalo se tak o
prekvapivé rozhodnuti.

Zalobkyné dale odkazala na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu a
zdaraznila, ze obecny soud i spravni organ nejsou absolutné vazany doslovnym znénim
zakona, ale smi a musi se od néj za splnéni urcitych podminek odchylit. Mnohé pfipady a
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jejich specifické okolnosti mohou byt, jako v dané véci, zna¢né komplikované a netypickeé,
to vSak nevyvazuje organy verejné spravy (i obecné soud z povinnosti udélat vSe pro
spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité.

Zavérem zalobkyné zminila 1 otazku primétenosti napadeného rozhodnuti, které ignoruje
vazby Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky. Zastaveni ¥Hzeni predstavuje zcela nepfiméfeny
zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné nucenym odloucenim dcery od otce.
Pokud zalobkyni nebyla dana moznost se pfed vydanim napadeného rozhodnuti k véci
vyjadrit, doslo k poruseni nejen § 36 odst. 3 spravniho fadu, ale 1 § 3 téhoz zikona, nebot
nelze hovortit o tom, ze se zalovany pokusil zjistit skutecny stav véci majici vazbu i na § 174a
zakona o pobytu cizincl. I tato skuteCnost zpusobuje neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ze vsech uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobkyni pfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze na spravnosti napadeného
rozhodnuti trva, a v podrobnostech odkazal na jeho obsah. Podle § 68 odst. 2 spravniho
v/ / A M 4 vV Vv 4 4 N v v v/ 4
radu se ve vyrokové dasti rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem rizeni, a
zakonna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Vyrok napadeného rozhodnuti
obsahuje ustanoveni zakona, dle kterého zalovany rozhodl. Opomenuti nebo vada v odkazu
Vv .oy . 7 ’ b 4 4
samy o sobé nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud bylo jinak vydano v mezich
zakonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym zplsobem a obsahovalo ostatni
/4 4 Ve i 4 \4 4 v/ v v
podstatné nalezitosti rozhodnuti, coz bylo v posuzovaném pfipadé splnéno. Z obsahu
4 4 / 4 v v/ 4 v/ M \4 v 4
napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ bylo fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k
trvalému pobytu zastaveno. Postup zalovaného nenaplriuje znaky prepjatého formalismu.
Nelze povazovat za prepjaté formalistické rozhodnuti, pokud spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem o pobytu cizinct a spravnim radem. Zalovany navrhoval Zalobu jako
o 4 v/ 4 /v 4 o Ve 4 4 /4 o V/ 4
nedtvodnou zamitnout a zadnému z uéastnika nepfiznat pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
boda, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, a

dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ostatné
k této vadé by musel soud prihlédnout z Gredni povinnosti, nebot jen prezkoumatelné
rozhodnuti lze podrobit meritornimu prezkumu z hlediska uplatnénych namitek.

. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu pro nedostatek dtvoda lze obecné

uvest, ze se primarné tyka nedostatka jeho odavodnéni. Nalezitosti odtvodnéni spravniho
rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravaiho fadu, podle kterého se v ném uvedou
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divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak uvazil o navrzich a namitkach Gcastnikt a o jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd je tedy takové rozhodnuti, z néhoz nelze
seznat, jaké skuteCnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych
dtkazu tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami a navrhy tcastnika fizeni, jakymi Gvahami
byl veden pfi hodnoceni dukazd, podle kterych pravnich norem rozhodoval a proc.
Rozhodnuti odvolactho organu se povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj
neni ztejmé, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami Glastnika fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 23.7. 2008, & . 3 As 51/2007-84).

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti skuteéné prezkoumatelné neni, nebot
zalovany postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho tadu, aniz by objasnil, jaky z divoda
/ ’ \4 ’ v/ 4 v ’ ’ \4 /
uvedenych v § 66 téhoz zakona v fizeni pred odvolacim organem nastal. Pokud se zalovany
rozhodl pro zastaveni fizeni, mél vyrok napadeného rozhodnuti vypadat tak, ze se na
’ Vv v 4 o o v/ 4 . ’ 4 v
zakladé nékterého z dtvodu podle § 66 fizeni zastavuje a rozhodnuti organu L. stupné se na
/ v v/ 5 / . v /.. 7 1o 7 v/ / .
zakladé toho rusi. Zalovany nejenze neuvedl konkrétni duvod pro zastaveni fizeni, a to ani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani
nezrusil. Takovy postup nelze povazovat za souladny se zakonem.

Napadené rozhodnuti je ale nezakonné predevsim proto, ze o véci mélo byt rozhodnuto
meritorné. Skutecnost, ze zalobkyné v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy nabyla
zletilosti, neznamena, ze se jeji zadost stala bezpredmétnou. Bezpredmétnost je totiz nutno
vaimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, af uz kladnym nebo zapornym,
nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zalobkyné, to vSak neni posuzovany pripad.
V této souvislosti krajsky soud upozorriuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2010, ¢. . 5 As 62/2009-68, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2176/2011, dle néhoz: ,Zdnikem
manzelstvi cizince s obcanem EU v priibébu ¥izeni o Zadosti tohoto cizince o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 87h zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, se tato
Zddost nestavd zjevné bezpredmétnou, a neni tudiz dan divod k zastaveni tohoto ¥izeni podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho vddu z roku 2004. Pokud cizinec nedoloZi spravnimu orgdnu
doklad, z néhoz by vyplyvalo, Ze ziistavd rodinnym prislusnikem obcana EU i po zdniku jebo
manzelstvi, je dan diivod pro zamitnut{ jeho Zddosti podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, nebot’ Zadatel v takovém pripadé nepredlozil ndleZitosti
stanovené zakonem.“ Uvedené zavéry jsou priméfené aplikovatelné i na posuzovany pripad.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze pokud chtél zalovany zohlednit skutecnost, ze zalobkyné
presahla vék 18 let, mél rozhodnout meritorné o zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincu. Pokud v$ak odvolaci spravni organ hodla rozhodnout na zakladé
jiného skutkového stavu nez spravni organ prvniho stupné, musi umoznit Ucastnikovi
fizeni, aby se vyjadril, pfipadné navrhl dal$i dikazy, které by alastnikovi fizeni napft.
umoznily zaméfit dokazovani na nové zjistény skutkovy stav (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. . 5 Afs 7/2011-619, (i ze dne 10. 12. 2018,
C. j. 6 As 286/2018-34, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3837/2019). V dal$im ftizeni bude tedy

povinnosti zalovaného respektovat vSechna procesni prava zalobkyneé.



17.

18.

19.

20.

21.

6 59 A
101/2021

K otazkam priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné je pfedcasné
se v soucasné situaci s kone¢nou platnosti vyjadfovat.

V.  Zivér a niklady fizeni

S prihlédnutim ke vsem shora uvedenym skuteénostem soudu nezbylo nez napadené

rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a pro nepfezkoumatelnost spocivajici

v nedostatku divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud
v v . v v /v 4 v/ v/ 4 4 4 4 /

soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery

v/ 7 . M v/ v/ 4 4 4 4 v
soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. t. s.
4 4
vazan.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojenti s
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz,
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO 4 /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve c /V 4 M /
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o / v v v . / vV 4 v v 4 4 4 o v
véci uspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu rizeni.

Ty byly v jejim pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a odménou a nahradou hotovych vydajt jejtho pravniho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za
dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§
1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6200 K¢ Nahrada hotovych vydaji pak sestava z
pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména zastupce tak
vcéetné DPH ve vysi 21% ¢ini 8 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady rizeni v
celkové vysi 11 228 K¢ uhradil zalobkyni k rukam jejtho pravatho zastupce, v pfimérené
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 3. ¢ervna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



