Cislo jednact: 18A 35/2021 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: J.B.,ICOX
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢&. j. 213/2020-190-TAX1/3

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 213/2020-190-TAXI/3, se zruSuje a

Vv !/ Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni ve vy3i 15 342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k jejimu odvolani v ¢asti
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
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dopravnich agend (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. MHMP
361513/2018 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl pod bodem A) o tom, ze
zalobkyné porusila § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni rozhodném pro projednivanou véc (dile jen ,zakon o silniéni dopravé®), a naplnila
tak skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona tim, ze dne 14.
2. 2017 v Case 16:17 - 16:35 hodin provozovala taxisluzbu na trase ul. Seifertova 21-23,
Praha 3 - ul. Nadrazni 1008/34, Praha 5, vozidlem tovarni znacky N. Q., RZ: X, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Pod bodem B) vyroku ji byla za popsané jednani ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Pod bodem C) byla zalobkyni ulozena povinnost k nahradé nakladua tizeni ve vysi 1 000
K¢
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany vjrok prvostuptiového rozhodnuti zménil co do adresy pobytu Zalobkyné (na
adresu jejtho sidla) a dale rozhodl o snizeni pokuty na 75 000 K¢ a o prodlouzeni doby jeji
splatnosti na 7 mésicu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval, ze spravni organ L. stupné
obdrzel dne 22. 12. 2017 od Sdruzeni prazskych provozovatela TAXIsluzby z. s. (dale téz
~podatel) podnét ve véci porusovani zakona o silni¢ni dopravé. V souvislosti s tim si
podatel nechal poridit exekutorske zapisy s osvédcenim skutkového déje pti prepravach
objednanych pres aplikaci Uber. V tomto konkrétnim ptipadé slo o exekutorsky zapis C.
091 EZ 12/17 sepsany dle § 77 a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekulni Cinnosti (exekulni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekuéni £ad®),
exekutorskym koncipientem Mgr. R. L.. Ten byl povérenym zaméstnancem soudni
exekutorky Exekutorského t¥adu Praha 3 JUDr. I S. Zalovany té% popsal, e p¥lohami
exekutorského zapisu je fotodokumentace displeje mobilniho telefonu dokladajici zpusob
objednani prepravy presaplikaci Uber, e-mailem zaslany rozpis jizdného s udaji o
preprave, faktura za prepravu a fotodokumentace vozidla, které prepravu poskytlo.

Zalovany posléze k odvolacim namitkam zalobkyné do zjisténi skutkového stavu véci
zdUraznil, ze neshledal divody pro zpochybnéni skutkového déje tak, jak je popsan v
exekutorském zapisu. Poukazal na to, ze exekutorsky zapis je ve smyslu § 567 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,oblansky
zdkonik®), v navaznosti na § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/ Vv * o 4 . ’ ’ V7’ 1« Vo N N 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) verejnou listinou nadanou presumpci
spravnosti, priCemz ani zalobkyné skutelnosti popsané v exekutorském zapisu
Vv / 4 N N Veve V. 7/ 4 4 4 ) v/ Vv /
nezpochybrovala. Exekutorsky zapis vznikl bez pfi¢inéni spravnich organa prislusnych ke
kontrole v oblasti provozovani taxisluzby, cilem podatele bylo pravdépodobné poukazani
: 71V 7 v o e v ’ . . v ,
na praxi v provadeénich preprav osob dle jejich pozadavku za dplatu v situaci, kdy zalovany
v . . . Vv . 7 . ’ . v/ N4
Celil kritice ohledné nevymahatelnosti prava a faktické beztrestnosti osob vyuzivajicich
aplikaci Uber k nelegalni taxisluzbé. Exekutorsky zapis je proto mozné pouzit jako dikaz.
Zalovany ktomu doplnil, Ze pti potizeni exekutorského zapisu nemohlo dojit
ani k nedovolenému naruseni soukromi dopravce.

Zalovany dale pripustil, Ze z exekutorského zapisu nevyplyva ztotoznéni konkrétni osoby
ridice pti provedené preprave, ve shodé se spravnim organem I. stupné vsak akcentoval, ze
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povinnost dle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé je ulozena pfimo dopravci, ktery je
fyzickou osobou podnikajici. V daném pripadé se ridicka prihlasila do aplikace Uber pod
prihlaSovacimi adaji, které jeji ¢innost (prepravu) priradily zalobkyni, jak je zfejmé ze
zaslané faktury. Vyslech pripadné jiné ridicky byl proto nadbytecny.

Zalovany se v disledku ptijeti zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,ptfestupkovy zikon®), a novelizaci zikona o silniéni dopravé
zabyval otazkou promlCeni odpovédnosti zalobkyné (se zavérem, ze k promlceni dle
puvodni ani pozdéjsi pravai Upravy nedoslo) a rovnéz urcenim priznivéjsi pravai Upravy.
Ve shodé sespravnim organem I stupné shledal jako pfiznivéj$i pravni dpravu po
novelizaci provedené zakonem ¢. 304/2017 Sb., nebot doslo ke snizeni horni hranice
pokuty na 350 000 K¢ z 500 000 K¢&. Zalovany rovnéz piihlédl k tomu, Ze v souvislosti s
ucinnosti zakona ¢. 115/2020 Sb. doslo k liberalizaci pravni Gpravy taxisluzby ve vztahu k
vyuzivani mobilnich aplikaci, nicméné nejde o dpravu pro zalobkyni priznivéjsi. Rovneéz
po novele se totiz uplatni cela fada omezujicich pravidel chovani, priCemz stale je
prestupkem, jestlize dopravce provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby nebo vozidlem cestujiciho.

Ve vztahu k vysi pokuty se zalovany ztotoznil s hodnocenim zavaznosti jednani zalobkyné
jako vysoké, nicméné spravni organ I. stupné dostate¢né nezduvodnil odchyleni se od vyse
pokut ukladané v praxi za jednani spachané v rozhodném obdobi (70 000 - 100 000 K¢).
Vysel z toho, ze pti horni hranici pokuty ve vysi 350 000 K¢ odpovida okolnostem ptipadu
a rozhodovaci praxi pokuta ve vy$i 75 000 K¢&. Zalovany rovné? neshledal, Ze by uloZena
pokuta méla likvidac¢ni charakter. Dale zdaraznil, ze zohlednil i vyhlaseni nouzového stavu
z divodu pandemie, procez by mohla byt okamzita Ghrada pokuty pro zalobkyni vice
zatézujicl. Proto prodlouzil lhity pro uhrazeni pokuty a naklada rizeni na 7 mésica.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, v jejimz prvém Zalobnim bodé namitla
vady dokazovani, spocivajici v pouziti nezakonného dukazu. Zalovany se podle ni radné
nevyporadal s namitkou sméfujici proti exekutorskému zapisu, ze kterého neni mozné v
prestupkovém rizeni vychazet. Exekutorsky zapis byl pofizen v prikrém rozporu s
4 v /7 Ve Vv 4 v o \4 /4 4
pravomoci exekutora a nadto bez védomi ftidice. Podle zalobkyné je nemozné, aby sam
. Ve v 4 v . 4 v Ve v /
exekutor navodil néjakou skutecnost a nasledné si sam osvédcil takovou skuteénost svym
konanim. Exekutorsky koncipient mél postupovat tak, ze si vytvoril smysleny profil na
osobu M. V. a pod timto jménem pak vystupoval. Exeku¢ni fad nikde ve svych
ustanovenich neopravriuje exekutorského koncipienta k zastfenym jednanim, tedy ¢init
tkony agenta provokatéra nebo agenta kontrolora; nehledé na to, ze vystupovani pod
smyslenym jménem je v rozporu s pravidly aplikace Uber. Tato konstrukce nadto
vzbuzuje jiz sama o sobé podstatnou nedivéru v zakonnost a objektivnost exekutorského
zapisu, kterou musi zalovany v ramci posouzeni zikonnosti prestupkového fizeni
(dokazovani) vzit v potaz. Smysleny profil ,X@gmail.com“ si navic mohl vytvofit

kdokoliv.

Zalovany dle zalobkyné nemuze jen z toho, ze pravni rad povazuje exekutorsky zapis za

verejnou listinu, bez dalstho pokladat takovou listinu za zakonny dikaz, aniz by zkoumal,

zda takova listina splriuje naroky kladené na vefejnou listinu a byla sepsana v souladu se

zakonem. Kromé toho zalovany zcela opomenul, Ze v projednavaném fizeni trestni povahy
M 4 v/ 4 4 . 4 /7 4 4 v / 4 M

nejsou prokazovany zadné naroky, k jejichz prokazani ovsem exekutorsky zapis dle § 77
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exekuéniho radu slouzi. V takovém fizeni je uziti exekutorského zapisu neptripustné a
4 M 4 4 J4 v / v P vV . /4 4
v rozporu se zasadami dokazovani (obchazi svédeckou vypovéd a verejnopravni kontrolu).
Zalobkyné téz uvedla, ze zalovany nespravné uvedl, ze skutkovy déj nezpochybrovala,
bl o v Vv 4 v/ 4 Ve M
nebot tak v prubéhu prestupkového fizeni uéinila.

Zalobkyné v ramci daného Zalobniho bodu rovné? namitla, %e v exekutorském zéapise také
absentuje uvedeni osoby fidice, ktery prepravu poskytl. Dokonce zde absentuje i uvedeni
cestujictho. Nebylo ani radné prokazano, kdo byl cestujicim, zvlast kdyz ji méla vykonat
nikym neztotoznéna osoba M.V. Tvrzeni zalovaného, ze mélo jit o exekutorského
koncipienta Mgr. L., neni ni¢im dolozeno. Pofizenim exekutorského zapisu zaroven doslo
k naruseni soukromi dopravce.

Pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobkyné brojila proti tomu, Ze Zalovany nezohlednil
jeji osobni a majetkové poméry, jak prestupkovy zakon stanovi u fyzickych osob
nepodnikajicich, a nedostal tak pozadavkim na individualizaci trestu. Poukazala na to, ze
/ vV 4 v 4 4 i A2 4 4 4 Ve a4 M
vycet okolnosti v § 37 prestupkového zakona, k nimz je spravni organ nucen prihlizet, je
toliko demonstrativni. Zalovany pfitom dle zalobkyné v tomto sméru pochybil i stran
posouzeni likvidaéntho dopadu pokuty - jeho odhad by mél byt podlozeny podklady,
které si opattil. Zalobkyné dale v souvislosti s urenim vyse pokuty namitla, ze argument
moznosti splatkovani je zcela nepripadny, nebot jde o institut fakultativni. S odkazem na
v / v/ 4 M v/ 4 4 \4 v 4
povahu prestupkového fizeni, jako fizeni trestni povahy, pak zalobkyné namitala,
v 4 4 4 v Ve 4 / Vv i Ve vV 4 v/ 4
ze spravni organy mély pti stanoveni vySe sankce zohlednit neptimérenou délku fizeni,
které trvalo ¢tyfi roky.

Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizenl.
IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k alobé k nimitkdm prvntho Zalobniho bodu uvedl, %e cilem
a smyslem exekutorského zapisu mélo byt ziskani dakazu pro fizeni pred soudem ¢i jinym
organem, pri¢emz zapis zachycoval objednani, prubéh a ukonceni prepravy, jakoz i
zaplaceni a zaslani dokladt. Skutkovy déj se udal v pritomnosti exekutora, resp. jim
povérené osoby. Koncipient zde pfitom nenavozoval skuteCnost, ale jako jakykoliv jiny
cestujici si toliko objednal jizdu a nechal se prepravit do cilového mista a zaplatil prepravu.
Zalobkyné se pFitom sama registrovala v aplikaci Uber a takovy postup proto nutné
predpokladala. Pfihlaseni pod jinym jménem neni dle Zalovaného v daném sméru viibec
rozhodné, kdy? Uber umoziuje i pfihlaSeni pod prezdivkou. Zalovany k tomu dodal, Ze
exekutor se neprokazoval falesnymi doklady ani nevstupoval do prostor, v nichz by byl
vyzadovan souhlas vlastnika. Zalovany dale poukézal na rozsudky zdejéiho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017 - 39, a ze dne 24. 7. 2020, C.j. 5 A 84/2017 - 62, které
osvédceni pribéhu prepravy exekutorskym zapisem aprobovaly.

Exekutorsky koncipient rovnéz nepofizoval audiovizualni zaznamy, ale pouze pisemné
zachytil pribéh skutkového déje, nezpusobil ani naruseni soukromych prostor, jelikoz
témi nemuze byt vozidlo, nabizejici vefejné prepravni sluzby. Podle zalovaného potizenim
exekutorského zapisu nedochazi k obchazeni svédecké vypovédi ¢ institutu vefejnopravni
kontroly, nebof je privem kazdého ucinit sprivnimu organu podani, jimz muze
poukazovat na protipravni jednani jiného subjektu. V exekutorském zapisu je ptitom
uvedeno presné to, co koncipient vidél & slydel, nikoli vypovéd fidicky. Udaje
k vyslechnuti tidicky v prestupkovém tizeni pak zalobkyné nesdélila a fakticky
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ani nerozporovala skute¢ny prabéh jizdy. Zalovany doplnil, e fidicku koncipient
neztotoznil, jelikoz k tomu nebyl opravnén, nicméné zaznamenal, Ze se jednalo o stejnou
osobu, ktera meéla prepravu dle aplikace poskytnout se jménem J. V kazdém pripadeé
muselo jit o osobu, jiz byly zalobkyni Gdaje do aplikace poskytnuty.

K druhému Zalobnimu bodu pak Zalovany uvedl, Ze u fyzickych osob podnikajicich zikon
v 4 4 i 4 4 4 Ve /v i 4 M / V. o
nepredpoklada povinnost spravniho organu prihlizet i k osobnim a majetkovym pomérim.
Dale zalovany zopakoval, ze se zabyval likvidaénim charakterem pokuty a vzhledem
k tomu, ze zalobkyné své poméry nedolozila, posoudil je odhadem. K neptrimérene délce
prestupkového fizeni zalovany zdaraznil, ze prekroceni poradkovych lhit pro rozhodnuti
nema vliv na zakonnost rozhodnuti a neovliviiuje ani vys$i trestu. Navrhl zamitnuti zaloby.

V. Dalsi podani ve véci

Vreplice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné zcela setrvala na své argumentaci
k pouzitelnosti exekutorského zapisu jako diukazu; opétovné pro prekroceni pravomoci
zpochybnila, ze by pfedmétny zapis byl verejnou listinou. Dale poukazala na podminky a
predpoklady vyhotoveni exekutorského ¢i notarského zapisu, jez jsou podobné a jez ve
véci nebyly dodrzeny. Zduraznila téz, ze odkazy na rozsudky zdejsitho soudu jsou
nepripadné, jelikoz v nich se soud zabyval ptipady, kdy jizdu provedla fyzicka osoba, s niz
exekutor cestoval. Sam ov$em nebyl ,hybatelem* jizdy.

V navaznosti na rozporna tvrzeni stran ohledné pouzitelnosti exekutorského zapisu jako
dtkazu avzhledem k tomu, Ze tvrzeni zalobkyné se tykaji obecnych predpokladi pro
sepsani exekutorského zapisu a samotné povahy a mezi pouziti daného institutu, povazoval
soud za vhodné poskytnout pfed rozhodnutim ve véci i prostor pro vyjadfeni pfislusné
stavovské organizace - Exekutorské komory (dale jen ,Komora“). Ta ve svém podani
v obecné roviné uvedla, ze neni vécného divodu, pro¢ by jako podklad pro rozhodnuti
v prestupkovém rizeni nemohl slouzit exekutorsky zapis, byl-li ziskan a proveden v
souladu s pravnimi predpisy. Zpochybnit exekutorsky zapis jako dikazni prostredek je
mozné v zasadé tim, ze je Uspésné zpochybnéna formalni spravnost zapisu a tim i jeho
kvalita verejné listiny. Jakkoli z komentarové literatury k obdobné znéjicimu § 79 odst. 2
notarskeho radu, pokud jde o notarské zapisy, vyplyva, ze notar nemuze zasahovat do déje,
byt jeho treba 1 jen pasivni soucasti nebo déj hodnotit, osvédCovani ve formé
exekutorskych i notarskych zapisi ma za Gcel take posilit dikazni pozici zadatele o sepis
zapisu. Z zadné normy nelze dovodit, ze by takové zasahy zpusobovaly (af jiz Gplnou ¢i
lastenou) neplatnost (nezakonnost) provadéni soupisu exekutorského zapisu & by
zpochybniovaly kvalitu exekutorského zapisu jako vetejné listiny. Komora poukazala na
to, Ze tato otazka nebyla feSena s vyjimkou rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2021,
C.j. 10 A 141/2020 - 53, a ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 11 A 63/2021 - 41, kde nebyl tento typ
exekutorského zapisu zpochybnén. Podle Komory je mnohem dilezitéj$i nez samotna
skutednost, zda sepisovatel zasahuje do osvéd¢ovaného skutkového déje, to, zda takové
zasahy jsou samy o osobé nestranné.

Zalovany ve své duplice opakované odmitl argumentaci Zalobkyné a setrval na svém
vyjadreni k zalobé. Exekutorsky zapis byl dle néj zpusobilym podkladem, byl potizen
v souladu s exekuénim fadem, pfi¢emz bylo prokazano, ze preprava byla objednana a
provedena. Dale se zalovany zevrubné vyjadfoval k namitce, ze samotny ftidi¢ nebyl
legitimovan, jeho totoznost nebyla zjistovana ani nebyl vyslechnut. Zddaraznil, ze osobu
fidi¢e nebylo lze z podkladd identifikovat, pfi¢emz i tak by byl vyslech nadbyte¢nym.
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Odpovédnost zde totiz tizi dopravce bez ohledu na to, kdo vozidlo dil. Zalovany uvedl,
ze ridicka musela mit k dispozici prihlasovaci tdaje do aplikace Uber, u jména se v aplikaci
objevil idaj J. Soudasti spisu je pak rovnéz i faktura vystavena zalobkyni. Zalovany doplnil,
v 4 4 A4 4 4 4 4 4 4 o 4 4 / Vv 4 v/ 4
ze dle § 52 spravniho radu neni spravni organ vazan dikaznim navrhem ddastnika fizeni.
Spravni organy pritom dostatecné zduvodnily, pro¢ je navrzeny dukaz nadbytetny, a ze
tedy ani v pripadé ztotoznéni fidice by dukaz jeho vyslechem nebyl proveden.

Zalobkyné se jiz k popsanym podanim nevyjadtila.
VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen prfihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst. 1s. I. s.
bez nafizeni jednani. Pokud se tyce dikaznich navrha zalobkyneé, tyto se bud’ nachazeji ve
spravnim spise, nebo jsou pro posouzeni véci vzhledem k zavérim soudu nadbyteéné
(k tomu viz nize). Soud nepovazoval za nezbytné provadét dokazovani ani vyjadfenim
Komory, nebot se jednalo toliko o obecné vyjadfeni pravaiho nazoru prislusné stavovské
organizace, s nimz nadto byly obé strany seznameny. Nehledé na to, ze soud z tohoto
vyjadreni necCerpal zadné pro posouzeni véci rozhodneé skutecnosti ¢i argumenty.

Podstatou sporu mezi ulastniky je predevsim problematika pouzitelnosti exekutorského
zapisu vyhotoveného dle § 77 exekucniho radu jako zpusobilého podkladu pro zavér o
spachani prestupku zalobkyné a stim spojena otazka radného (a Uplného) zjisténi
skutkového stavu véci. Stézejni namitkou zalobkyné bylo, Ze v feseném pripadé nebyly
dany zakonné predpoklady pro sepsani exekutorského zapisu, a to zejména z toho duvodu,
ze zapis byl sepsan exekutorem (jim povéfenou osobou), ktery se aktivné podilel na
skutkovem déji, jehoz prubéh mél osvédcit.

Podle § 21 exekucniho radu exekutor miize koncipienta pisemné povérit provddénim iikond,
které jsou predmétem exekucni cinnosti nebo dalsi innosti.

Podle § 77 exekuc¢niho fadu k dal$im cinnostem provadénym exekutorem vyplyva, ze
exekutor na Zddost sepise exekutorsky zdpis o osvédleni skutkového déje nebo stavu véci,
napriklad splnéni dlubu, stavu nemovitych véci, bytii a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou
byt prokazany naroky v rizeni pred soudem nebo jinym statnim orginem a jestliZe se skutkovy
déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestliZe se exekutor presvédcil o stavu véci.

Z § 51 odst. 1 spravniho tadu vyplyva, ze k provedeni ditkazi lze uZit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vyjpovéd a znalecky
posudek.

Podle § 79 odst. 2 exekuéniho radu je exekutorsky zapis vefejnou listinou. Takové listiny
potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno, nicméné lze je vyvratit

prokazanim opaku (§ 53 odst. 3 spravniho fadu). Exekutorsky zapis lze tedy obecné jako
dtikazni prostfedek pouzit, nicméné zavéry v ném uvedené nejsou nezpochybnitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Vyuzitim exekutorského zapisu jako dikazu se ostatné zdejsi soud jiz zabyval 1 ve
skutkové obdobnych ptipadech, tykajicich se pfestupkl na aseku provozovani taxisluzby.
Soud opakované uzavrel, ze vyuziti exekutorského zapisu v prestupkovém rizeni je obecné
\4 / 4 v /v / v v v/ / 4 4 Vv o /4
mozné; zasadné téz odmitl, ze by slo o neptipustny zasah do soukromi (srov. véci vedené
pod sp.zn. 10 A 121/2017 a sp. zn. 5 A 84/2017). To rovnéz znamena, ze zdejsi soud
obecné nevyloudil ani to, aby byl zapis pouzit v prestupkovem fizeni z hlediska
pozadavku, aby byl takovy zapis urcen k prokazani narokd. K tomu lze dale doplnit, ze
4 v 4 v o ° /7 vV v / /7 . . . .
posouzeni splnéni predpokladu je v prvé radé tlohou exekutora, ktery posuzuje, jestli jde o
zachyceni skute¢nosti, jez mohou byt pouzity k prokazani naroku v fizeni pfed soudem (i
jinym organem. Zalovany se muze témito okolnostmi zabyvat a zpochybnit zakonné
predpoklady, pokud v fizeni vyjdou najevo konkrétni skutenosti, z nichz vyplyva, ze
exekutorsky zapis k takovému tcelu zjevné slouzit nemohl. To ovSem neni tento pfipad.
Objednatel podanim podnétu muze jisté chranit svlj zajem v ramci snah o odstranéni
tehdy nekalé konkurence. Kromé toho, nelze vyloudit, ze takovy zapis mohl byt ¢inén
/v / V 4 v M v/ 7 4 i v/ /
(téz) pro ulely soudniho sporu napt. proti pouzivani aplikace Uber, snah o ptipadné
4 4 v vV / v 4
vydani predbézného opatreni apod.

Pokud jde ovsem o dalsi zakonné predpoklady pro vyhotoveni exekutorského zapisu, je
nutné zduraznit, ze v uvedenych rozhodnutich byla fesena situace, kdy exekutor (jim
povérena osoba) cestoval spolecné sobjednavatelem prepravy (zastupce objednatele
exekutorského zapisu). Zachycoval tak celkovy prabéh prepravy iniciované jinou osobou.
I presto zdejst soud jiz v téchto pripadech zduraznoval, ze exekutorsky zapis neni nijak
privilegovanym (absolutnim) dikazem o viné dopravce. Napriklad v rozsudku ze 14. 11.
2019, ¢&. 5. 10 A 121/2017 - 39, soud vychazel z toho, ze tehdejsi zalobkyné neprokazala
Sjinou verzi skutkového stavu, neZ byl prokdzin exekutorskym zdpisem. Prdvé naopak,
Zalobkyné v pritbéhu ¥izeni neprisla kromé pausalnibo popreni zikonnosti exekutorského zapisu
se Zddnou alternationi skutkovou verzi, kterou by vérobodné co do rvrzeni i ditkazi doklidala,
Ze se skutkovy déj viplatné prepravy odebral jinak, neZli jak o tomto skutkovém déji vypovédel
exekutorsky zdpis“. V uvedené véci byl navic ve spravnim fizeni proveden i vyslech svédka.
Spravni organy proto nevychazely jen a vyluéné z exekutorského zapisu, jehoz obsah
nadto nebyl ze strany tehdejsi zalobkyné ani relevantné zpochybnén.

Na tato vychodiska zdejsi soud navazal i pozdéji, a to i v pripadech, kdy se na prepravé
Glastnil toliko exekutor (jim povéfena osoba), ktery prepravu prostfednictvim aplikace
Uber sam objednal a sam se nechal jako cestujici pfepravit na smluvené misto (srov.
rozsudky ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 10 A 141/2020 - 53, ze dne 11. 11. 2021, ¢. 5. 11 A
63/2021 - 41, nebo ze dne 17. 5. 2022, ¢. . 11 A 80/2021 - 48). Ani v téchto prfipadech soud
nezpochybnil obecnou pouzitelnost exekutorského zapisu jako dikazu v prestupkovém
fizeni, nicméné k rozdilim, pokud jde o miru Gcasti exekutora na zachyceném skutkovém
déji, se blize nevyjadfoval. Tézistém Gvah soudu byla totiz skutecnost, ze spravni organy
z exekutorskych zapist vychazely, prestoze Zalobci v prestupkovém fizeni skutecnosti
osvédcené exekutorskymi zapisy popirali a navrhovali vyslech fidica, ktefi méli prepravu
poskytnout - jinymi slovy tak ¢inili spornou otazku, zda byla pfeprava vibec poskytnuta.
Soud téz zdtraznil, ze totoznost fidi¢e nebyla v pribéhu spravniho fizeni vibec zjistovana
(jiz zde soud predesila, Ze tyto vady jsou dany i v nyni projednavané véci; srov. nize).
Z tohoto dtvodu pfislusna rozhodnuti Zalovaného soud zrusil a predmétné véci mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Z popsaného vyvoje je zrejmé, ze pres obecnou aprobaci pouzitelnosti exekutorského
zapisu jako dakazniho prostfedku pristupoval zdejsi soud k jeho vyznamu (,vaze®) spise
restriktivné. Na to pak navazal i Nejvyssi spravai soud, ktery diukazni silu exekutorského
zapisu v téchto pripadech dale relativizoval. V rozsudku ze dne 12. 4. 2022, ¢. 5. 1 As
350/2021 - 33, kterym zamitl kasac¢ni stiznost zalovaného ve véci sp. zn. 11 A 63/2021,
Nejvyssi spravni soud pripomnél vyznam zasady materialni pravdy a odpovédnost
spravniho organu (obzvlasté v oblasti spravniho trestani) za zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti. Zduraznil pfitom, ze zalovany skutkovy stav
zjistil pravé a jen na zakladé exekutorského zapisu a jeho priloh (fotografie vozidla, faktura,
snimky z aplikace apod.). Dle kasa¢nitho soudu ma ovsem exekutorsky zapis
»vahu® toliko listiny, tvofici podnét k zahajeni spravniho fizeni; neni ,vSespasnym®
dtkazem, ktery by bez dalsiho byl dostate¢ny pro nalezité zjisténi skutkového stavu. Podle
kasacniho soudu je takovy exekutorsky zapis ,poubym (obycejnym) podnétem k zahdjeni
spravniho ¥izeni. Sam o sobé nemiize dostatecné osvédcit skutkovy stav véci, ktery byl po celou
dobu vizeni Zalobcem aktivné rozporovdn. Je proto logické, Ze je to pravé vidic vozidla, ktery
maiiZe poturdit nebo vyvratit skutecnosti tam
uvedené a jeho pripadnd vypovéd tak je pro zjisténi skutkového stavu vysoce relevantni.”

Explicitné pak pouzitelnost exekutorského zapisu v pripadé, kdy se povérena osoba
exekutora na skutkovém déji sama primo podilela, zpochybnil zdejsi soud v rozsudku ze
dne 8. 3. 2022, ¢.j. 11 A 90/2021 - 66. Uzavrel, ze pokud je exekutor nebo jim povérena
osoba do skutkového déje zapojen natolik, ze si pred jeho zapocetim vytvoti jinou identitu,
pod kterou v ramci tkonu vystupuje, nemuze soud dospét k jinému nazoru, nez ze tento
zasah do skutkového déje neni nestranny - exekutor svym zastrenym tkonem vyvolava
ovérovany déj, tedy jizdu samotnou. Rozhodnuti o ulozeni pokuty v rameci spravniho
trestani nemuze stat vylucné na takovémto tkonu.

V posledné popsané véci se pritom jednalo o totoznou skutkovou situaci, kdy exekutorsky
zapis vyhotovil rovnéz exekutorsky koncipient Mgr. R. L., a to pod vytvorenou identitou
najméno ,M. V.“. Nyni rozhodujici osmnacty senat méstského soudu se s timto
hodnocenim v podstatnych momentech ztotoznuje. Zduraznuje, ze predpokladem pro
vyhotoveni exekutorského zapisu zachycujictho ve smyslu § 77 exekucniho fadu uréity
skutkovy déj je nepochybné skuteCnost, ze se exekutor skutkového déje ucastni jako
nezavisly pozorovatel, nikoli jako ,aktivni hybatel®, ktery skutkovy dé (nadto pod
smyslenou identitou) sim vyvola a sim se na ném (jako jediny cestujici) podili.

Vzhledem k blizké analogii mezi exekutorskym zapisem podle § 77 exeku¢niho fadu a
notarskym zapisem dle § 79 odst. 2 notarského radu jsou v tomto ohledu relevantni i
nazory komentatové literatury k notarskému radu. Podle té notat (obdobné tedy exekutor)
»(V) Zddném pripadé nemiize, ma-li jit o osvédceni ve smyslu celkové sipravy osvédcovini v § 72
a ndsl., zasahovat do déje, byt jeho t7eba i jen pasivni soucdsti nebo déj hodnotit. Jakékoli zdsaby
notare, nebo pripadné vistni projevy v dobé skutkového déje nebo i pred nim ¢ po ném, jsou v
rozporu s blavnim smyslem takového osvédceni. Timto smyslem je poridit pisemny zaznam déje,
dokumentujici to, Ze viibec déj nastal a jak probébl, a to nestrannou, nezavislou a nezicastnénou
osobou zarucujici jistotu, Ze zdaznam bude odpovidat skutecnosti. (...) nepriznivé dusledky
takového chovani notare nutné by doslo ke znebodnoceni vyznamu osvédéeni ve shora
uvedeném smyslu. Osvédcit skutkovy déj miiZze notar jen stanovenou formou, tedy ndsledné
pisemné, v notarském zdipisu. I v samotném osvédceni ve formé notarského zdpisu by se mél
notdr zdrzet hodnoceni skutkového dée.“ (Jindfich, M. § 79 In: Bilek, P., Jindtich, M.,
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Rysanek, Z., Bernard, P. a kol. Notarsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 416~
417.).

Citované zavéry komentare soud povazuje za srozumitelné a presvédlive, dodava pak,
v / v . / Ve M 4 O 4 i v
ze v posuzovaneé veéci se exekutor na skutkovém déji nejen podilel, ale take jej sam aktivné
inicioval, pticemz podstatnym momentem je zde i vytvoreni falesné identity; nejednalo se
v 4 /4 4 v / 4 v o A
o pouhou prezdivku, ale o vystupovani pod zcela smySlenym (ale realné pusobicim)
jménem, coz exekuéni fad neumoznuje. Zasah exekutorského koncipienta do skutkového
déje byl proto z pohledu soudu natolik intenzivni, ze vybocil z mezi nestranné a nezavislé
Ucasti exekutora na zachycovaném déji - Mgr. L. cely déj sam fakticky vyprovokoval.

Jakkoli lze souhlasit se zalovanym, ze zde nejde o pripad bézné vnimané provokace

. , ’ . 7 ) ’ . v ’ Ve ’ ’
protipravniho jednani ze strany statni moci (prestupkového ¢i kontrolniho organu), nelze
prehlizet, ze ani soudni exekutor ¢i jim povéfena osoba nevystupuje v postaveni zcela
soukromého subjektu [prinejmensim z pohledu § 4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o

IV M Ve i /v /. N/ M 4 4 / 4 * o \4 M
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), se sepisovani exekutorskych zapisu povazuje za
vykon statni spravy].

Jiz jen pro Uplnost pak soud dodava, ze dal v tomto ohledu prostor i stavovské organizaci
exekutorti a pozadal ji o sdéleni jejtho nazoru. Komora pfitom nesnesla vuéi témto
/ M o v/ / v v Ve / Ve M v 4 4 Ve
vychodiskiim zadné presvédc¢ivé argumenty, naopak sama pfipustila, ze zasahovani do déje
. Ve _/ 4 i v v 4 4 v / i /v / 4 * o
jde do uréité miry proti smyslu osvédcovani ve formé exekutorskych i notarskych zapisu.
Konecné, pokud zalovany tvrdil, ze situace je srovnatelna s tim, kdy exekutor napriklad

. . v / o A M v v v 4 / Ve
popisuje stav a funkcnost vytahu, soud zduraznuje, ze osvédceni skutkového déje a stavu
véci ma do jisté miry odlisna vychodiska, nebot u popisu stavu véci je tim klicovym
predmétem zajmu vlastni véc - je tedy jedno, jestli ji popisuje exekutor sam, nebo spolecné
s dalsim clovékem. Pokud jde ovsem o skutkovy déj, zde je stézejni zachyceni jednani

Ve /7 v 4 v 4 / v 4 Vv . v . M
urcité osoby (napf. zakonem predpokladané splnéni dluhu), jez exekutor pasivné popisuje,
nikoli sam vyvolava.

Soud tedy na tomto misté uzavira, ze predlozeny exekutorsky zapis Mgr. L. ze dne 15. 2.
2017 nelze povazovat za exekutorsky zapis ve smyslu § 77 exekuc¢niho fadu, jelikoz pro
jeho vyhotoveni nebyly splnény zakonné predpoklady. Z toho pak vyplyva, ze predmétny
zapis neni ani nadan dikazni silou verejné listiny dle § 79 exekuc¢niho fadu. Pokud
zalovany své rozhodnuti postavil pouze na této jedné listiné (svou povahou listiné
soukromé), aniz k fadnému prokazani skutkového stavu provedl jiné dikazy, nemtize jeho
rozhodnuti v soudnim pfezkumu obstat.

Tim spiSe jsou pak v projednavané véci relevantni dfivéjsi vytky zdejstho soudu
v obdobnych fizenich (viz bod 32 tohoto rozsudku), pokud jde o neprovedeni vyslechu
fidice vozidla, resp. skuteCnost, ze totoznost ridice nebyla vubec zjistovana. Jak pritom

4 4 M \4 Vv o Vev/ v . v v v *
plyne z obsahu spravniho spisu, zalobkyné i v nynéjsi véci opakované poprela skutecnosti

v v 4 / ’ M / Ve Vv /. v Vv

osvédcené exekutorskym zapisem a navrhla vyslech fidice, ktery mél poskytnout prepravu.
Zalobkyné tak pfed spravnimi organy zpochybnila prubéh skutkového déje a navrhla pro
své tvrzeni dukaz. Bylo povinnosti spravniho organu, aby v zijmu zjisténi skutkového
stavu, ktery je nutno v dostate¢né mire prokazat zejména v fizeni o prestupku i bez navrhu
(§ 50 spravniho tadu), vyzval zalobkyni, aby svij navrh konkretizovala a aby ji byl dan
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dostate¢ny prostor k procesni obrané. Rovnéz z tohoto duvodu proto nemuze napadené
rozhodnuti obstat.

Tvrzeni zalovaného, ze vyslech tidice by byl nadbytecny, i kdyby jeho totoznost byla
znama, je nespravné a odkaz na objektivni odpovédnost dopravce neni prfipadny.
Zalobkyné totiz nenamitala, ze jizda byla provedena osobou, za jejiz jednani neodpovida,
4 v ./ o v 4 4 VV /4 /4 4 i i
ale namitala, ze jizda vibec neprobéhla. Takové tvrzeni sméruje k prokazani nepravdivosti
4 V. o / 4 M o 4 4 M o 1./ 4 4 vvVv7/ i
zavértu exekutorského zapisu a dukazni navrh je zpusobily toto tvrzeni prokazat. Stézi si
lze predstavit vhodnéjsi dukazni prostredek k prokazani, ze jizda neprobéhla, nez vypoved
toho, kdo ji mél byt osobné pfitomen (srov. jiz citovany rozsudek kasacniho soudu ¢. j. 1
As 350/2021 - 33). Rovnéz Uvahy zalovaného o nadbytelnosti svédeckého vyslechu z
divodu, ze preprava byla poskytnuta vozidlem evidovanym pro zalobkyni a ze je
v 4 v .. 4 Ve [ ./ Ve / /v v ’°/
nepravdépodobné, ze by se jina osoba prihlasila k jejimu uzivatelskému uétu, se opét miji
s podstatou véci. Zalobkyné totiz zpochybrnovala, ze preprava vibec probéhla.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nespravné pristupoval k listiné Mgr. L. jako k zakonnému
exekutorskému zapisu dle § 77 exekuéniho radu a prisuzoval mu povahu verejné listiny,
zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jim zjistény skutkovy
stav véci pak 1z tohoto divodu nema dostatenou oporu v obsahu spravniho spisu a
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.].

Vzhledem k pravé uvedenému je jiz v zasadé bez vyznamu (pro tuto chvili predcasné)
zabyvat se jednotlivymi zalobnimi namitkami mificimi do vys$e pokuty. Vyrok o spravnim
trestu je totiz zavisly na vyroku o viné, jenz z predesttenych divodua nemuze prozatim
obstat. Pro duplnost vSak soud dodava, ze totoznymi ¢i obdobnymi namitkami,
uplatnénymi ve skutkové obdobnych vécech zalobci zastoupenymi totoznym zastupcem,
se jiz zdejsi soud, jakoz i Nejvys$si spravni soud nékolikrat zabyvaly a reagovaly na
prakticky vSechny namitky nyni uplatnéné zalobkyni (srov. jiz citované rozsudky zdejsiho
soudu ¢. j. 10 A 141/2020 - 53 nebo ¢. j. 11 A 90/2021 - 66, a jim predchazejici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 1 As 286/2020 - 38, ¢ize dne 16. 5.
2019, ¢. 3.9 As 56/2019 - 28).

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti Méstsky soud v Praze shledal zalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 78 odst.
1s. f.s. zrusil. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. zarovenl rozhodl o tom, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. .
s.). V dalSim ftizeni tak Zalovany nebude s exekutorskym zapisem Mgr. L. zachazet jako
s exekutorskym zapisem dle § 77 exekucniho radu, jenz by byl nadan dtkazni silou vetejné
listiny. Na zalovaném bude, aby dile doplnil dokazovani a dostal tak svym povinnostem

Ve eV 4 4 /4 VeV v 4 .. M v Ve Vv v/ v
pri zjistovani skutkového stavu, pricemz se pokusi zjistit totoznost fidice a pripadné
provést jeho svédecky vyslech.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozila, aproto ji soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni

v/ N4 /4 4 / Ve v v v /. 4 4
spocCivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3 tkony pravni
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sluzby [§ 11 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj.
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba a replika] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden
tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé
hotovych vydaji za 3 tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky). Celkem jde tedy o ¢astku 10 200 K¢. Pravni zastupce zalobkyné je platcem
DPH, a proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu pHslu$né sazby (2 142 K&). Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. éervna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



