& j. 30A 112/2020 - 197

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Navratilova s.r.o., IC 03302113
sidlem Navratilova 1632/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mikyskem
sidlem Boleslavska 2178/13, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Vina¥sky fond, IC 71233717
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Strelickou
sidlem Vesela 163/12, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 1630/2020

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Rady Vinarského fondu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 1630/2020, se

v/ \ /7 vV /7 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢,
k rukdm jejtho advokata Mgr. Petra Mikyska, sidlem Boleslavska 2178/13, 130 00
Praha 3, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Predmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni spravnosti odmitnuti zadosti
v v . . ° . .y Ve ’ ’ ° v
zalobkyné o informaci z divodu jejiho $ikandzniho postupu a z davodu, ze informace
spadaji do rozhodovaci ¢innosti soudu.

Zalobkyné dne 15. 4. 2020 pozidala Zalovaného o ,elektronickou kopii Zidosti o
poskytnuti podpory vedené Vinarskym fondem pod ¢. j. 1143/2019 na realizaci projektu
LFilm 3 Bobule“ vletné priloh, a vyhodnoceni kompletnitho vytctovani skutecné
vynalozenych financnich prostredkt na realizaci GCelu, na ktery se podpora poskytuje,
jehoz predlozeni povinnému je podminkou rozhodnuti o podpore ¢. RP/469/19%.
Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2020, &. j. 1410/2020 Zidost Zalobkyné o poskytnuti
informaci podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim odmitl
s odGvodnénim, ze jde o zjevné Sikandzni aktivitu zalobkyné a dale s odkazem na § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinné
subjekty neposkytuji informace o rozhodovaci ¢innosti soudt. Mél za to, ze kazda zadost
o informace ma i Ustavni presah spocivajici na jedné strané v dotreni prava na informace
dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, na druhé strané v dotfeni prava povinné osoby
na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 36 Listiny. Podle zalovaného zadost zalobkyné
zasahuje do okruhu Udaju, které jsou predmétem nékolika samostatnych aktualné
vedenych soudnich fizeni a zalobkyni by slouzily k uplatnovani jeho dalSich podani.

Rozklad zalobkyné predseda Rady Vinafského fondu napadenym rozhodnutim zamitl a
potvrdil rozhodnuti o odmitnuti informace.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasi s tim, e by jednim z dtvod& odmitnuti Z4dosti o
informace mohla byt jeji Gdajna sikanézni aktivita. Tu zalovany spatfuje v dlouhodobé a
medialni iniciativé zalobkyné viéi zalovanému. V kontextu judikatury tykajici se tzv.
sikanozniho vykonu prav neni mozné, aby zalovany zadost z tohoto divodu odmitl bez
dalsiho, ale je tfeba, aby konkrétné odivodnil, v cem spatfuje onu Sikandznost jednani
zadatele. K tomu zalobkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp.
zn. 25 Cdo 306/2016, a ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3824/2012. Ve skutecnosti je
jedinym cilem zalobkyné védomost o tom, jak zalovany naklada s vetejnymi prostiedky.

Nesouhlasi dale stim, ze by ji poskytnuti pozadovanych informaci mohlo zvyhodnit
.. / v/ 4 /. M v 4 v v 4 4 4 v/ 4
v jinych ftizenich vedenych proti zalovanému. Pfedmétem zadného ze soudnich ftizeni
A / v 4 4 4 /v ’ 4 . v 7/ v o
zminovanych v prvostupnovém rozhodnuti neni vyuctovani finan¢nich prostredka
., L5 : ) . "y , A
vynalozenych na realizaci projektu ,Film 3 Bobule“. Doplnila, Ze neni organizacné
propojena s dalsimi subjekty a v daném fizeni vystupuje samostatné.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti predsedy Rady zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ma za to, ze odmitnuti zadosti zalobkyné neptedstavuje svévolné rozSifovani
Ve / Vv 4 /. 4 / o o 4 4 7 . 4 ’
¢i vymysleni novych zakonnych davodt pro odmitnuti poskytnuti informaci. K otazce
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zneuzitl prava na informace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2.2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55, a nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L Us
1083/16. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu predkladana zalobkyni se tykaji skutkové i
pravné jiné oblasti a nemohou obstat v kontextu véci, ktera je predmétem tohoto fizeni.
V rozhodnuti bylo zcela jasné vysvétleno, zjakych diavodit byla zadost o informaci
odmitnuta.

Zalobkyné adresovala alovanému v prabéhu let 2015-2019 ptes 70 podani typu Zadosti
a stiznostl, ve kterych prezentovala sviij negativni postoj vaci fungovani zalovaného a jeho
hospodareni s finan¢nimi prostredky. Stejné tak postupovali jednatelé zalobkyné, pan J.
a pani J., kteti ve stejnych obdobich adresovali zalovanému desitky obdobnych podani.
Od roku 2019 potom tato podani jsou smérovana od spolku Enfant terrible Tchéquie a
jeho osmi pobocnych spolku, které jsou propojeny se zalobkyni ¢i panem J.

Ze strany zalobkyné dochazi k publikovani ¢lankd, jejichz obsahem byva hodnoceni
Ve . v ’ . v ’ o v I v 7

¢innosti zalovaného, jeho hospodateni a zptsobu rozdélovani financ¢nich podpor podle
7 . . 4 . v 4 Vev v v v M

zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, priCemz sama zalobkyné je zakladatelem a

provozovatelem internetové stranky www.wineofczechia.com. Zalovany se opakované
o Ve V1/ o v i / v 4 vV Vv 4 4 M /

vudi ¢lanktim obracel na zalobkyni s vyzvou ke zdrzeni se uverejniovani nepravdivych

tvrzeni a k odstranéni zavadného stavu.

Ackoliv zalobkyné pozadala o poskytnuti informaci tykajicich se filmu 3 Bobule dne 15.
4. 2020, jiz vlednu na své webové strance zvefejnila {lanek, ve kterém vyjadrila
pochybnosti o spravnosti postupu zalovaného tykajici se finanéni podpory poskytnuté
zadateli. Dale byl v Gnoru 2020 v hospodarskych novinach zverejnén clanek ,Desitky
miliénu na podporu vina zacaly poslance zajimat az po tlaku stézovatele. Ten zavaluje
Vinatsky fond dopisy.“ Zalovany ma za to, e sim jednatel Zalobkyné potvrdil, Ze Zidost
o informace neuplatnil coby vykon prava na informace, ale za Gicelem moznosti zverejnéni
informaci tykajicich se postupu zalovaného.

V dobé rozhodovani o zadosti zalobkyné o informace ze dne 15. 4. 2020 vystupovala
\4 v Ve 4 M /4 v/ v / 4 v/ 4

zalobkyné ¢i osoby sni propojené v dalsich neskoncenych soudnich fizenich se
zalovanym, které se tykala nakladani sfinanénimi prostredky ¢i zpusobu vykonu
pravomoci zalovaného. Argumentace zalobkyné pritom stoji na tom, ze zalovany
postupuje nezakonné pri nakladani sfinanénimi prostfedky a nespravné poskytuje
finan¢ni podpory jejich zadatelim. V kontextu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném ptistupu k informacim proto byl dan divod pro odmitnuti zadosti zalobkyné.

Zalovany na zakladé vySe uvedeného navrhuje Zalobu Zalobkyné zamitnout a pozaduje
nahradu naklada fizeni.

IV. Replika zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zdtraznila, Ze zalovany nepodléha zidné
kontrole. Nadtizenym organem zalovaného je Dozordi rada Vinafského fondu, ktera je
volena Poslaneckou snémovnou a dale Poslanecka snémovna, nikoliv vSak Ministerstvo
v v 4 v/ . v Ve 4 o Ve . v 4 4 Ve
zemeédélstvi. Sama dozorc¢i rada nikdy neméla pripominky vuci finanénimu planu ¢i
/ V4 4 4 v / 4 v v/ / v 4
vyrocnim zpravam zalovaného. Poslanecka snémovna do roku 2017 zadnou vyrolni
zpravu zalovaného neprojednavala, ptiCemz samotny zalovany ji tyto zpravy do roku
2014 ani nepredaval. Do rozhodnuti Krajského soudu v Brné . j. 30 A 142/2012 ze dne
30. 11. 2017 nebyl ze strany Rady zalovaného zvetejriovan ani zapis z jejich zasedani.
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Zalobkyné je presvédCena, ze zverejnéni pozadované informace je ve verejném zajmu.
v/

Zadatel ziskal od zalovaného na realizaci projektu ,,Film 3 Bobule“ ¢astku 1,5 miliona K¢,
A2 M Vv v / 4 v /4 A
coz je oproti bézné poskytovanym podporam ze strany zalovaného rekordni Castka.

Pocty zadosti uvedené zalovanym ve vyjadfeni k zalobé neodpovidaji poctim informaci

4 v / v o v / / v 7 /4 4 / / V4 4 */
uvadénych ve zvetejnénych vyroc¢nich zpravach. Samotné vyrocni zpravy obsahuji chyby
a neobsahuji vSechny podané stiznosti, véetné zadosti, ktera byla predmétem fizeni u
Krajského soudé v Brné pod sp. zn. 30 A 142/2015, v némz soud rozhodnuti predsedy
Rady zalovaného zrusil. Sama zalobkyné podala v roce 2019 pouze pét zadosti, pficemz
zalovany uvedl, ze zadosti bylo deveét.

Zalovany zverejtiuje o své ¢innosti pouze omezeny pocet kusych informaci rocné na svych

webovych strankach. Dal$i poskytuje pouze na zakladé zidosti podle ziakona o

svobodném prfistupu k informacim. Zalobkyné na svych webovych strankach publikuje
M o4 M v / o M 4 / Vv vV P

texty popisujici vinarsky prumysl jako celek. Za tim Gc¢elem shromazd'uje data od mnoha

Uradu a instituci. Zalovany vyjimecné postaveni mezi témito verejnymi organy zaujima

praveé z davodu jeho tajnustkareni.

Nesouhlasi s pozadavkem zalovaného na nahradu nakladi fizeni za zastoupeni
advokatem. Povazuje za nepochopitelné, ze zalovany nedisponuje zaméstnancem
s pravnim vzdélanim, nebot jeho hlavni ¢innosti je rozhodovani o odvodech dle § 35 odst.
1 pism. a), b) a rozhodovani o podporach dle § 31 odst. 4 vinafského zakona. Takovych
rozhodnuti o odvodech vydava ro¢né témér 2500 a o podporach okolo 700-2000. Dale
k tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017 ¢. j. 30 A
142/2015 a rozsudek ze dne 21.1.2021, ¢. j. 30 A 9/2019, kde soud nahradu nakladt
neptiznal.

V. Duplika zalovaného

Z repliky zalobkyné vyplyva, ze jeji argumentace nijak nesouvisi svéci, ktera je
predmétem tohoto fizeni. Odmita, ze jednal za (cCelem utajeni zalobkyni pozadovanych
informaci, pricemz vSechny davody, pro které byla zadost zalobkyné odmitnuta, jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s postojem Zalobkyné tykajici se ndhrady nakladd zeni. S ohledem
na pravni postaveni zalovaného, ktery je pravnickou osobou, ktera hospodari s vlastnim
majetkem, je odkaz na U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych irelevantni.
Postaveni organu vefejné moci ma pouze pii rozhodovani o zadostech o poskytnuti
podpor ¢i pii rozhodovani o povinnostech vratit navratnou ¢ast poskytnuté podpory na
vysadbu a obnovu vinic.

Upozortiuje na opakované Spatné oznacovani zalovaného, kdy zalobkyné oznaluje za
zalovaného predsedu Rady Vinatského fondu a nikoliv samotny Vinatsky fond.

VI. Ustni jednéni
Zalobkyné se z Gistniho jednani omluvila a navrhla, aby soud jednal v jeji nep¥{tomnosti.

Zastupce zalovaného pfi Gstnim jednani dne 26. 5. 2022 poukazal na medialni aktivitu
. v v ove Vv / > s v, / S /
jednatele zalobkyné vaci zalovanému. Zalovany je otevieny poskytovani informaci,
nicméné v nynéjsim pripadé byly divody pro odmitnuti zadosti naplnény. Navrhl, aby
byla zaloba zamitnuta a aby soud ptiznal Zalovanému nahradu nakladd fizeni.
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Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a zamitl dukazni navrhy
vznesené Ulastniky Hzeni pro nadbyte¢nost. Zalobce navrhoval provedeni dakazu
rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd ze dne 28. 2. 2022, & j. UOOU-
05231/21-4, jimz bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno rozhodnuti predsedy Rady
Vinarského fondu ¢. j. 2556/2021, ve véci zadosti o informace spolku Enfant terrible Petit
Shiraz. Podle soudu zdaného rozhodnuti nemohly vyplynout skutkoveé okolnosti
vyznamné pro posouzeni nyni napadeného rozhodnuti; jeho prezkoumatelnost je soud
povinen vyhodnotit sam. Zamitnuty byly rovnéz navrhy dikaza vznesené zalovanym pri
Gstnim jednani, konkrétné vyrozuméni o zahajeni exekuce vydané Exekutorskym Gradem
Hodonin dne 14. 12. 2021, ¢&. j. 107 EX 134/21-10, proti zalobkyni jako povinnému a
doplnéni na zakladé vyzvy soudu ze dne 25. 3. 2022 sepsané jednatelem zalobkyné
k insolvenénimu fizeni vedenému pod sp. zn. MSPH 99 INS 4780/2022. Oba dukazy se
totiz tykaly skutecnosti, k nimz doslo az po dni vydani napadeného rozhodnuti, proto
nemohou byt dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (,s. f. s.%),
ve veci zohlednény.

VIL Posouzeni véci soudem
Zaloba je divodn4.

Uvodem soud podotyka, Ze pfedseda Rady Zalovaného rozhodoval o rozkladu Zalobkyné
podle § 16 o svobodném pfistupu k informacim jako nadfizeny organ ve smyslu § 178
spravniho radu aplikovaného na zakladé § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Nadtizenym organem zalovaného je predseda Rady s ohledem na
Upravu obsazenou v § 31 odst. 6 vinatského zakona, podle niz rozhoduje o opravaych
prostiedcich podle zvlastnich zakonu. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2020, ¢j. 4 As 155/2020 - 42, o tom, ze pokud nelze urcit nadrizeny organ
povinného subjektu, stava se jim od 1. 1. 2020 U¥ad pro ochranu osobnich tdaj, se tak
zde neuplatni.

K pasivni legitimaci zalovaného pak soud dopliuje, ze prestoze zalobkyné oznacila za
pasivné legitimovaného predsedu Rady Vinafského fondu, soud jako se zalovanym jednal
s Vinarskym fondem. Podle § 69 s. f. s. je ,Zalovanym spravnim organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost presla.“ Pasivni legitimace
v / v/ 4 v v M 4 M 4 4 4 4
zalovaného v tizeni o zalobé proti rozhodnuti tak je dana ze zakona a neni podstatne,
koho zalobce za zalovaného v zalobé oznadi.

Pokud jde o posouzeni véci samé, soud vychazel z toho, ze Gcelem zakona o svobodném
pristupu k informacim je umoznit verejnosti, aby ziskavala informace, jez jsou v drzeni

Vo / 4 Vo / . N 4 4 . e o . * /v ’ v/ ’
verejné spravy a vefejnych instituci a vztahuji se k jejich pusobnosti. Mezi Gc¢astniky tizeni
neni sporné, ze zalovany je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Toto jeho postaveni vyplyva ze skutecnosti, ze je vefejnou
. . 4 v/ 4 Vo 4 / Vv v / ’
instituci zrizenou zakonem k verejnému ucelu (verejnym fondem). Podle ustanoveni § 2
odst. 1 daného zakona plati, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy,
(zemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny ,jsou statni orgimny a orgamy vizemni samospravy povinmy
primérenym zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.“ Limit tohoto ustanoveni tvofi ¢l. 17 odst. 4, dle néhoz ,svobodu projevu a pravo
vybleddvat a $i¥it informace lze omezit zakonem, jde-li o opatveni v demokratické spolecnosti
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nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
vereiného zdravi a mravnosti.“

Informact se pritom podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim pro
jeho Uclely rozumi ,jakykoliv obsah nebo jebo Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo ziznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlnibo“ a
zverejnénou informaci ,,takovd informace, kterd miize byt vZdy znovu vyhledina a ziskina,
zejména vydand tiskem nebo na jiném nosici dat umoZnujicim zdpis a uchovani informace,
vystavend na uredni desce, s moznosti dalkového pristupu nebo umisténd v knibovné
poskytujici verejné knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho zikona“

Informace je mozné poskytnout zvefejnénim nebo na zakladé zadosti. Podminky

AR ’ ’ vV V7 s . 4 /
poskytovani informaci na zakladé zadosti jsou upraveny v § 4a zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Zverejnénim poskytuji povinné subjekty informace dle § 4b
zakona o svobodném pristupu k informacim. Ustanoveni § 6 az § 12 daného zakona
nasledné obsahuji limity pro poskytovani informaci, tedy kdy a jakym zpisobem muze
povinny subjekt omezit poskytnuti informace.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobkyné se zavéry zalovaného, zda jeji
zadost o informaci ze dne 15. 4. 2020 byla zalovanym odmitnuta v souladu se zakonem o
svobodném ptistupu k informacim ¢i nikoliv.

Duvodem odmitnuti zadosti vyjadfenym v prvostupniovém rozhodnuti zalovaného, jakoz
M / 4 M M VvV Ve / 4 b v v

1 v napadeném rozhodnuti, byla jednak zjevné sikandzni aktivita ze strany zalobkyné, ve
které zalovany spatroval zneuziti prava, jednak vyluka obsazena v § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy ze povinné subjekty neposkytuji
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu s vyjimkou rozsudku. Soud se proto nize vénoval
spravnosti obou téchto davodd odmitnuti zadosti.

VII. A) Sikandzni aktivita Zalobkyné

Zadost o poskytnuti informaci lze odmitnout zd@vodd vymezenych v zikoné o
svobodném pristupu k informacim. Mimo tyto zakonem vymezené duvody lze zadost
odmitnout rovnéz z divodu zneuziti prava ze strany zadatele, pricemz se jedna o dtvod
tzv. fakticky, ktery neni zidkonem predvidatelny (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, &. 3155/2015 Sb.
NSS). V pfipadé odmitnuti z divodu zneuziti prava musi spravni organ komplexné
odtvodnit, v ¢éem v daném piipadé zneuziti prava spociva.

Institutem zneuziti prava se zabyval Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatute.
V rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,,zneuZiti prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné iijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni
prdavo neznd chovini zarover dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
lex specialis derogat legi generali vyplyjvd, Ze zikaz znenZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem priva, ale protipravnim jedndnim (viz Knapp, V.
Teorie prdva. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 184-185). Vykonu priva, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.“Z rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 27.
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5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 7, ¢.2099/2010 Sb. NSS, dale plyne, ze ,,zdkaz zneuZiti prava je
v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktioné a za peclivého
pomérent s jinymi obdobné duleZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem
pravni jistoty, s nim# se - zcela logicky — nejvice stretdvd.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55, o
zneuzitl prava na informace pujde jen tebdy, pokud k ,mnoZstevnimu® aspektu Zadost!
pristoupi i dalsi faktor, jenZ bude zcela nepochybné indikovat zneuZivini tohoto prava (srov.
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 2 As 24/2015 - 52; ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 6 As 68/2014 -
21; ze dne 12. 4. 2012, & j. 9 As 111/2011 - 30; ¢i ze dne 28. 3. 2012, ¢ . 1 As 59/2012 - 33).“
Muze se tedy jednat ,nap?. o podavini velkého mnoZstvi Zddosti o poskytnuti riznorodych
informaci, které spolu obsahové nesowviseji, o snabu ,paralyzovat” mnoZstvim poddvanych
Zadosti vyrizovani bézné agendy povinnymi subjekty (napr. v malych obcich, které nemaji
uvolnéné obecni funkciondre, miiZe ,aktivita® takového Zadatele prakticky zastavit vyrizovani
Jjinych béznych agend), neiicelné podavini stiznosti podle § 16a v situacich, v nichZ jiz Zadatel
informace ziskal, byt po lhité, opakované nezaplaceni zjevné opravnéné ihrady nakladii
(nap?. sihrady za poskytnuti listinnyjch kopit, u nichZ neni spor o mnozstvi ani vysi ithrady),
bezsmysiné trvini na zaslini informaci elektronicky, kdyz byly poskytnuty v listinné formé
(nejde-li o pripady, kdy je zjevné, Ze Zadatel chee s informacemi dale elektronicky ,pracovat®),
bezdiivodné trvani na primém poskytnuti zverenénych informaci (...) &i tematicky zcela zjevné
nesmysiné otazky“.

V daném pripadé zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze v iniciativé zalobkyné nelze
spatrovat uplatnéni prava na informace, ale jeho zneuziti. Podle prvostupnového
rozhodnuti zalobkyni deklarovany zajem na poskytnuti informaci uvedenych v zadosti
nema ve vztahu k okolnostem tykajici se oznaceného projektu oporu v pravni Gpravé
zakona o svobodném pfistupu k informaci vzhledem k jeho dlouhodobé pravni a medialni
iniciativé vedené vuéi zalovanému. Z téchto skuteénosti zalovany dovodil zjevné
sikandzni aktivitu zalobkyné vuci zalovanému. Predseda zalovaného pak v napadeném
rozhodnuti dany divod odmitnuti zadosti potvrdil.

Podle soudu odtvodnéni zalovaného pro zavér o zneuziti prava ¢i sikandzni postupu
\4 v V.o Ve / v . 4 / 4 4 4 4
zalobkyné nepostacuje. Onu Sikandznost spatruje zalovany v opakovaném podavani
zadosti ze strany zalobkyné. Zakon o svobodném pristupu k informacim vsak nezakazuje
o e . . . 4 / 4 /7 N7 4 M Ve _/ \4

ani jinak nestanovuje limit pro opakované podavani zadosti od jednoho uréiteho zadatele
vidi urditému povinnému subjektu. V kontextu vyse uvedené judikatury (rozsudek ¢. j. 4
As 385/2019-55) navic sama skutecnost, ze dochazi k opakovanému podavani zadosti o
informace tymz zadatelem, bez pristoupeni dalsich okolnosti nezaklada zneuziti prava.

Pokud zalovany odkazuje na dlouhodobou medialni a pravni iniciativu vedenou zalobkyni
viéi zalovanému, ani tato skuteénost nemuze zneuziti prava na informace zalozit.
Dtvodem pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci totiz nemuze byt aktivita ze
strany zadatele o informace. Moznost kohokoliv zadat informace o psobnosti povinného
subjektu vcetné informaci o osobach, jez jsou ptijemci vetejnych prostredkd, neni sankci.
Jedna se o nastroj preventivni kontroly ze strany vefejnosti. Tato kontrola ma pfispivat
k transparentnosti vetejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2022, ¢. . 10 As 542/2021-99). V rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, pak
Nejvys$i spravni soud vysvétlil, ze tzv. spolecensti blidaci psi zdaleka nejsou jen
profesiondlni novindri, ale t¥ebas nejriiznéisi politicti aktivisté, blogeri & podobnym zpiisobem
se o wveremé zaleZitosti zajimajici lidé. Lidé, kteri relationé koncentrované (at jiz
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v dloubodobéjsim casovém horizontu, nebo v Sirsim zabéru ,blidanych® povinnych subjekts) do
verejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zpiisobem vndseji informace ¢i ndazory obledné
Jfungovini vereiného Zivota. Diky tomu miiZze byt o téchto vécech zahdjena a vedena diskuse,
pripadné se s nimi $irsi verejnost alespori miiZe seznamit .

Soud z dokumentd obsazenych ve spravnim spise neshledal, Ze by cil zadosti o informace
byl jiny nez kontrola hospodareni Vinatského fondu. Prostrednictvim zadosti o informace

v v v/ i o Ve v 4 4 /7 Vv /
se zalobkyné snazi pochopit a kontrolovat zpusob ptidélovani dotaci zalovanym, resp.
N T M

podrobit ziskané informace vefejné diskusi. Na tom soud nespatruje nic Sikandzniho.
Naopak, jedna se o jeden ze zptisobt verfejné kontroly povinnych subjekta, ktery zakon o
svobodném pristupu k informacim umoznuje (viz bod 38 vyse).

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalovaného odtvodrnujicim odmitnuti zadosti, dle
kterého zalobkyné zadala o shodny okruh informaci, jako téch vymezenych v zadosti ze
dne 12. 2. 2020. Prestoze se obé zminéné zadosti o informace mirné prekryvaji (v obou
pozadovala zalobkyné zverejnéni zadosti o poskytnuti podpory v souvislosti s projektem
»Film 3 Bobule®), nejedna se o zadosti zcela shodné. Predmét nynéjsi zadosti byl zaméfen
na vyuctovani skutecné vynalozenych financ¢nich prostredkt na realizaci ucelu, pro ktery
byla podpora poskytnuta, zatimco v zadosti z 12. 2. 2020 pozadovala zalobkyné kromé
kopie zadosti o podporu, jejt prilohy, scénar filmu a informace dokladajici zvyseny zamér
o vinarskou turistiku po uvedeni predchozich dilt Bobuli, tedy informace, které mél
zalovany k dispozici pfi rozhodovani o poskytnuti podpory.

Soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze divod odmitnuti zadosti spocivajici ve
zneuziti prava neobstoji. Namitka je tedy dtvodna.

VII B)§ 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném p¥istupu k informacim

Druhym divodem pro odmitnuti informaci byla podle zalovaného vyluka obsazena v § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, podle niz ,povinné subjekry
neposkytnou informace o rozhodovaci innosti soudi, s vyjimkon rozsudkd.

Zalovany v prvostupnovém rozhodnuti vysvétlil, ze informaci nelze poskytnout, nebot
v v M v i v v / 4 v/ 4
zalobkyné vystupuje v nékolika dosud pravomocné neskoncenych soudnich fizenich
vedenych v souvislosti s vykonem pusobnosti zalovaného.  Podle zalovaného tak
existovalo riziko ohrozeni prav a opravnénych zajma zalovaného. I tento divod pro
odmitnuti informace predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Smyslem vyluky obsazené v § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném ptistupu k
informacim je chranit nezavislost a nestrannost soudni moci. Dle rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, C. j. 29 A 133/2015-112, jsou ,soudy zvlastnimi orginy
statu, jejichZ vistavné garantovanou vlastnosti ma byt téZ jejich nezavislost a nestrannost, a to
/. / / /v v . Ve / v / . / o Vv:* /
ve vztabu ke konkrétnim osobim, ale téZ vereinému minéni a zejména pak vili statu
, v P ;. . . ov ’ ’
samotnému. Jen dostatecnou ochranou jejich nezdavislosti a nestrannosti miize byt garantovina
ochrana obéanii pred riziky autoritationibo reZimu nebo tieba pred vmanévrovinim soudu do
vicasti na vereiném lynci. Za tim ucelem je tedy pravo verejnosti na pristup k informacim z
Cinnosti soudi v konkrétnich pripadech omezeno. Viile zakonodarce je pritom v tomto obledu
zcela ztejmd, jiné informace o rozhodovaci Cinnosti soudi neZ ty, které jsou obsazeny v
soudnich rozhodnutich, povinné subjekty nemohou Zadatelim poskytnout.“ Za rozhodovaci
dinnost soudu je pfitom nutné povazovat ,nejen postup soudii v vizeni a jejich vikony
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smértujici ke zjisténi skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni, ale i vlastni
rozhodovdni soudi, resp. rozhodnuti ve véci samé.“

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 115/2020-44
se ,rozhodovaci ¢innosti soudi jisté nerozumi rozhodovaci cinnost kohokoliv, ale privé jen
soudd. Soustavu Ceskych soudii tvori Nejuyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a
okresni soudy (. 91 odst. 1 Ustavy). Soudem je jisté té¢ Ustavni soud jako soudni orgdn
ochrany dstavnosti (&. 83 Ustavy). Jiné Ceské orgdny vefeiné moci, at'jiz orgdny spravni &
nezivislé orginy typu Nejvyssiho kontrolniho iitadu, Ceské ndrodni banky apod., soudem
nejson. ... ,,zakonoddrce jist¢é mohl ochranit rozhodovini i jimyjch orginii vereiné moci nez
soudi, ovsem neucinil tak. Pak to ale namisto néj nemiizZe Cinit soud.”...“smyl ani #cel
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) nevyZaduje siroky vyklad pojmu ,,rozhodovaci cinnost soudsi

46. Je sice pravdou, ze odmitnout informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
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svobodném ptistupu k informacim mohou 1 jiné povinné subjekty nez soudy (napft.
v situaci, kdy po nich zadatel pozaduje poskytnuti urcité listiny predkladané v soudnim
fizeni, jehoz jsou ucastnikem). V nynéjsim pripadé vsak bylo odepfeni informace
s poukazem na § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim a ¢l. 36
Listiny zakotvujici pravo (povinného subjektu) na spravedlivy proces zcela nepfipadné a
mijelo se se smyslem zminéné vyluky. Ta totiz smétuje primarné k ochrané nezavislosti
soudu, nikoliv povinnych subjektu vystupujicich v soudnich fizenich proti zadatelim o
informace.

Zalobkyné v daném pripadé nepozadovala poskytnuti informace, ktera by byla
podraditelna pod ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, nebot zadana informace nijak nesouvisela s rozhodovaci ¢innosti soudu.
Zalovany tedy nemohl zadost zalobkyné odmitnout podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném ptistupu k informacim. V daném pripadé se zadost o informace tykala
financ¢ni podpory poskytnuté zadateli o podporu, pficemz dana financni podpora byla
poskytnuta z verejnych zdroji spravovanych zalovanym. Nepochybné tedy slo o
. . Y o [ / ~ /. v . / .
informaci vztahujici se k pusobnosti zalovaného. Zalovany jakozto povinny subjekt dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyl opravnén predjimat, jakym zpasobem
zadatel o informace s pozadovanou informaci v budoucnu nalozi, napt. ze ji bude moci
V7 v 4 4 v/ 4 / M v 4 4 A /4

vyuzit v nékterém ze soudnich fizeni vedenych proti zalovanému. Navic zadné ze
zminénych soudnich fizeni nesouviselo s poskytovanim informace, ktera je predmétem
tohoto ftizeni. Zalovany ani v napadeném rozhodnuti nijak blize nespecifikoval, v ¢em by
\4 v / 4 \4 & /7 VvV /. 4 v/ 4
zalobkyné mohla byt poskytnutim pozadované informace ve zminénych soudnich fizeni
vedenych viiéi zalovanému zvyhodnéna.

Dtvody pro odmitnuti informace dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim tak nebyly naplnény.

Namitka je divodna.
VIIL. Zavér a naklady rizeni

Soud tak z vySe uvedenych diavoda shledal Zalobu didvodnou, proto rozhodnuti predsedy
Rady zalovaného pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude na ném, aby pozadovanou informaci v souladu
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s ostatnimi ustanovenimi zakona o svobodném prfistupu k informacim zadateli poskytl. I
s ohledem na skutecnost, ze predlozeny spravni spis neobsahoval pozadovanou informaci
(tj. zadost o poskytnuti podpory pro film 3 Bobule a zpusob jejiho vylctovani),
nepristoupil soud k ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout zadanou informaci ve
smyslu § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot za soucasného
skutkového stavu nebylo mozné posoudit, zda neexistuji jiné duvody pro odmitnuti
zadosti, resp. jeji Casti.

Prestoze zalobkyné pozadovala rovnéz zruseni prvostupnioveho rozhodnuti, nebyl soud
takovym navrhem vazan (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze informaci lze
poskytnout rovnéz v fizeni o rozkladu dle § 15 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu

k informacim, povazoval soud za dostate¢né zrusit pouze napadené rozhodnuti predsedy
Rady Vinarského fondu.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobkyné dosihla v Hzeni o Zalobé plného tispéchu, a proto ma pravo
na nahradu nakladl fizeni vudi zalovanému. Odména advokata zalobkyné a nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V daném pfipadé se jednalo o tri ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby, podani repliky) a tfi rezijni pausaly s témito tkony spojenymi, a
tovevysi3 x 3100 K¢ a3 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
této dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Zalobkyni dale p¥slu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K&.
Celkem tedy byla zalobkyni vuéi zalovanému priznana nahrada nakladt ve vysi 15 342
K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



