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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A, spol.sr.o., X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. JMK 75571/2020, sp. zn. S-
JMK 113923/2019/0OD/KS,
takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema pr4vo nanihradu nakladd fzent.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. JMK 75571/2020, sp. zn. S-JMK

113923/2019/0OD/Ks (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejt
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov, odboru organizacniho a
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vnitfnich véci (dale téz ,prvostupriovy organ® nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne
3. 7. 2019, ¢ 5. MUMI 19025607, sp. zn. 2100/256/2018/ZEZD (dale téz

»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,,zakon o
silni¢nim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov.
zn. Skoda Octavia, RZ: X, vrozporu sust. § 10 zikona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 23. 4.2018 v 13:16:25
hod. na ul. Gagarinova, silnici ¢. II/421, vkm 31,497, vobci Mikulov, blize
neustanoveny ridic vyse uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
jel rychlosti 64 km/h, resp. 61 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méreni + 3
km/h). Timto jednanim neustanoveného ridiée doslo k poruseni ust. § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona.

3. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a nasledné se jiz vyjadroval k odvolacim namitkam.
Konkrétné uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je wurcity, pficemz
argumentace zalobkyné ve vztahu k nesplnitelnosti podminky provozovatele vozidla
podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu byla vyvracena rovnéz nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16.

5. Podle nazoru zalovaného pak prvostupriovy organ nedisponoval zadnymi indiciemi
vedoucimi ke zjisténi totoznosti fidice vozidla, nebot zalobkyné ho na vyzvu
neidentifikovala. Jeji pasivitu nelze klast ktizi spravniho organu. Co se tyce
kompetenci obecni policie, ta je ze zdkona povinna oznamit podezieni na spachani
prestupku prislusnému spravnimu organu. V nyni projednavané véci byly splnény
rovnéz vsechny podminky pro méteni rychlosti obecni policii.

6. 'V souvislosti s provedenym méfenim rychlosti Zalovany dale uvedl, ze bylo provedeno
v souladu se zakonem, a to v misté, které bylo schvaleno stanoviskem PCR, které je ve
spravnim spisu zaloZeno. Skutecnost, ze takto vybrané pokuty jsou pfijmem obecniho

v /. 4 v/ 4 /v V. V. / 4 4
rozpoctu, vyplyva ptimo ze zakona. Za ulelem zjisténi skutkového stavu lze vychazet
rovnéz zkopie dotéenych listin, jejichz pravost nebyla zZalobkyni davodné

v v/ 4 M /4 M VvV Vv 4 M v
zpochybnéna. Soucasti spisové dokumentace je rovnéz ovérovaci list rychloméru, ze
kterého vyplyva, ze métidla byla fadné ovérena, pridemz méfici zatizeni bylo v misté
4 4 4 v 4 v 4 /4 . .
spachani prestupku umisténo v souladu s navodem k obsluze. Samotné vozidlo je pak
zachyceno ve svazku radarovych paprska.
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11.

12.

Kromé toho zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
lze naplnéni materialni stranky prestupku provozovatele vozidla dovozovat z naplnéni
jeho formalnich znakd. Jedna se totiz svoji povahou o ohrozovaci druh prestupku,
M \4 v /v i M 4 eV v 4 A v v 4 i

jehoz spolecenska skodlivost je dana jiz vytvorenim potencialné nebezpecné situace.
Podle zalovaného nelze soucasné prisvédCit argumentaci zalobkyné, ktera je zalozena
na zpochybnéni zakonné povinnosti tidit se pravidly silni¢niho provozu, a to véetné
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti.

Stejné tak zalovany nepovazoval za dGvodnou odvolaci namitku poruseni principu
predvidatelnosti prava, nebot prvostupnovy organ postupoval ve spravnim fizeni
vsouladu spravnimi predpisy. Jina spravni ftizeni nejsou ve vztahu k nyni

M 4 / v . 4 4 4 v v v/ A2
projednavané véci relevantni. Napomenuti nelze ukladat spolecné s pokutou, ¢imz je
uplatnéni daného druhu spravniho trestu v fizeni o prestupku provozovatele vozidla

v/ v / vV /v \4 / / 4
nepfimo vylouceno. Co se tyce vyse ulozené pokuty, ta byla v napadeném rozhodnuti
dostate¢né zduvodnéna.

III. Zaloba

Krajsky soud predné uvadi, ze argumentace zalobkyné je zalozena mimo jiné na kritice
pravni upravy sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst.
1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu. V této souvislosti
zalobkyné rovnéz zpochybnuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné

4 / oV / v i M /4 4
podminek, za kterych muze byt odpovédnost provozovatele vozidla za jednani
neznamého fidice uplatnéna. Soucasné zalobkyné povazuje za protilstavni institut
vyzvy k uhrazeni urdené Castky ve smyslu ust. § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim

vV Vv M 4 4 v 4 v 4

provozu, procez krajskému soudu navrhla, aby podal navrh na zruseni dotceného
ustanoveni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Ve vztahu nyni projednavané véci zalobkyné namitala, ze prvostupnovy organ ve
vyroku a odivodnéni rozhodnuti o prestupcich pouziva formulace nasvédcujici tomu,
e 7alobkyné méla sviym jedninim néco zanedbat. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, podle Zalobkyné oviem vyplyv, e provozovatel
vozidla neni objektivné schopen zajistit, aby fidi¢ vozidla pravidla silniéniho provozu
neporusil. Jeho odpovédnost je proto zalozena pouze na principu sekundarni
odpovédnosti. Jednani zalobkyné navic neni jako prestupek v zakoné vyslovné
oznaceno.

Podle zalobkyné dale nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o pfestupcich
provozovatele vozidla. Prislusny spravni organ totiz neudinil nezbytné kroky za
/ V *eV_V 4 v M AR B i v/ Ve v 4 4 4 4
Ucelem zjisténi totoznosti fidice vozidla, a to naptiklad ucinénim vyzvy k podani
vysvétleni. Naopak se omezil na ucinéni vyzvy adresované provozovateli vozidla, a to
s odkazem na nepripadné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Dalsi sérii namitek zalobkyné brojila proti kompetencim obecni policie a
/ VvV 4 i / v 4 v 4
provedenému méreni rychlosti. Konkrétné namitala, byla porusena zasada
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nebot oznameni prestupku ucinila Méstska
policie Mikulov, ktera neni organem opravnénym k oznamovani prestupkt, nebot
muze vsouladu se zakonem o silniénim provozu resit pouze vybrané prestupku
prikazem na misté. Kromé toho sice obecni policie muze porizovat obrazove a
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/4 4 v/ v \4 M Vv 4 4 / v
zvukové zaznamy, ale pouze v pfipadé, zZe je k tomu zvlastnim zakonem vyslovné
zmocnéna.

Ve vztahu k provedenému meéfeni rychlosti dale zalobkyné namitala, Zze nebyly
splnény podminky podle ust. § 79a zakona o silniénim provozu, nebot nebylo
4 /4 \4 / Vv vV 4 M v 4 4 v i M V. _/
prokazano, ze ulelem méfeni rychlosti bylo zvySovani bezpecnosti silnicniho
Ve . X v / / v / v V1l v
provozu, a to za soucinnosti s PCR. Prvostupniovy organ ostatné vyslovné sdélil, ze
v/ / i i i * Ve / M v i 4 v 4 M /4 4 v
zadnymi statistikami ¢i analyzami ohledné vlivu umisténi stacionarniho rychloméru
4 v 4 4 4 v i M v o / \4 vV 4 M M
v misté spachani prestupku nedisponuje. Je tedy ztfejmé, ze méfeni rychlosti je
/4 v / V **V_V 4 V7. o 4 v / M M
provadéno za tUcelem zajisténi prijmi do obecniho rozpoltu. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na skuteCnost, Ze se neméla ani moznost seznamit s originalem
listiny ve smyslu stanoviska PCR, které vymezuje mista schvalena pro lely méfeni
rychlosti vozidel obecni policii. Soucinnost PCR proto nebyla fadné prokazana.

Stejné tak zalobkyné zpochybnila pfekroleni nejvyssi dovolené rychlosti fidicem
vozidla, coz je nezbytny predpoklad pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné zalobkyné
namitala, ze vozidlo je na snimku zachyceno mimo radarovy svazek, pricemz projizdi
za jinym vozidlem, coz mohlo zpusobit reflexi. Soucasné nejsou na snimku zfetelné
zachyceny udaje ohledné nastaveni méfictho zafizeni, procez se zalobkyné nemohla
k témto okolnostem vyjadfit, resp. ovéfit, ze rychlomér byl spravné nastaven. V této
souvislosti nebyly zalobkyni poskytnuty zadné dalsi dokumenty.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze méfici zafizeni muze byt pfesouvano mezi
nékolika stanovisti, jak vyplyva z ovérovactho listu, ktery je ve spravanim spisu
zalozen. Za ulelem zachovani kalibrace rychloméru je proto nutné zajistit jeho

M / v v 4 4 v/ 4 4 4 v M * Vv v
pravidelnou 4drzbu, coz nebylo ve spravnim fizeni prokazano. Ackoliv si zalobkyné

A4 v v 4 o / v v v / 4 4 M 4

vyzadala predlozeni dokumenti o Gdrzbé rychloméru, nebyly ji spravnimi organy
poskytnuty.

Ve vztahu k posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné namitala také neexistenci
materialniho znaku prestupku provozovatele vozidla. Podle jejtho nazoru nelze
akceptovat zavér spravnich organu, ze spolecenskou skodlivost 1ze dovozovat pouze ze
samotneho naplnéni formalnich znakt prestupku. Je nutné zohlednit okolnosti
4 4 4 Vv / Ve 1°V > - M . 4 4 4 4
spachani prestupku neustanovenym ridicem, nebot je od jeho jednani sekundarni
odpovédnost provozovatele vozidla ptimo odvozena. V nyni projednavané véci se pak
4 v . / 4 v v 4 . vv/ /4 M A
podle zalobkyné jednalo o nevyznamné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, coz je
/ : Ve ’ v Y% . .
nutné zohlednit pfi hodnoceni spolecenske skodlivosti.

Zalobkyné rovnéZ namitala porueni principu predvidatelnosti prava, a to s odkazem
na skute¢nost, ze dochazi k méfeni rychlosti pouze za predpokladu, ze je vozidlu
namétena vyssi rychlost nez 61 km/h, aniz by byla tato hranice zdivodnéna. Jedna se
tak o projev libovile policejniho ¢i spravaiho organu, coz je v rozporu se zakonem.

Zavérem zalobkyné poukazala na chybné stanoveni a odivodnéni spravniho trestu,
ktery byl prvostuptiovym orginem ulozen. Podle nazoru zalobkyné zalovany
o v 4 4 4 /e VvV 4 4 4 4
v odivodnéni napadeného rozhodnuti navzajem zaménoval podminky pro ukladani
4 4 v Ve 1°V M v / 4
spravniho trestu za prestupek fidi¢e a provozovatele vozidla. Kromé toho v uvahach
v 4 4 M v 4 4 o / . 4 v 4
prvostupnioveho organu absentuje zohlednéni nasledka udajného prestupku, miry
odpovédnosti zalobkyné, zptusobu nastaveni rychloméru ¢ moznosti ulozeni
spravniho trestu napomenuti. Soucasné zalobkyné poukazala na problematicky vyklad
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24.

slovniho obratu ,lze ulozit®, ktery je pouzit v ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve Ve v / M M 4 4 v/ 4 v 7,
zrusil, ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, %e spodanou Zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam poté v zasadé doslovné zopakoval argumentaci obsazenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Na zikladé toho krajskému soudu navrhl, aby
zalobu jako nedavodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku ze dne 24. 4. 2018, kopie snimku a
Udaju z rychloméru, kopie v rozhodné dobé platného ovérovaciho listu rychloméru,
kopie stanoviska PCR ohledné schvileni mist méfeni rychlosti MP Mikulov mimo
jiné na ulici Gagarinova ze dne 24. 8. 2016 (déle jen ,stanovisko PCR*), kopie sdéleni

¢ 1219/2016 ve smyslu Gzemniho souhlasu k umisténi nosného sloupku pro
stacionarni radar a vypis z karty vozidla.

Na zakladé téchto podkladt byla zalobkyné jako provozovatel uvedeného vozidla
vyzvana dne 24. 4. 2018 podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu k tomu,
aby uhradila uréenou ¢astku nebo sdélila idaje umoznuyici identifikaci fidi¢e vozidla.
Jelikoz zalobkyné na danou vyzvu nereagovala, byla véc (podezteni na spachani
prestupku neznamym fidi¢em) usnesenim odlozena a soucasné byl vadi zalobkyni
vydan ptrikaz ze dne 26. 6. 2018, proti kterému podala vcas odpor.

Prvostupniovy organ proto pokracoval v prestupkovém ftizeni a zalobkyni oznamenim
ze dne 4. 7. 2018 vyrozumél o provadéni diikazi mimo Gstni jednani dne 16. 7. 2018.
Zalobkyné v této souvislosti zaslala Zadost o naiizeni Gstniho jednani, ¢emuZ nebylo
ze strany prvostupniovému organu vyhovéno. Nasledné bylo vydano rozhodnuti
ze dne 20. 9. 2018, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla. Na zakladé podaného odvolani vsak bylo dané rozhodnuti
z procesnich divoda (nevydani usneseni o zadosti o natizeni Gstniho jednani) zruseno,
a to rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. JMK 155106/2018. Na zakladé
toho prvostupnovy organ naridil Gstni jednani na den 8. 1. 2019, z néhoz se zalobkyné
telefonicky omluvila, nicméné prvostupriovy organ jeji omluvu neuznal a vyzval
zalobkyni k doplnéni omluvy. Nasledné se zastupce zalobkyné dostavil dne 15. 2. 2019
k nahlizeni do spisu a nasledné zaslal vyjadreni k podkladiim ze dne 19. 2. 2019.

Poté, co zalobkyni bylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, bylo
vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobkyné odvolala. Jelikoz
prvostupriovy organ nepovazoval odvolani za davodné, postoupil ho spolu se
spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednant,

> / V 7 V7 4 4 1 . / v / 4
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé sdruzila vétsi mnozstvi namitek,
kterymi z raznych dtvodu brojila proti nezakonnosti prvostupniového a napadeného
rozhodnuti. V ramci oduvodnéni rozhodnuti se zdejsi soud zaméril nejprve na tu ¢ast
argumentace, ve které byla zpochybnéna dstavni konformita samotné pravni
konstrukce odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek, véetné institutu vyzvy
k Ghradé urcené castky podle ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se jedna o posouzeni Gstavnosti vyse uvedené pravni konstrukce odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani ridide, jehoz totoznost nebyla spravnimi organy
zjisténa, zdejsi soud se k argumentaci zalobkyné jiz v minulosti vyjadfoval (srov.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2019, ¢. . 33 A 19/2018-62, a ze dne
16. 6. 2020, ¢.j.33 A 60/2018; vSechna odkazovana rozhodnuti krajskych soudd a
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu zdej$i soud pfipomini, Ze pravni nizor Ustavniho soudu, ktery
vyslovil ve svém nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), je pro néj zavazny. Dotlena pravni
tprava byla Ustavnim soudem posouzena jako tstavné konformni, nebot ve své
podstata nepredstavuje poruseni zasady presumpce neviny ani nevytvaii faktickou
prekazku uplatnéni prava na odepreni vypovedi.

PiestoZe se pravni zavéry Ustavniho soudu vztahuji primarné k ust. § 125f odst. 1 a
ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, bylo pfi jejich formulaci nepochybné
prihlédnuto také k souvisejicim ustanovenim a pfipustnosti zakonného postupu
ucinéni vyzvy k thradé urlené ¢astky nebo sdéleni totoznosti fidice podle ust. § 125h
téhoz zakona. V samotném textu odivodnéni daného nalezu (bod 47.) je ostatné v
tomto ohledu uvedeno, ze: ,p#i vykladu napadenych ustanoveni nelze pominout ani
navazujici ustanoveni zakona o silnicnim provozu, konkrétné jeho § 125g a 125h.

S ohledem na tuto skute¢nost krajsky soud uvadi, ze pravni prava odpovédnosti
provozovatele vozidla nebyla ve svém celku ¢i podstaté posouzena jako protitistavni,

v Vv ’ o / e ’ v v
procez neni duvod k tomu, aby byla tato otazka Ustavnimu soudu opétovné
predkladana, jak bylo v zalobé s odkazem na ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu navrhovano. To samozfejmé nijak nevyluéuje mozné pochybeni spravniho
organu v konkrétni véci, paklize pfi projednani prestupku provozovatele vozidla
postupuje v rozporu se zakonem (napf. poruseni pozadavku subsidiarity), coz bude
dale krajskym soudem v mezich zalobnich bodt fadné posouzeno.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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34.

Nasledné se jiz krajsky soud zamétil na vyporadani jednotlivych namitek, které pro
prehlednost rozdélil do nasledujicich celka.

A) Chybny vyrok spravniho organu I stupné

35.

36.

37.

B)

38.

39.

Podle nazoru zalobkyné vzbuzuje formulace vyroku prvostupniového rozhodnuti
nespravny dojem, ze byla uznana vinnou z prestupku provozovatele vozidla proto, ze
zanedbala néjakou zakonem stanovenou povinnost. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, ve kterém bylo naopak

Vi . . 4 v Vv / A v
uvedeno, ze provozovatel vozidla je pouze sekundarné odpovédny, aniz by mél
povinnost spocivajici v prijeti konkrétnich opatfeni.

Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze podle vyse odkazovaného nalezu
Ustavniho soudu je pravni konstrukce prestupku provozovatele vozidla podle ust. §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalozena vyluéné na sekundarni a svoji
povahou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Ten je zprostfedkované
odpovédny za jednani jiné osoby (tidice vozidla), které v zasadé nemuze aktivné
ovlivnit. Spravni organy vsak povahu odpovédnosti provozovatele vozidla ve svych
rozhodnutich nijak nezpochybnily, resp. neargumentovaly tim, ze zalobkyné méla za
Ucelem zabranéni jednani ridiée dotéenych vozidel prijmout konkrétni opattfeni.

K tomu krajsky soud dodava, ze zalobkyni namitana neexistence prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
nekoresponduje s platnou a G¢innou pravai Gpravou. Ustavni soud ve vjse uvedeném
nalezu nijak nezpochybnil, ze provozovatel vozidla muze byt za protipravni jednani
ridice sekundarné postizen, a to rovnéz za predpokladu, ze jazykové vyjadreni ust. §
10 odst. 3 zakona o silniénim provozu neni na prvni pohled jednoznacné (jde o
generalni vymezeni povinnosti provozovatele vozidla). Tento nazor potvrzuje téz
ustalena spravni praxe i judikatura spravnich soudu. Jednani zalobkyné je tedy treba
povazovat za prestupek, ktery jako takovy je v zakoné vyslovné oznacen.

Nezakonné zaslani vyzvy a zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla

Zalobkyné brojila proti nezdkonnosti postupu prvostupfiového orginu, protoZe
neucinil dostatecné kroky za tcelem zjisténi totoznosti ridice vozidla. Co se tyce
samotného institutu uéinéni vyzvy podle ust. § 125h zikona o silninim provozu,
krajsky soud ptipomina, ze jeho aplikace je zakonem vyslovné predvidana. Musi byt
samoziejmé taxativné splnény jednotlivé podminky, mezi které patfi mimo jiné
skutecnost, ze totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku. V nyni posuzované véci byl policejni spis v tomto ohledu
tvofen mimo jiné oznamenim prestupku, ze kterého vyplyva, ze se jeho pachatele
(tidie vozidla) se nepodafilo odhalit, nebof méteni rychlosti bylo provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem (bez obsluhy).

Zalobkyné dale argumentovala tim, Ze prvostupriovy organ mohl vyuzit také jiné
prostredky ke zjisténi totoznosti fidide, a to prostfednictvim vyzvy k podani
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41.
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42.

43,

44,

45.

vysvétleni ve smyslu ust. § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). K tomu krajsky soud uvadi, ze za Gcelem
zjisténi totoznosti neznameého ridice se spravni organ nejprve prirozené obraci na
provozovatele vozidla, ktery by mél mit prehled otom, kdo jeho vozidlem
v rozhodné dobé disponoval.

Z toho dtvodu byl ostatné do zakona o silnicnim provozu zakotven institut vyzvy
podle ust. § 125h zakona o silniénim provozu. Pokud ovsem provozovatel urcenou
Castku neuhradi a ani nesdéli tidaje nezbytné k urceni totoznosti fidice vozidla, nelze
jeho pasivitu ¢ neochotu klast ktizi spravnimu organu, popf. po néj striktné
pozadovat opakovani ,neuspésneho pokusu“ cestou podani vysvétleni (srov. napft.
rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2019, ¢&. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze
dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 3 As 114/2016 -46).

Vyse uvedené zavéry lze aplikovat také v nyni projednavaném pripadé. Ze samotné
policejni dokumentace nevyplyva zadna indicie, ktera by odhaleni totoznosti fidice
vozidla bez soudinnosti jeho provozovatele realné umoznovala. Krajsky soud je tedy
toho nazoru, ze prvostupnovy organ ucinil za G¢elem zjisténi totoznosti ridice vozidla
dostatecné kroky, které jsou od néj prisluSnou pravni Gpravou a judikaturou
vyzadovany.

Poruseni enumerativnosti verejnopravnich pretenzi

Krajsky soud se nemuze ztotoznit s argumentaci zalobkyné, podle které nema obecni
policie povinnost a opravnéni oznamovat podezfeni na spachani prestupku
prislusnému spravnimu organu. Dana namitka je ve své podstaté zalozena pouze na
odkazu na ust. § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), ve kterém
obecni policie skuteéné neni jako povinny subjekt vymezena.

Nelze ovSem opomenout, ze cinnost obecni policie je rovnéz vtomto ohledu
regulovana zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o obecni policii®), ktery ve svém ust. § 10 odst. 2 a 3 stanovuje, ze:
SStraznik je povinen bez zbytecného odkladu, nejpozdéii vsak do 60 dnii, oznamit
prislusnému organu podezieni, Ze byl spdachan prestupek, jehoZ projedndni pat’i do
pasobnosti tohoto organu. Oznameni podle odstavcii 1 a 2 musi byt doloZeno divody nebo
ditkazy, o néz se podezreni opird.“

Zalobkyné nezpochybnila, Ze obecni policie neni ze zakona sama opravnéna k vedeni
v/ 4 4 4 v . v / Vv o M M v
fizeni a rozhodovani ve véci dotéenych prestupka provozovatele vozidla. Stejné tak
nijak nerozporovala, ze timto orginem je Méstsky trad Mikulov, ktery vydal
rozhodnuti o prestupku. Jeji argumentace je proto zamérné ¢i nedopattenim zalozena
na opomenuti systematické povahy pravniho radu a dotené pravni regulace.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze samotné opravnéni obecni policie
provadét za uréitych podminek méfeni rychlosti vozidel (predpoklad zjisténi a
nasledného oznameni prestupku) vyslovné vyplyva z ust. § 79a zidkona o silni¢nim
provozu, ve kterém je stanoveno, ze: ,Za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto cinnost vykondva vybradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.
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D) Nezakonnost provedeného méfeni rychlosti

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Vtomto ohledu zZalobkyné namitala zejména nedodrzeni podminek pro méfeni
. vev ’ ’ 1 eV 7

rychlosti ve smyslu jiz odkazovaného ust. § 79a zakona o silnicnim provozu.

Konkrétné argumentovala tim, ze nebyl dostate¢né prokazan vliv méfeni rychlosti na
v 4 4 v i i V. 7/ v v M vV 4 i

zvysovani bezpecnosti silnicnitho provozu. Podle zalobkyné je méreni rychlosti

/ 4 o M 4 4 /4 v / . v 7 V7. 4
v danych mistech zpasobem, jak ziskavat neopravnény financni pfijem do obecniho
rozpoctu.

Krajsky soud predné uvadi, ze zakon o silniénim provozu nestanovuje povinnost
spravnich organu zadavat nebo disponovat statistikami, analyzami ¢i jinymi podklady,
které budou posuzovat vliv stacionarnich rychloméri na zvySovani bezpecnosti
silnicntho provozu. Naplnéni obecné formulovaného pozadavku na zvySovani
bezpecnosti silni¢niho provozu podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu lze pak
dovozovat rovnéz z obecné znamé skuteCnosti, ze kontrola dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti v zastavéné Casti obce (nota bene v tésné blizkosti prechodu pro
chodce) ma pozitivni vliv na predchazeni vzniku dopravnich nehod, a to s ohledem na
specifika silni¢niho provozu ¢i zvySeny vyskyt chodct (mistnich obyvatel) apod.

Nelze navic opomenout, ze samotné stanovisko PCR ke schvaleni mist méfeni

i 4 M4 / M / v M M V. _/ vV
rychlosti obecni policii, ve kterém je otazka bezpecnosti silniéntho provozu rovnéz
posuzovana, predstavuje aprobaci zaméru provadét méfeni rychlosti v urcitém misté,
aniz by bylo v tomto sméru mozné hovofit o zajmu PCR zajistit pravidelny prijem
obecniho rozpoctu.

Pokud se pak jedni o namitané nepfedloZeni originilu stanoviska PCR, krajsky soud
nepovazuje zalobkyni predestfené duvody za relevantni. Predné je tfeba vychazet
z toho, ze provadéni dukazt kopiemi listin je zcela standardni postup, a to zejména za
predpokladu, kdy je original dané listiny ulozen u jiného organu vefejné moci.
Krajsky soud podotyki, Ze piislu$né stanovisko PCR neni vydavino pro téely
konkrétniho fizeni o prestupku, ale je naopak pfikladano jako soucast policejni
dokumentace ve vsech prestupkovych vécech, které se tykaji zjisténi prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti obecni policii v daném misté. Z podstaty véci proto nelze
zajistit, aby byl original stanoviska PCR béZnou soulésti spisového materilu, popt.
byl éastniku tizeni na pozadani kdykoliv predlozen.

Zalobkyné neuvedla Z4dné konkrétni dévody, na zakladé kterych by bylo moZné
dtivodné pochybovat o autentiénosti obsahu dané listiny ve vztahu k jejimu originalu,
ktery byl vydan orginem vefejné moci v mezich jeho pravomoci, procez se jedna o
vetejnou listinu, jejiz pravost je podle ust. § 53 odst. 3 spravniho fadu presumovana.
Krajsky soud proto povazuje postup spravnich orgdnd za spravny a plné ztotoznuje
stim, ze zalozeni pouhé kopie listiny do spravniho spisu lze vtomto ptipadé
povazovat za dostatecné.

Lze tedy shrnout, Ze obecni policie provadéla v danych prfipadech méfeni rychlosti za
2% v o v S B Ve . - /
UCelem zvysovani bezpecnosti silni¢ntho provozu, a to za soucinnosti PCR, ktera
v v /4 . v/ v 4
vtomto smeéru prokazatelné vydala souhlasné stanovisko, ¢imz byly podminky
4 ’ . 4 v Vv ’ 4 4
stanovené v ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu dodrzeny. Paklize spravni organy
v v . Ve o v 4 /. 4 ’ /
z téchto skutecnosti pri odivodnéni svych rozhodnuti vychazely, nelze takovy postup
povazovat za nespravny ¢i neprezkoumatelny.
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Neprokazani jednani majiciho znaky ptestupku

Zalobkyné z vice davodu zpochybnila naplnéni formalnich znakd pfestupku fidice
vozidla podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. V tomto
v v M Ve v Ve \4 M v/ / 4 J4
sméru nelze zalobkyni prisvédéit v tom, ze vozidlo se na potizeném snimku nachazi
mimo radarovy svazek, coz by bylo mozné dovozovat napiiklad za situace, kdyby
jeho predni nebo zadni ¢ast (podle sméru méfeni) nebyla na snimku zachycena.
Ackoliv neni pofizeny snimek (i jeho kopie nejvyssi kvality, lze na jeho zakladé
.V 4 M v v 4 v M v
spolehlivé posuzovat polohu a naklon vozidla, véetné rozhodné skutecnosti, ze se
mezi nim a rychlomérem nenachazela zadna prekazka, ktera by byla zpusobila
vysledky méfeni negativné ovlivnit. Na tom nemuize nic zménit ani vozidlo
zaparkované v pozadi, tedy mimo zabér méreného vozidla. Stejné tak jsou na snimku
Ve v VvV 4 v v /4 4 M 4
Citelné  zachyceny parametry méfeni, véetné aktualni rychlosti, ktera byla
u projizdéjiciho vozidla namétena.
Krajskému soudu je navic znamo, ze rychloméry jsou bézné vybaveny systémem
/ Vv 4 / 4 v vV M 4 4 / 4
chybovych  hlaseni, ktery vzasadé znemoznuje vygenerovani vystupni
fotodokumentace za predpokladu, ze nebyly splnény vyrobcem stanovené parametry
nebo minimalni podminky pro méfeni rychlosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, . j. 4 As 96/2018 - 45).

Soucasné soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze mélo dochazet k premistovani
rychloméru mezi nékolika stanovisti. Takovy zavér totiz nelze ulinit pouze na
’ v 4 . vV ’ . v / 4 v/
zakladé toho, ze jsou vovérovacim listu rychloméru uvedena vyrobni d{isla
schvalenych sktini na vice odlisSnych mistech. Zalobkyni dovozené rozkalibrovani

daného pristroje je tak pouze spekulativni.

Co se tyce namitaného neprokazani udrzby méficitho zafizeni, je treba doplnit, ze
\4 v 4 4 v/ / 4 4 Vv . Ve /v 4
sama zalobkyné neuvadi zadny pravni predpis ¢i pasaz navodu k obsluze, podle
kterého by byla obecni policie ¢i spravni organy povinny vést o téchto ¢innostech
zaznamy (i jinou formu evidence (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.
11. 2019, ¢. j. 29 A 116/2017 - 83). Pokud navic bylo méfeni provedeno radné
VvV / v VeV 4 / 4 M v .

oveérenym rychlomérem, pficemz vystupni fotodokumentace nevzbuzuje ohledné jeho
spravnosti divodné pochybnosti, bylo by dalsi dokazovani tykajici se provadéné
/ v vvy /7 v/ 4 v 4

Udrzby mériciho zarizeni nadbytecné.

Ve vztahu k namitané absenci originalu ovéfovaciho listu rychloméru krajsky soud
stejné jako v pfipadé stanoviska PCR dodava, ze pouziti jejich kopie ve spravnim
fizeni je zcela bézné a dostalujici. Zalobkyné neuvedla zadné skutenosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dovozovat rozpor mezi predlozenou kopii a originalem, ktery
je vefejnou listinou a jehoz pravost je tak ze zakona presumovana.

Neexistence materidlniho znaku prestupku provozovatele vozidla

K témto namitkam krajsky soud uvadi, Ze okolnosti spojené se spachanim pfestupku

v/ 7/ v v 4 M vVv/ /4 . . 4 v 4
spocivajictho v prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti vobci (mira poruseni
rychlostniho limitu, forma zavinéni apod.) musi byt z hlediska hodnoceni zavaznosti a
spolecenské skodlivosti radné zohlednény v fizeni vedeném proti tidi¢i vozidla,
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G)

i i v/ 4 o Ve M /. 4 v ‘v .. /
nikoliv v fizeni vici jeho provozovateli, ktery je pouze sekundarné postizen za jiny

prestupek.

Tento zavér koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad
ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016 - 46, konstatoval, ze:
o Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen
na ,znaky prestupku podle tohoto ziakona®, tj. souldsti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla nelini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni vpravy
prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych zasad trestnibo priva, jako je tomu
(vedle jiZz zminénych) napriklad u materialni strinky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumadni téchto znaki
byl ddin prostor v ¥izeni o prestupku ridice vozidla, nikoliv vsak v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku
zedne 28. 11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).“

Co se poté tyCe materialni stranky prestupku provozovatele vozidla, zalovany

Ve 4 v v / 4 V17 / 4
podporil zavéry prvostupnového organu odkazem na priléhavé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém judikoval, ze naplnénim formalnich znaka

v 4 vV v o4 v/ v / v /7

prestupku dochazi v bézné se vyskytujicich pripadech k soucasnému naplnéni jeho
materialniho znaku. Zakonodarce totiz z podstaty véci povazuje za prestupek pouze
takové jednani, které vykazuje uréitou miru spoleCenské skodlivosti, a to ve vztahu
k ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 1 As 237/2015-31).

O nenaplnéni materialni stranky prestupku lze ovSem uvazovat za predpokladu, ze by
existovaly zvlastni okolnosti pripadu, které by znamenaly, ze k ohrozeni nebo
poruseni pravem chranéného zajmu nedoslo ani v nepatrné mife, coz je nutnou
podminkou pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

V nyni projednavané véci se ovsem jedna o prestupek provozovatele vozidla, ktery je
sekundarné (objektivné) odpovédny za protipravni jednani neznamého ridice, ¢imz je
prostor spravnich organt pro rozliseni jednotlivych pripadu z hlediska miry
spolecenske skodlivosti znacné omezen. Pokud by krajsky soud prisvédcil argumentaci
zalobkyné, v podstaté by tim zpochybnil samotnou podstatu a pravni zaklad pro
uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla, coz by bylo v rozporu
s jiz uvedenymi zavéry Ustavniho soudu, ktery danou pravni ipravu nepovazoval za
protitstavni.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze nelze aprobovat pristup
\4 v /. v \4 v 4 / 4 ’ 4 . VVv/
zalobkyneé, ktery je v podstaté zalozen na zpochybnéni vyznamu dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti v obci na 50 km/h. Ackoliv je v nyni posuzované véci podstatné
v 4 4 4 o v ’ 4 Ve Vv .

naplnéni formalnich znakt prestupku ze strany neznamého ridice vozidel, nelze podle
zdejstho soudu zpochybnit skutecnost, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéné ¢asti obce v denni dobu a v bezprostiedni blizkosti prechodu pro chodce o
11 km/h (po zohlednéni odchylky méfeni) ma za nasledek vytvoreni potencialné
nebezpecéné situace a vykazuje alespori nepatrnou miru spolecenské skodlivosti.

Poruseni principu predvidatelnosti prava
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Zalobkyné rovnéz namitala, Ze prvostupriovy organ postupoval v rozporu s principem
predvidatelnosti prava, kdyz meélo dochazet pouze k méreni rychlosti vozidel
pochybujicich se rychlosti vyssi nez 61 km/h. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze
méreni rychlosti nebylo provadéno trednimi osobami prvostupriového organu, ale
v/ v 7/ 4 M v . 4 4 i M

prislusniky obecni policie. Z povahy véci tak nelze stanoveni rychlostniho limitu pro
/ V VvV 4 i 4 IV v/ v / 4 4 4 v
UCely méfeni rychlosti klast ktizi prislusSnému spravnimu organu, protoze
nerozhoduje o tom, jaké prestupky mu budou oznameny.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze nastaveni méfticiho limitu nad hranici
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem ¢i dopravnim znacenim nepochybné
zohledrniuje nejen nasledné odecteni mozné odchylky méftent, ale také skuteCnost, ze
u daného druhu prestupku je nutné dasledné zohlednovat miru prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v kontextu individualnich okolnosti pfipadu, a to za Gcelem
posouzeni spolecenské skodlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008-45).

Chybné stanoveni a odiivodnéni spravniho trestu

Zavérem zaloby bylo namitano, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zaménoval
ukladani spravniho trestu za protipravni jednani ridiCe a provozovatele vozidla.
Soucasné se prvostupnovy organ nezabyval tim, zda mohlo byt za prestupky
provozovatele vozidla ulozeno napomenuti.

Zalobkyné nespecifikovala, v ¢em méla byt uvaha zalovaného stran zdivodnéni
spravnosti postupu prvostupnového organu pfi urceni druhu a vyse pokuty nepresna
Ve v 4 4 i o v 4 / /7 vV /

¢i zmateéna. V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany s odkazem na
dotéenou pravni Upravu vymezil rozmezi pro ulozeni pokuty, pfiemz v tomto
ohledu vyslovné zohlednil zakonnou provazanost jednani fidi¢e a provozovatele
vozidla.

Ve vztahu k namitanému nezohlednéni vsech rozhodnych okolnosti ptipadu pti
4 / Vv . / Ve 4 4 4 \4 v 4 .
stanoveni vyse pokuty krajsky soud pfipomina, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze
spachani prestupku provozovatele vozidla, ktery je zalozen na principu objektivni
odpovédnosti. Jedna se tak o druh prestupkového jednani, které vykazuje typové
znaky spoleCenské skodlivosti a okolnosti spachani, coz rozsah spravniho uvazeni
vyrazné omezuje. Nelze navic opomenout, ze zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi

1 500 K¢, tedy na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, zZe méla byt spravnimi
organy zohlednéna moznost ulozeni spravniho trestu napomenuti, a to s odkazem na
ust. § 35 nového prestupkového zakona. Dané ustanoveni zakona totiz stavuje pouze
i ’ % o 4 4 o J4 / V. \4 4
taxativni vycet druhu spravnich trestl, které mohou byt za prestupek ulozeny. Jedna
se ovSem obecnou pravni Upravu, ktera se ve vztahu k zakonu o silni¢nim provozu
pouzije subsidiarné.
V této souvislosti je v ust. § 125¢ odst. odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
stanoveno, ze: ,Za prestupek se uloi pokuta od 1 500 K& do 2 500 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).“ K dikce citovaného ustanoveni je tedy
Vo /4 \4 ’ 4 ’ M 4 /v 4 v . / 4 4
zfejmeé, ze spravni organy nedisponuji uvazenim ohledné toho, jaky druh spravniho
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trestu bude za dané prestupky ulozen (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31. 10. 2019, ¢.j.33 A 19/2018-62). Soubézné ulozeni napomenuti vedle pokuty je
poté v ust. § 36 nového prestupkového zakona vyslovné vylouceno, na Cemz nemuze
nic zmeénit ani slovni obrat ,lze ulozit pokutu® v ust. § 125f odst. 4 véty prvni zakona
o silni¢nim provozu.

VIL Zavér a naklady tizeni

70. Ze vsech shora uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

71. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v . / v v / Vv o / vV 4 v v 4 4 4
ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt tizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladud tizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 / /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



