&.j.57 A 68/2021-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Lukase Pisvejce a soudct
Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobce: T. V. A. V. narozeny dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
adresa v CR C. K.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika,
adresa pro dorufovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky, Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢&. j. 1071-10/2021-HANOKO

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢&. j. 1071-10/2021-HANOKO se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zalovany je povinen uhradit alobci niklady ¥Hzeni ve vy3i 15 342 K& ve lhité do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukim zistupce Zalobce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.
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Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 68/2021

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 5. 2021, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen
wsoud”) téhoz dne, domahal zrudeni usneseni zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1071-
10/2021-HANOKO (dale jen napadené rozhodnuti), jimz zalovany rozhodl tak, ze
zadost zalobce ze dne 15. 6. 2020 o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny je neptijatelna podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot ,Zadatel(ka) si
predem nesjednal(a) termin k podani Zadosti pro ucel pobytu, za kterym je tato Zddost
poddvdna, ackoliv je tato povinnost zastupitelskym sivadem stanovena“.

V napadeném rozhodnuti zalovany svij zavér oduvodnil zejména nasledovné:
,Zadatel(ka) si nesjednal(a) termin k poddni Zddosti pro iicel pobytu, za kterym je tato Zddost
poddvina, nebot’ podani této Zddosti, resp. Zddosti pro tento ucel pobytu, a tedy ani sjednani
terminu k podini takové Zidosti na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji neni mozné, a
to z divodu nastaveni zpisobu sjedndvini terminid k podani Zadosti vyplyvajiciho z
ochranného opatveni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 12. ervna 2020 (& j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN), platného v dobé podini Zddosti, které Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji narizovalo tento typ Zddosti neprijimat.“

II
Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se dne 15. 6. 2020 osobné dostavil na Velvyslanectvi Ceské
republiky (dale téz jen ,CR“) v Hanoji na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti
o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny. Tam osobné na Grednim formulati s
prislusnymi nalezitostmi podal svoji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu

/ Vv v 4 M v i v 4 4
za GcCelem slouceni rodiny. Dne 3. 5. 2021 byl zalobci doruden zaznam o usneseni o

Ve i / v/ M / v / Ve M M 4
nepfijatelnosti této zadosti, které zalovany udinil do spisu podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. V zaznamu o usneseni je uvedeno, ze zadost je nepfijatelna,
nebot ,Zadatel(ka) si predem nesjednal(a) termin k poddni Zadosti pro #cel pobytu, za kterym
je tato Zddost poddvina, ackoliv je tato povinnost zastupitelskym sradem stanovena - § 169b
odst. 1 pism. a) z.¢ 326/1999 Sb.“. Toto tvrzeni zalovaného je podle zalobce
neprezkoumatelné a v celém textu usneseni neni nijak blize odtvodnéno.

Zalobce si sjednal termin k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v / Ve / M o /v / v - i / IV 4
Ucelem spolecného souziti rodiny zpusobem, ktery zalovany zverejnil na své uredni desce
a na svych internetovych strankach ve smyslu § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany ftadnost postupu zalobce pfi sjednani terminu pro podani zadosti
nezpochybnoval, netvrdil, ze by zalobce nedodrzel zpusob sjednani terminu. Zalovany
misto toho tvrdil, ze pfijeti zadosti neumoznovalo ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MZDR CR 20599/2020- 8/MIN/KAN (dale jen
wochranné opatreni). Zalobce ktomu namitl, ze takové oduvodnéni neodpovida
nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Samotné
ochranné opatfeni zalobce povazoval za protitstavni a diskriminacni. Proto povazoval i

4 v / Ve v / 4 v 4 4 v 4
usneseni zalovaného, ulinéné na zakladé uvedeného ochranného opatfeni, za
protitstavni, diskriminacni a proto nezakonneé.

Zalobce konstatoval, ze uvedené ochranné opatreni zakazovalo prijimat zadosti o viza a
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prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych Gradech s celou fadou vyjimek, které
nejsou nijak odivodnény. Zalobce zdtraznil, ze jeho zadost o dlouhodoby pobyt za
/v v ’ . Vv / 4 ’ X 4 ’ ’ v v 4 v
ucelem slouceni rodiny s rodicem, ktery na tzemi CR pobyva opravnéné na zakladé
’ v . X . / v X3 . v/
povoleni k pobytu, mezi témito vyjimkami uvedeno neni, avsak vyjimku maji napriklad
mimoradna pracovni viza, viza za UCelem sezénniho zaméstnani, viza a pobyty za Gcelem
studia, popripadé dlouhodoba viza za kulturnim, sportovnim Glelem nebo pracovni
dovolené. Z textu ochranného opatteni neni zrejmé, pro¢ zakazem pfijeti zadosti je
zasahovano do prava zalobce na pristup k organum vefejné moci, které ma zalobce
zaruceno v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a do prava na
rodinny zivot, ktery chce v CR sloucenim s rodiem realizovat. Neni zde odivodnéno
. v 4 \4 4 I . v/ . 4 \4 /4
ani to, pro¢ na rozdil od zalobce maji vyjimku a mohou svoje zadosti podavat zadatelé o
dlouhodoba viza za kulturnim nebo sportovaim déelem apod., kdyz slucovani rodin je
. v o Ve VeV’ / V / . o v v . . . v ’ V. o v
zjevné dulezitéjsi Gcéel. Takovy postup je neodivodnéné diskriminac¢ni a porusuje ¢l. 1 a
Cl. 3 odst. 1, a dale ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny. Obdobnou situaci resil Ustavni soud v
nalezu US 106/20 ze dne 16. 2. 2021 ve vztahu k odlisnému zachazeni s rozliénymi
skupinami podnikateld podle bodu I. odst. 1 usneseni vlady ze dne 28. 1. 2021, ¢. 78
(zalobce odkazal zejména na odstavce 56. az 88. nalezu). Z divodu protidstavnosti
ochranného opatfeni proto zastupitelsky urad byl povinen se jim neridit.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
7, v / v/ v/ 4 Ve M 4 v 4 o v/ 4

vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost k nahradé nakladi fizeni

v .

zalobci.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 6. 2021 uvedl, Ze na zékladé platného ochranného
opatfeni bylo na webovych strankich a na Gfedni desce ZU Hanoj zvefejnéno, které
typy #adosti lze na ZU Hanoj podat. V p¥padé Zidosti o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi a zadosti o
dlouhodobé vizum za Gcelem rodinnym bylo v rozhodné dobé mozné zadosti pfijimat
pouze tehdy, s$lo-li 0 manzele a nezletilé déti cizince s povolenym dlouhodobym nebo
trvalym pobytem na tizemi CR. Jeliko¥ viak Zalobce nebyl nezletilé dité, nespadal pod
dovolené vyjimky stanovené ochrannym opattenim a zadost za timto uéelem nemohl na
ZU Hanoj podat. Dle ustanoveni ¢sti I. bodu L. 10. pism. i) ochranného opatfeni bylo
mozné pfijimat na zastupitelskych Gfadech CR v zemich, které nebyly na seznamu zemi
s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, tedy i na ZU Hanoj, u predmétného
typu zadosti o pobytové opravnéni pouze od manzele a nezletilych déti cizince s
povolenym pobytem na izemi CR.

Zalovany dile konstatoval, Ze 7adost Zalobce o dlouhodoby pobyt za Gidelem sloudeni
rodiny zletileho ditéte je dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd neptijatelna,
nebot si zalobce nesjednal termin k osobnimu podani zadosti pro dovoleny ucel pobytu,
jak vyplyva ze skute¢nosti, ze v predmétnou dobu ani termin osobniho podani zadosti
pro tento ulel pobytu nebyl mozny sjednat, a to s ohledem na ochranné opatfeni.
Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, & j. 6 A
11/2021-102, z néj citoval.

Zalovany nesouhlasil s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
v / . o v 4 A v \4 v/ 4 /4 4 .
zalovaného je v odtvodnéni vyjadreno, ze okruh zadosti, které lze podavat, je omezen
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ochrannym opatfenim, které je vyslovné uvedeno. Tento okruh zidosti byl zvefejnén na
webovych strankach Zalovaného v samostatném clanku ,Rozsah aktudilné vykondvanych
vizovych ¢innosti na ZU Hanoj“ a v odtivodnéni bylo na webové stranky tykajici se ptimo
registraci zadatelG pro podani zadosti o vizum/pobytové opravnéni odkazovano.
Zalovany na svych webovych strankach rovnéz upozornoval, ze ,pokud dojde k registraci
Zadatele, jehoZ Zddost nelze prijmout z ditvodu platnébo ochranného opatreni Ministerstva
zdravotnictvi CR, Zddost o dloubodoby/trvaly pobyt nebude prijata a registracni poplatek
bude vrdacen.” Zalovany tak dopredu pripadné zadatele informoval o okruhu pfipustnych
zadosti a dusledku pti podani zadosti za nedovolenym ucelem. Napadené rozhodnuti je
4 v v v o v M /4 4 v 4 4
pravné a vécné odivodnéno, obsahuje odkaz na platné ochranné opatfeni, ze kterého
1 v v/ M / V Ve / M 17 7.V Veey ~ /
plyne, Ze zadosti za ulelem souziti rodiny zletilého ditéte nelze prijimat. Zalovany musel
respektovat platné a u¢inné ochranné opatfeni a nemohl rozhodnout jinak, nez ze je
zadost nepfijatelna. Zalovany nasledné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ye nelze souhlasit s argumentem, Ye si Zalobce sjednal termin
zpusobem, ktery zverejnil zalovany na své tredni desce a na svych internetovych
strankach ve smyslu § 169f odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct. Zalobce si mozna
termin sjednal, avsak nereflektoval informace na webovych strankach a na dfedni desce
ZU Hanoj, kde bylo jasné uvedeno, Ze pro tento typ Zadosti si nelze sjednat termin. §
1691 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl uvadi kumulativni vydet nalezitosti, které
pti nedodrzeni zpUsobuji neptijatelnost zadosti. Pfi nedodrzeni jen jedné zikonné
nalezitosti nelze zadost povazovat za jinou nez za nepiijatelnou. Pokud se i pres vyse
uvedené Zalobce dne 15. 6. 2020 dostavil na ZU Hanoj k osobnimu podani Z4dosti, jednal
tak v rozporu se zverejnénymi pravidly registrace na webovych strankach zalovaného,
které reflektovaly platné a v té dobé G¢inné ochranné opatfeni a v rozporu s § 169f odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd. Zalobce tak nemohl splnit podminky osobniho
podani zadosti stanovene v § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd spocivajici v osobnim
podani zadosti v dobé urcené pro jednotlivé druhy a tGcely pobytovych opravnéni, nebot
v dobé, kdy se Zalobce dostavil osobné na ZU Hanoj k podani své Zadosti, se jednalo o
dobu, ktera nebyla urcena pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni
rodiny zletilého ditéte s nositelem pobytového opravnéni, nebot takovouto dobu nebylo
mozné v souladu s aktualnim ochrannym opatfenim ani stanovit.

Zalovany se z opatrnosti vyjadtil té2 k tomu, %e povaZuje-li Zalobce ochranné opatfeni za
protitistavni a diskriminacni, mél by se obratit na ministerstvo zdravotnictvi, které
ochranna opatteni vydava. Tvrzeni, ze z dGvodu tvrzené protitistavnosti ochranného
opatfeni byl zalovany povinen se jim ve véci zalobce nefidit, je neptijatelné. Spravni
organy postupuji a rozhoduji v mezich a zplisoby, které stanovi zikon. Zalovany musi
respektovat ochranna opatfeni ministerstva a v zadném pripadé nedisponuje pravomoci
nerespektovat opatfeni obecné povahy, jez jsou pravné zavazna. Ochranna opatteni
nejsou ani protitstaval ani diskriminacni. Opétovné pritom odkazal na rozhodnuti
spravnich soudld. Ochranna opatfeni ministerstva zdravotnictvi, jako opatfeni obecné
povahy, zavazuji dotCené subjekty, tj. zalovaného. Zastupitelské Grady musi respektovat
pravni ¥ad CR, a tedy i platni ochranni opatfeni. Pipadnou protidstavnost posuzuji
soudy a nikoli zastupitelské wrady. Navic predmétem této zaloby je tvrzena
neprezkoumatelnost rozhodnuti a ne zruseni ¢asti ochranného opatteni pro diskriminaci
a protiustavnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany se rovnés vyjadiil k odkazovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021,
sp. zn. Pl. US 106/20. Nalez Ustavniho soudu hovotil o potfebé odtvodnéni usneseni
vlady o prijeti krizového opatteni, na zakladé zakona ¢. 240/2000 Sb., zatimco ochranna
opatfeni ministerstva zdravotnictvi vychazeji ze zikona & 258/2000 Sb. Ustavni soud
zminuje, ze ¢im déle pandemie trva, tim vysSsi jsou naroky na odivodnéni opatfeni.
Nalez hovoti o tom, ze omezujici opatfeni z bfezna 2020 vyzaduji niz$i miru oduvodnéni
ne opatfeni prijatd rok poté. Zalobce napada ochranné opatfeni z ¢ervna 2020, kdy
pandemie a opatfeni v CR trvaly tfi mésice. Dle Zalovaného tedy ochranné opatteni
dostateCné odavodnuje omezeni okruhd ptijimanych zadosti, a to i s ohledem na
existenci odli$nych mutaci a skute¢nost, e v ervnu 2020 nesméli CR opustit ani jeji
obc¢ané. Zaroven se zalovany domniva, ze pravo na cestovani neni zakladni pravo a
nejedna se o tak robustni zasah do zakladnich prav jako v pfipadé zasahu do
podnikatelské ¢innost.

Zalovany uzavrel, ze prava zalobce nebyla zkracena, nebot zalovany postupoval v
souladu se zdkonem a v souladu s ochrannym opatfenim. Zaloba zalobce je tedy
nedtvodna, a proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V.
Replika Zalobce

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce v replice ze dne 30. 6. 2021 navrhl, aby soud
vyzadal od zalovaného kompletni spravni spis vedeny k zadosti zalobce a dale kompletni
spravni spis, ktery k zadosti zalobce vede ministerstvo zahranicnich véci, které jiz v
minulosti o Z4dosti Zalobce rovné? rozhodovalo. Zalobce navrhl, aby tyto spisy byly
provedeny jako dikazy. Dale navrhl, aby zalovanému bylo ulozeno predlozit zpusob
sjednani terminu k osobnimu podani zadosti, jak byl ve smyslu § 169f odst. 1 zakona o
pobytu cizincl zvefejnén na jeho Uredni desce a webovych strankach ke dni, kdy si
zalobce sjednal termin k podani ¥4dosti a ke dni, kdy adost podal. Zalovany totiZ v
zavéru svého vyjadreni uvadi, ze pokud se zalobce dne 15. 6. 2020 dostavil k osobnimu
podani zadosti, jednal v rozporu se zverejnénymi pravidly registrace na webovych
strankach zalovaného.

V.
Priibéh ¥izeni a soudni jednani
]

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zakonna lhita 30 dnt od doruleni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp.
jeho pravnimu zastupci) doruCeno dne 3. 5. 2021 a predmétna zaloba byla soudu
dorucena jesté téhoz dne.

Zaloba byla podina osobou k tomu oprivnénou, kdyz Zalobce byl adresitem
napadeného rozhodnuti, smétovala proti zalovanému, ktery napadené rozhodnuti vydal
a je pasivné legitimovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018,
C.j. 4 Azs 150/2018 - 35).

Zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti je téZ pipustna, nebot podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze wusneseni o neprijatelnosti Zdidosti
o0 pobytové opravneéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., které lze napadnout primo
spravni Zalobou. Proti takovému rozhodnuti totiZ nejsou v systému verejné spravy pripustné
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Zddné opravné prostvedky, nebot se jednd o usneseni, které se pouze poznamendvd do spisu
(§ 76 odst. 5 spravnibo 7idu). K tomu srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu  ze dne 16.5.2018, ¢.j.6 Azs82/2018-19, ze dne 30.5.2017,
C.j. 7 Azs 227/2016 - 36 nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 4 Azs 150/2018 - 35.

S ohledem na vyse uvedené, a jelikoz zaloba obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti, mohl soud pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Protoze zalovany nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani (¢. L. 20), soud konal dne
24. 5. 2022 jednani. Zalobce ani zalovany se jednani netcastnili.

Soud pti jednani konstatoval obsah napadeného rozhodnuti a dale provedl k dukazu
4 o4 M M v / v v \4 / 4 M . i i
nasledujici listiny zalozené z podnétu zalobce zalovanym do soudniho spisu: (i) listinou
oznacenou jako ,zapis na 18. 3. 2020% (ii) informaci z webovych stranek zalovaného
publikovanou dne 10. 6. 2020 s nadpisem ,Rozsah aktualné vykonavanych vizovych
¢innosti na velvyslanectvi CR v Hanoji“, (iii) informaci z webovych stranek zalovaného
publikovanou dne 21. 5. 2020 s nadpisem ,Nové terminy emailové registrace za Gcelem
podani zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni®, véetné prilohy ,Registrace zadatelt
7 7 N7 . ’ ’ ’ vV r« . . ’ ’ ’
pro podani zadosti o vizum/pobytové opravnéni®, (iv) informaci z webovych stranek
zalovaného vytisténou dne 16. 1. 2020 s nadpisem ,,Registrace zadatelt pro podani zadosti
’ ’ ’ vV 7« v v v
o vizum/pobytové opravnéni“. Soud naopak nevyhovél pro nadbytelnost obecné
formulovanym diukaznim navrhim zalobce na provedeni dikazu (i) spravnim spisem
zalovaného vedenym k predmétné zadosti zalobce a (ii) spravnim spisem Ministerstva
zahraniénich véci CR vedenym k predmétné zadosti zalobce. Soud ze spravaniho spisu
vychazi, nicméné jej neprovadi kdukazu jako celek, pricemz zalobce neoznacil
konkrétni listiny, které by ze spravniho spisu chtél k dikazu v soudnim fizeni provést.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / / vV 4 i i v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v 4 v v v M o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro
posouzeni véci.

Zalobce dne 15. 6. 2020 podal osobné na Velvyslanectvi CR v Hanoji (dale té% jen
jzastupitelsky i#¥ad) Zhdost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
podle § 42a zakona o pobytu cizincu, kterou zalovany prijal (pridélil zadosti €. j. 1726-
1/2020 - HANOKO). Jelikoz zalobce ke sveé zadosti neprilozil vSechny potfebné
doklady (doklad o zajisténi ubytovani), vydal dne 15. 6. 2020 zalovany usneseni, jimz
zalobci urdil lhétu 30 dnd k odstranéni vad #adosti. Zalobce byl dale dne 23. 10. 2020
predvolan k vyslechu a usnesenim ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 1726-1/2020-HANOKO, mu
byl ustanoven tlumocnik k provedeni tlumocénického tkonu spojeného s vyslechem
zalobce. Dne 8. 12. 2020 byl zalobce predvolan k opakovanému vyslechu, ktery se vsak
neuskutecnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

8 57 A 68/2021

Posléze zalovany usnesenim ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1071-1/2021-HANOKO, fizeni o
zadosti zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d*), s odivodnénim, ze predmétna
zadost je zjevné pravné neptipustna. Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani,
v \4 4 \4 \4 / 4 4 v/ ’ 4 4 v/
vnémz namital, ze zalovany nema k zastaveni fizeni podle § 66 spravniho radu
kompetenci a usneseni je proto nicotné. Zaroven uvedl, ze jeho zidost neni zjevné
4 v V4 4 4 4 ’ v/ b4 4 4
pravné nepfipustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot pravni
moznost podani takové zadosti mu zarucuje § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Opatfeni ministerstva neni zakonem, a proto nemuze byt pravnim podkladem
pro zavér o zjevné pravni neptipustnosti zadosti. Rozhodnutim Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 106490-4/2021-OPL, byla podle § 77 odst. 1
a 2 spravniho radu vyse zminéna tri usneseni zalovaného vydana do té doby v rizeni o
zadosti zalobce prohlasena za nicotna. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR uzavrelo, ze
vzhledem ke skute¢nosti, ze pfijeti zadosti branilo ochranné opatfeni, nebyla zadost
\4 o *1/ &5 4 /7 v/ 4 \4 / o 1.7 4 4
zalobce zpusobila zahijit spravni fizeni, zalovany tedy nebyl zplsobily dana usneseni
5 4 7 v/ ’ . \4 4 . v v 4 4 4 o
vydat, nebot spravni rizeni, v jehoz ramci byla predmétna usneseni vydana, viabec nebylo
zahajeno.

Poté zalovany vydal dne 30. 4. 2021 napadené rozhodnuti (tj. zaznam o usnesenti) o tom,
v v v/ M Ve 4 VeV v i /4 4

ze zalobcova zadost je nepfijatelna, priemz proti napadenému rozhodnuti nebylo
odvolani pfipustné.

Zalobce ve své zalobé uplatnil nasledujici tfi okruhy zalobnich namitek: (i) napadené
rozhodnuti o neptipustnosti zadosti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, (ii)
duvod, pro ktery zalovany oznadil zalobcovu zadost za neprijatelnou, neodpovida
nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, a (iii)

/ v 4 / v / o M Ve v/ M M 4
ochranné opatfeni, kterym zalovany odtvodnil neptijatelnost zadosti, je dle nazoru
zalobce protitstavni a diskriminacni.

Procesni obranu zalovaného lze shrnout nasledovné. Predné zalovany mél napadené
rozhodnuti za pravné a vécné oduvodnéné, kdyz obsahuje odkaz na platné ochranné
opatfeni, ze kterého plyne, ze zadosti za Gcelem souziti rodiny zletilého ditéte nelze
prijimat. K otazce neptijatelnosti zadosti zalovany uvedl, ze musel respektovat platné a
u¢inné ochranné opatreni a nemohl rozhodnout jinak, nez ze zadost je nepfijatelna.
Zalovany na jedné strané pripustil, Ze si Zalobce moZn4 termin sjednal, na druhé strané
argumentoval tim, ze zalobce poté nereflektoval informace na webovych strankach a na
uredni desce zalovaného, kde bylo jasné uvedeno, ze pro tento typ zadosti si nelze sjednat
termin. Pokud se tedy zalobce dne 15. 6. 2020 dostavil na zastupitelsky Gfad k osobnimu
podani zadosti, jednal v rozporu se zverejnénymi pravidly registrace na webovych
strankach zalovaného, které reflektovaly platné a v té dobé G¢inné ochranné opatteni, a
tedy 1 v rozporu s § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Soud ve svém posouzeni zalobnich namitek vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze Zidost o povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny na iizemi je opravnén podat
cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatrenym ditétem cizince s povolenym
pobytem na iizemi nebo takovym ditétem manzela cizince s povolenym pobytem na vizemd.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinca: JZddost o udéleni dloubodobého viza,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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s vyjimkou diplomatického nebo zvldstnibo viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za nicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.”

Podle § 169d odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizinct: ,Osobnim podanim Zadosti se
rozumi ikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého
md byt Zddost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
urcené k prijeti Zadosti poda Zddost v dobé urcené pro jednotlivé druby a icely pobytovych
opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.“

Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,,Zastupitelsky sivad miiZe stanovit, Ze Zadatel
je povinen si_predem sjednat termin osobniho poddni Zidosti o udéleni dloubodobého viza
nebo Zddosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro sicel
pobytu, za kterym je tato Zidost podavina, zpisobem, ktery zastupitelsky urad zvereini na své
Uredni desce a na svych internetovych strankdch.“ Navazujici odst. 2 stanovuje: ,Je-li to
nezbytné za sicelem zamezeni zneuZiti systému sjedndvani termini osobniho podini Zddosti
podle odstavce 1 a podle mistnich podminek, zastupitelsky #rad miiZe stanovit, Ze sjednani
terminu osobnibo poddni Zddosti podle odstavce 1 predchdzi povinné objednani. Zpiisob
povinného objedndni uverejni zastupitelsky irad na své nredni desce a na svych internetovych
strankdch.”

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o udéleni dlouhodobého
viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na sizemi na toto
vizum nebo Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
neprijatelna, jestlize a) cizinec si_predem nesjednal termin podini Zddosti o udéleni
dloubodobého viza nebo Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu, a_to pro #cel pobytu, za kterym je tato Zddost poddvina, zpisobem stanovenym
zastupitelskym siradem.“

Podle ustanoveni cl. I bodu 10 ochranného opatfent se s #cinnosti ode dne 15. cervna 2020
od 00:00 hod. narizuje zastaveni prijimani Zadosti o viza a prechodné a trvalé pobyry
na zastupitelskych ii‘adech Ceské republiky s vyjimkou Zidosti o: [...] i) povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny na vizemi a Zddosti
o dloubodobé vizum za sicelem rodinnym, jde-li o manZele a nezletilé déti cizince s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky [...], tyto vyjimky plati pouze
pro Zidosti o viza a prechodné pobyty na zastupitelskych ditadech Ceské republiky ve stétech,
jejichZ opatveni provddénd z diuvodu pandemie onemocnéni COVID-19 prijimdni takovych
Zddosti umoZniuji; Ministerstvo zahranicnich véci zverejni seznam takovych statii zpisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Predmétné ochranné opatfeni bylo vydino Ministerstvem zdravotnictvi CR
podle § 68 odst. 1 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi ao zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o ochrané zdravi) k ochrané pred
zavledenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.

Dle § 94a odst. 2 zakona o ochrané zdravi plati, ze opatieni mj. na sseku predchazeni
vzniku a Siient infekcnich onemocnéni vyda prislusny organ ochrany vereiného zdravi podle §
80 odst. 1 pism. h) jako opatreni obecné povahy.

V projednavané véci tedy bylo predmétem sporu, zda je napadené rozhodnuti
v / v / ’ o , Ve RV .
prezkoumatelné a zda byl naplnén zakonny diavod pro vysloveni neprijatelnosti zadosti
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zalobce o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincu.

Vzhledem ktomu, ze zalobce v zalobé zpochybnil zikonnost, resp. dGstavnost
ochranného opatteni, z cehoz dovozoval, ze zalovany se nemél takovym ochrannym
v ’ v/ 1° v v 4 ’ \4 . Vv ’ 4 Ve .
opatfenim fidit, soud predné uvadi, ze v souladu s dispozi¢ni zasadou nemohl pfistoupit
k prezkumu zakonnosti, resp. se dale zabyvat namitkou protiGstavnosti predmétného
ochranného opatfeni. Ochranna opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi CR dle
zakona o ochrané zdravi (jako tomu bylo 1 v pfipadé predmétného ochranného opatreni)
jsou dle § 94a odst. 2 zakona o ochrané zdravi opatfenim obecné povahy. Opatfeni
4 Ve ’ 4 4 v v/ 4 v 7 v ’ 4
obecné povahy ptitom podléhaji soudnimu prezkumu v fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl. s. . s. V posuzovaném pripadé mél zalobce
\4 v v \4 . 4 . . v 7 v 4 v 4
moznost podat spolecné se zalobou i navrh na incidencni prezkum ochranného opatreni
dle § 101a odst. 1, véta druha s. f. s., coz ovSem zalobce neucinil.

Soud se poté zabyval namitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
tuto namitku shledal davodnou.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti (jehoz zaklad byl soudem citovan v Gvodnim

vymezeni véci v ¢l. I tohoto rozsudku) je formulovano toliko obecné, kdyz z néj

nevyplyva zadna konkrétni skutkova okolnost tykajici se pfimo zalobcovy zadosti.

Proto je treba takové odivodnéni povazovat za odavodnéni formulafového typu (to
. v . ’ . 7 v . . « V7 ’ . 71V

potvrzuje napt. i slovni spojeni ,,Zadatel(ka) si nesjednal(a)* uzivané univerzalné).

Minimalnimi pozadavky na odtGvodnéni usneseni o neptijatelnosti zadosti dle zakona o
pobytu cizinct, které jsou nezbytné k tomu, aby takové usneseni obstalo z hlediska
prezkoumatelnosti, se v minulosti opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2019, &. j. 6 Azs 153/2019 - 22, v némz bylo judikovano: ,,Nejvyss? spravni soud vsak
upozoriiuje na pozdéjsi judikaturu ohledné naleZitosti usneseni o nep¥ijatelnosti Zadosti. Z této
judikatury vyplyvd, Ze zavéry vyslovené v rozsudku ¢ j. 6 Azs 289/2018 - 21 Ize nepochybné
aplikovat v situacich, které z hlediska skutkového a pravniho nevyrvireji jakékoliv pochyby
o tom, Ze si cizinec nesjednal termin k podani Zddosti & jebo Zddost nebyla podina osobné.
Pokud byl vsak termin, na ném? Zadatel svou Zddost o pobytové opravnéni anebo udéleni viza
podal, sjedndn (byt za jinym dicelem, nez za jakym byla predméind Zddost nakonec podina),
Zadatel se dostavil na zastupitelsky #rad osobné a v ramci daného terminu doslo k poddini
Zddosti, jiZ se jednd o takovou skutkovou situaci, kdy se nelze spokojit toliko s minimdalnim
standardem prezkoumatelnosti usneseni v podobé poubého formulirového odkazu na zikonné
diivody neptijatelnosti s tim, Ze termin k podani Zddosti nebyl sjednan, resp. Zddost nebyla
poddna osobné (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢ j. 8 Azs 220/2018 - 27, a ze dne 6. 9. 2019,
& j. 2 Azs 34/2019  39).¢

V projednavané véci ze spravniho spisu a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze jsou
dana skutkova specifika pfipadu, ktera byl Zzalovany povinen v odivodnéni svého
rozhodnuti nalezité vyporadat. V prvé radé neobstoji jiz zakladni premisa, na které
oduvodnéni napadeného rozhodnuti stoji, a to ze ,zadatel(ka) si nesjednal(a) termin k
poddni Zddosti pro 1cel pobytu, za kterym je tato Zddost poddvina“, nebot v posuzovaném
pripadé si zalobce termin pro osobni podani predmétné zadosti (ke kterému posléze i
doslo dne 15. 6. 2020) s nejvétsi pravdépodobnosti sjednal (viz nize). I samotny zalovany
ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl: ,Zalobce si moind termin sjednal, aviak nereflektoval

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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informace na webovych strankdch a na iivedni desce ZU Hanoj, kde bylo jasné wvedeno, Ze pro
tento typ Zadosti si nelze sjednat termin.“ Ptesto se zalovany v napadeném rozhodnuti
viubec nezabyval otazkou, jak doslo k tomu, Ze zalobce byl dne 15. 6. 2020 vpustén do
budovy zastupitelského (fadu v Hanoji a bylo mu umoznéno osobné podat predmétnou
zadost (kdyz zadosti byly pfijimany pouze od osob, které mély radné sjednany termin
k podani zadosti), popf. souvisejicimi otazkami, kdy a za jakych okolnosti si zalobce
termin pro osobni podani predmétné zadosti sjednal, resp. jaka pravidla v dané dobé
platila.

A% Vv . 4 v M /4 4 o Ve / v / o v 4 /4
Je tudiz zfejmé, ze univerzalni divod pouzity zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tedy ze ,podini této Zddosti, resp. Zddosti pro tento icel pobytu, a tedy ani
sjednani terminu k poddini takové Zddosti na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji neni
mozné, a to z divodu nastaveni zpiisobu sjednavdni terminii k podani Zddosti vyplyvajiciho z
ochranného  opatreni®, zjevné neobstoji. Jak spravné namitl zalobce, zalovany
’ ’ . ’ ’ / . v Ve
v napadeném rozhodnuti neuvedl nic konkrétniho k nespravnosti postupu zalobce pti
M 4 4 4 4 /7 v/ M v \4 v v / o
sjednani terminu pro podani zadosti, resp. v ¢em zalobce nedodrzel predepsany zpusob
pro sjednani terminu pro osobni podani zadosti.

Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze davod neprijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zni tak, ze cizinec si predem nesjednal termin k
poddni Zddosti pro icel pobytu, za kterym je tato Zidost poddvina, zpisobem stanovenym
zastupitelskym sradem. Pokud z napadeného rozhodnuti neni patrné, kdy a za jakych
okolnosti si zalobce sjednal termin k podani zadosti, pak nemuize obstat zavér, ze si
v v M 4 4 7 N/ M o / i /
zalobce pfedem nesjednal termin k podani zadosti zptisobem stanovenym zastupitelskym
tradem, zvlasté pak vsituaci, kdy se vrozhodné dobé prvniho pololeti roku 2020
4 . 4 4 4 4 o v v i o 4 i

podminky pro sjednavani termint casto ménily v dusledku propuknuti pandemie
onemocnéni COVID-19, jak je patrné z zalovanym dolozenych informaci uvetejnénych
na jeho webovych strankach.

Navic z zalovanym predlozenych listin, které si soud vyzadal k navrhu zalobce a pri
jednani je provedl k dikazu, lze usuzovat, ze zalobce si pravdépodobné sjednal termin
osobniho podani zadosti jiz dne 18. 3. 2020, tedy jesté pred tim, nez bylo pftijato
zalovanym namitané ochranné opatfeni, a to zpusobem, ktery v dané dobé stanovil
samotny zalovany (ostatné tak si Ize vysvétlit, ze dne 15. 6. 2020 bylo zalobci umoznéno
zadost 1 osobné podat na zastupitelském twfadu). Soud vsak nemohl tuto podstatnou
otazku z hlediska naplnéni zakonného divodu neptijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu blize prezkoumat a posoudit, a to pravé pro
nedostatek odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud nad ramec pravé uvedeného doplnuje, ze v obecné roviné souhlasi se zalovanym, ze
pokud v rozhodné dobé platilo a bylo G¢inné ochranné opatfeni (tedy nebylo zruseno,
. ’ ’ o . . v 7 i Vv /7 /4
zejména soudem v ramci inciden¢niho prezkumu opatreni obecné povahy dle § 101a a
4 v v / o v / v / /
nasl. s. f. s.), pak zalovanému nelze duvodné vytykat, ze se takovym ochrannym
Vv 4 v/ 1° . 4 / /v v v 4 Ve / v/ M
opatfenim 1idil (t. zalovany tudiz mél moznost odmitnout pfijmout takovy typ zadosti,
o némz to stanovilo ochranné opatfeni). Ovsem v projednavané véci zalovany takto
v / v 4 v/ v 4 4 4 \4
nepostupoval, kdyz se ochrannym opatfenim v pripadé osobniho podani zalobcovy
v/ i v/ 1 > Vv v/ 4 Ve ..
zadosti dne 15. 6. 2020 neridil, nebot zalobcovu zadost neodmitl ptijmout, ale naopak ji
od zalobce bez namitek prijal a zacal ji vécné posuzovat (dokonce i konal vyslech
v v v . vV / o v s V.7 v 7 A
zalobce). Az s odstupem nékolika mésict a z podnétu Ministerstva zahranicnich véci CR,
které posléze prohlasilo vsechny dosavadni kroky zalovaného za nicotné, zalovany vydal
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napadené rozhodnuti, kterym oznacil zalobcovu zadost za nepfijatelnou, aniz by blize

oduvodnil tento svij, pro zalobce jisté prekvapivy, postup. Soud zastava nazor, ze

zalovany takovymto postupem nemohl dodate¢né zhojit své predchozi pochybeni

v/ /7 \4 vV Vv 4 4 7 N7/ .
spocivajici v tom, ze v dobé zalobcova osobniho podani zadosti postupoval v rozporu
/ Vv 4 4 IV _V . . ’ / 4 . /7 Ve v

s ochrannym opatfenim. To plati zvlasté v situaci, kdy ma byt takovéto zhojeni cinéno

k tizi zalobce, resp. na tkor jeho prav. Postupem zalovaného totiz bylo zalobci mimo

jiné fakticky znemoznéno pozadat o upusténi od osobniho podani zadosti dle § 163d

odst. 3 zakona o pobytu cizinct (Cemuz v dané dobé mohlo byt realné vyhovéno), nebot

\4 / \4 v v/ 4 . Vee I \4 v

zalovany zalobcem osobné podanou zadost bez namitek prijal, tudiz zalobce nemél
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nejmensiho duvodu zadat o upusténi od osobniho podani své zadosti.

Ze vsech vyseuvedenych duvodi soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

VIL
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené diavody soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIIIL
Naklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladd ten UcCastnik, ktery byl v fizeni plné aspésny. V tomto
fizeni byl procesné uspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni v celkové
vysi 15 342 K¢. Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobce tvori jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak odména za 3 Gkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokdtni tarif*), a to (i) prevzeti pravniho zastoupeni, (i) sepis zaloby a (iii)
sepis repliky ze dne 30. 6. 2021. Soud naopak za Ukon pravni sluzby nepovazoval
zalobcem uplatnénou ,zadost o souéinnost® ze dne 22. 7. 2021, nebot se jednalo o prosty
pripis adresovany soudu, v némz zalobce zadal o informaci ohledné postoupeni
spravniho spisu, tudiz se nejednalo o podani ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100
K¢ (3 x 3100 = 9 300 K¢). Nahradu hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900 K¢). Soud dale pfiznal z odmény
advokata zalobce DPH ve vys$i 2 142 K¢ (21 % z ¢astky 10 200 K<), nebot pravni zastupce
zalobce je platcem DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo Zalovanému
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 7.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhita k plnéni
nakladd fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
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dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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