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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: J. P.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Novakem
sidlem Bartakova 1107/40, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Generalni teditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10706-2/2021-900000-313,
¢. j. 10706-27/2021-900000-313 a &. j. 10706-28/2021-900000-313,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Celni afad pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané®) vydal dne 4. 8. 2020 celkem 23

rozhodnuti (platebnich vyméra), kterymi vymeéril zalobkyni spotrebni dan z tabakovych
vyrobku za zdanovaci obdobi leden az fijen 2017 a leden az prosinec 2018 a dale
spottebni dat ze surového tabiku za zdatiovaci obdobi prosinec 2018. Zalobou
napadenymi rozhodnutimi zalovany
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snizil dastky vymeérenych spotfebnich dani ztabakovych vyrobkd uvedenych
v platebnich vymérech za zdanovaci obdobi tnor 2017 a prosinec 2018 (rozhodnuti ¢. j.
10706-2/2021-900000-313);

zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim na spottebni dan z tabakovych
vyrobka za ostatni zdaniovaci obdobi (rozhodnuti ¢. j. 10706-27/2021-900000-313);

snizil ¢astku vymérené spotfebni dané ze surového tabaku (rozhodnuti ¢. j. 10706-

28/2021-900000-313).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobkyné zejména namitla, Ye nemtZe byt dafiovym subjektem pro spotiebni darl
z tabakovych vyrobku a ze surového tabaku. Danovym subjektem v posuzované véci
musi byt jeji zaméstnavatel. Tabak, ktery byl nalezen v provozovné zaméstnavatele
alobkyné, neni mo¥né povaZovat za jeji véc. Zalobkyné neméla k tomuto zboi ani
dispozi¢ni, ani vlastnické, ani zadné jiné pravo, proto nemuze byt povinna k dhradé
predmétné dané. Dovedeno ad absurdum by tak spravce dané mohl pozadovat uhrazeni
dané po jakémkoli zaméstnanci jakéhokoli zaméstnavatele, ktery tuto dan neuhradil, coz
jisté nebyl zamér zakonodarce. Takovy postup by byl také v rozporu s dobrymi mravy.

. Surovy tabak byl nalezen v prostoru zaméstnavatele zalobkyné, nikoliv v dispozicni sfére
zalobkyné. Tato pracovala jen a pouze pro zaméstnavatele na zakladé pracovni smlouvy
jako prodavacka. Ke stejnému zavéru dospél také trestni soud, ktery konstatoval, ze
\4 v . " Vev . . -«
zalobkyné pouze plnila pokyny zaméstnavatele, u néjz byla ,na konci hierarchie®. Proto
j1 byl ulozen pouze penézity trest, ktery zalobkyné bez dalstho uhradila v celé vysi.

. Zalobkyné dale namitla, ze predmétny surovy tabak nemél kvalitu k tomu, aby z néj

mohlo vzniknout tvrzené mnozstvi tabakovych vyrobka. Surovy tabak nebyl spravné
4 . 4 4 4 /4 Ve M v /4 4 \2 4

exportovan ani skladovan a neni realné, aby se z néj vyrobilo predpokladané mnozstvi

vyrobka. Nemohl tak zptsobit ujmu statu v tvrzené vysi. K tvrzeni o vy$i zpusobené

, . . . ’ o V.7 /.

Ujmy neexistuje relevantni dikaz (napriklad znalecky posudek).

. Zavérem zalobkyné uvedla, ze pti hodnoceni provedenych dikaza je tteba ziskat uceleny
soubor informaci pro vymezeni predmeétu spotrebni dané z tabakovych vyrobka, urceni
osoby platce dané a okamziku, kdy platci méla vzniknout povinnost uhradit dan, coz se
v posuzovaném pripadé nestalo.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze zalobkyné nikdy nezpochybrovala

4 o] v 7 N7 4 / 4 . * Vv /
provedené dikazy a neméla a nema zadné vyhrady ke skutkovému stavu, jak jej zalovany
zjistil. Zalobkyné byla v darfiovém fizeni vesmés necinna, na podporu svych tvrzeni nic
nepredlozila a veskeré dikazni prosttedky shromazdil spravce dané.

. K argumentaci zalobkyné, podle niz nemohla byt platcem spottebni dané z tabakovych
vyrobkd a surového tabaku, zalovany konstatoval, ze vznik povinnosti spotiebni dan
priznat a zaplatit neni nijak spojen se vztahem k vyrobnim a skladovacim prostorim a
predmétu dané. Tvrdi-li zalobkyné, Ze platcem by mél byt jeji zaméstnavatel, pak zcela
4 **V_V /. /. 4 4 4 bd . v 4 4
pomiji zjistény skutkovy stav a sva vlastni tvrzeni, nebot k objasnéni skutkového stavu
vyznamnou mérou prispély jeji vypovédi v trestnim fizeni. Zalobkyné sama podrobné
popsala, jak disledné od sebe oddélovala legalni a nelegalni ¢innost. Zatimco tu legalni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 v v 4 vV . i v/ / VA i 4 4 4 v
provadéla v predni, verejnosti pristupné casti provozovny, tu nelegalni provadéla
v 4 vV . i v/ A M 4 /7 Ve vV / M
pokoutné v zadni, verejnosti nepristupné Casti. Legalni ¢innost byla béznym prodejem,
M v 4 Vv v 4 /4 v / A4 v v/ v i v
v jehoz ramci zalobkyné prodavala legalné nakoupené zbozi, vse radné evidovala, trzby
odvadéla zaméstnavateli atd. Nelegalni ¢innost oproti tomu spodivala v prodeji
tabakovych vyrobkt vyrobenych zalobkyni z tabakové suroviny, bez jakékoliv evidence
a soudinnosti se zaméstnavatelem. Zalobkyné zaméstnavateli ztéto cinnosti ani
neodvadéla zisk, ale sama si z ného Cast nechavala a zbytek predavala osobam, které znala
pouze krestnim jménem ¢i prezdivkou. Zalobkyné detailné popsala, jak si zajistovala
tabakovou surovinu, vyrabéla z ni tabakové vyrobky, balila je a prodavala ovérenému
okruhu zakazniku, ziskavala nové zakazniky na zakladé jejich ovéreni nékterym ze
stavajicich zakazniku atd. Jak na zakladé tohoto zalobkyné dospéla k zavéru, ze platce
dané by mél byt jeji zaméstnavatel, a to jen proto, ze s nim ma uzavfenu pracovni
smlouvu, zalobkyné nevysvétlila.

. Zalovany odmitl i tvrzeni zalobkyné, ze pouze plnila pokyny zaméstnavatele, coz by
mélo byt zfejmé z rozsudkt vydanych v trestnim fizeni. Zalobkyné prekrucuje k obrazu
svému zavéry trestnich souda. Nic ztoho, co zalobkyné tvrdi, nema oporu ani v
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 64 T 13/2019-13283, ani v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, sp.
zn. 3 To 79/2020. Soudy se zde nezabyvaly zaméstnaneckymi vztahy, ale {innosti a
vztahy organizované skupiny. Tomu, jak se zalobkyné vykresluje, tj. Ze o niCem nevedéla
a plnila jen prikazy, trestni soudy neuvéfily. Zalobkyné byla dle citovanych rozsudka
prinejmensim srozumeéna s tim, ze jeji jednani je protipravni.
. Namitka, podle niz nemohlo vzniknout tvrzené mnozstvi tabakovych vyrobkuy, je dle
v / M 4 o~ / 4 v - / M / / 4 / vV v v
zalovaného nejasna. Zalovanému neni zfejmé, jaky surovy tabak ma zalobkyné vlastné na
M M / / v 4 v o i M A4 / v/ v
mysli, jakou vyrobu daného mnozstvi mél zpusobit, jakou nemohl v zadném pripadé
zpusobit tvrzenou ujmu statu atd. Zalobkyné dle nazoru zalovaného nerozlisuje mezi
tabakovym vyrobkem a surovym tabakem a spottebni dani z tabakovych vyrobka a
spotrebni dani ze surového tabaku. Zalovany je nazoru, ze v napadenych rozhodnutich
jasné uvedl, co bylo predmétem dané a jak byl stanoven zaklad dané. Zalovanému dale
4 Vo /4 v v 7.7 4 v \4 v 4 /
neni zfejmé, co zalobkyné namita v zavéru zaloby, kde obecné napada provedené
dokazovani.

IV. Soudni jednani

.Ustniho jednani konaného dne 4. 5. 2022 se zGlastnil pouze povéfreny pracovnik
v / > v YA . N :1: °1: ’
zalovaného. Zalobkyné a jeji zastupce se z jednani omluvili a vyslovili souhlas s tim, aby
bylo jednano v jejich nepfitomnosti. Povéteny pracovnik zalovaného béhem jednani
odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadteni zalovaného k Zalobé.
Soud se poté zabyval dikaznimi navrhy uvedenymi v Zalobé. Konstatoval, Ze neni tfeba
provadét dikazy, které jsou soucasti darnovych spist predlozenych zalovanym (platebni

/. v 4 /7 Vv /4 o / v / v/ 4 Vv v
vyméry, napadena rozhodnuti zalovaného, dikazy provedené v dafiovém fizeni, véetné
rozsudku trestnich soudt a nékterych relevantnich pisemnosti z trestniho fizeni - napft.

4 . N4 / v P v v v ’ Ve /. M 4 v/ r
pisemnosti obsahujici vypoved zalobkyné pred organy cinnymi v trestnim fizeni).

Provedeni dalSich navrzenych diikazi (kompletnim trestnim spisem, pracovni smlouvou
a znaleckym posudkem) soud oznadil za nadbytecné, nebot by tyto dikazy nijak
neprispély k posouzeni projednavané véci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. 1. s.%).

12.Krajsky soud konstatuje, ze spravce dané vyméril zalobkyni spotfebni dan z tabakovych
vyrobkd za zdanovaci obdobi leden az fijen 2017 a leden az prosinec 2018 a dale
spotfebni dafi ze surového tabdku za zdatiovaci obdobi prosinec 2018. Zalovany
rozhodnuti spravce dané bud’ potvrdil, anebo v nékterych pfipadech caste¢né zménil
(snizil éastky vyméfenych spotfebnich dani z dtvodu pochybeni spravce dané pri
stanoveni zakladu dané a vypoctu dané). Ve vsech pfipadech nicméné zalovany potvrdil
zavér spravce dané, ze zalobkyné byla v posuzovanych zdanovacich obdobich platkyni
spotrebni dané z tabakovych vyrobka, respektive ze surového tabaku.

13.Spravce dané a zalovany vychazeli predevs§im z dtkazl, které si obstarali od organt
¢innych v trestnim fizeni. Predné se jedna o pisemnosti obsahujici vypovéd zalobkyné
pred organy cinnymi v trestnim fizeni v ruznych jeho fazich - protokol o vyslechu
osoby zadrzené ze dne 11. 12. 2018 a protokol o vyslechu obvinéné ze dne 22. 1. 2019 a
ze dne 14. 8. 2019. Zalobkyné v téchto pisemnostech detailné popsala zptisob nabyti
tabakové suroviny, zhotovovani tabakového vyrobku z ni, jeho dalsi distribuci a jakou
formou vedla evidenci tabakovych vyrobku. Z téchto dikazi 1ze mit dle zalovaného za
prokazané, ze zalobkyné na adrese, kde byla provozovna spolecnosti Oxbow Group s. r.
0., opakované v letech 2017 a 2018 prijimala nezpracovanou tabakovou surovinu. Tuto
surovinu zde skladovala a v zavislosti na poptavce zakaznikli z ni vyrabéla tabakovy
vyrobek - tabak ke kouteni. K tomuto Gcelu pouzivala zafizeni umisténé v zadni Casti
provozovny, na némz potrebné mnozstvi tabakové suroviny podle poptavky narezala a
nasledné zabalila takto vyrobeny tabak ke koureni do igelitovych sacku a za cenu 1 000
K¢ za jeden kilogram prodala zakaznikim. Pro zalobkyni predstavoval zisk z kazdého
vyrobeného a nasledné prodaného kilogramu tabiku ke kouteni 150 K& Zalobkyné vedla
evidenci prodeje ji vyrobeného tabaku ke kouteni, kdy do zvlastnich bloka ¢i diart ke
kazdému dni evidovala mnozstvi tabaku ke koureni prodaného jednotlivym zakaznikum
a prodaného za dany den celkem. Zalobkyné potvrdila, Ze tyto evidence ji byly zajistény
pri prohlidce provozovny a maji je k dispozici organy ¢inné v trestnim fizeni. Z
vypovédi zalobkyné je dale zjevny konspirativni zptisob ¢innosti, kdy zalobkyné znala
své Gdajné nadtizené pouze kiestnimi jmény, objednavky i prodeje byly realizovany
pokoutné, za pouziti pouze pro tyto Glely uréeného telefonu, zcela mimo oficialni prode;
a evidenci, mzda ji prisluela pouze za prodej nezdanéného tabaku, nikoliv z legalniho
prodeje atd.

14.Celni organy dale mély k dispozici protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkd ze dne 11. 12. 2018. Z této pisemnosti plyne, zZe organy ¢inné v trestnim tizeni
provedly uvedeného dne prohlidku ve vyse specifikované provozovné za tclasti
zalobkyné, pri které zajistily zatizeni uzivané zalobkyni k vyrobé tabaku ke koufeni,
elektronickou vahu, evidence prodaného tabaku ke kouteni a dale tabak ke koufteni v
riznych balenich znacenych neplatnymi tabakovymi nalepkami o celkové hmotnosti
3,64 kg. Vedle toho bylo zajisténo celkem sedm igelitovych pytlt s obsahem tabakovych
listt a dale ¢erny plastovy pytel se zbytky tabaku. Hmotnost takto zajisténého tabaku po
odecteni hmotnosti obald {inila 65,22 kg. Ze zajisténych tabakovych listd byl odebran
pro Ucely laboratorni analyzy vzorek. Celné technicka laboratof zpracovala dne 15. 4.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2019 na zakladé analyzy tohoto vzorku odborné vyjadteni, z néjz plyne, zZe se jedna o
v /. v/ v v v 4 / v/ / 4 / 4 4 o 4
suseny CasteCné odrapikovany (vyzilovany) tabak napadeny plisni. Z davodu napadeni
plisni povazuje CTL tento vzorek za nevhodny ke koufent, resp. nepouzitelny k lidské
v v v/ M 4 o4 \2 ’ . \ .
spotrebé. V (lasti zabirajici se strukturou a slozenim vzorku je uvedeno, ze vzorek je
v v / i i / V7 v v v 4 / b v 4 / M4 i
tvofen susenymi nepravidelnymi Caste¢né odrapikovanymi i neodrapikovanymi ¢astmi
tabakovych listd, ve vzorku jsou dale dasti zil, zily se zbytky tabakové laminy,
nepravidelné zlomky lamin, vzorek tvoti hrudky.

Dalsi hodnocenou pisemnosti byl Gfedni zaznam - zapisky o mnozstvi tabaku stopa Q/6
(J. P.) ze dne 10. 5. 2019 a priloha ¢. 1. Obsahem této pisemnosti je prepis udaji z
evidenci zalobkyné, které byly zajistény pfi vyse uvedené prohlidce a oznaleny jako
stopa Q/6. Jedna se o notes, ve kterém byly evidovany prodeje tabaku ke koureni za
obdobi od 2. 1. 2017 do 24. 10. 2017, a diaf z roku 2018, ve kterém byly evidovany
prodeje tabiku ke kouteni za obdobi od 2. 1. 2018 do 10. 12. 2018. Zalobkyné zde
evidovala ke kazdému jednotlivemu prodeji datum, hmotnost tabaku ke kouteni a jméno
zakaznika, a na konci stranky soucet celkového mnozstvi za dany den. Z téchto evidenci
organy {inné v trestnim rizeni do hodnoceného Gtedniho zaznamu pro prehlednost
zpracovaly dvé tabulky, ve kterych je uvedena hmotnost prodaného tabaku ke kouteni
vzdy za cely kalendarni mésic, a dale prilohu ¢. 1, ve které je uvedena hmotnost
prodaného tabaku ke koufteni za jednotlivé dny.

Zalovany si v pribéhu odvolaciho Fzeni obstaral také rozsudky Krajského soudu v
Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 64 T 13/2019 - 13283, a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, sp. zn. 3 To 79/2020. Krajsky soud
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich shledal zalobkyni vinnou tim, ze se
podilela na zobchodovani (resp. zpracovani, prodeji) nejméné 1 722 kg nezdanéného
tabaku ke koufeni v obdobi minimalné od ledna 2017 do prosince 2018 a podilela se na
zkraceni spotrebni dané z tabaku ve vysi 3 803 319 K¢. Spachala tak zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, (,trestni zakonik®), ve spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zakoniku. Zalobkyné byla odsouzena podle § 240 trestniho zékoniku k trestu
odnéti svobody v délce dvou let a tfi mésica. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu tri let. Odvolani
podana proti uvedenému rozsudku krajského soudu k Vrchnimu soudu v Praze se tykala
nékterych spoluobzalovanych Zalobkyné, ve vztahu k zalobkyni (af jiz v jeji prospéch, ¢i
v jeji neprospéch) odvolani podano nebylo.

17.Krajsky soud zdtrazriuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je

18.

ovladano dispoziéni zasadou. ,Kvalita zaloby“ tak do zna¢né miry ovliviiuje miru
podrobnosti soudniho pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti. Neni totiz tkolem
soudu domyslet za zalobce Zalobni namitky.

Zalobkyné podala pomérné stru¢nou zalobu, v niz nijak nerozporuje velkou cast vyse

/ /. *eV_V 4 Ve v / 4 v 4 / **V_V A
shrautych skutkovych zjisténi ucinénych spravcem dané a zalovanym. Tato zjisténi jsou
podrobné popsana a zhodnocena v zalobou napadenych rozhodnutich a v danovych
spisech se nachazeji dikazy, z nichz celni organy zjistily uvedené skutecnosti. Soud proto
bude z téch zjisténi celnich organd, proti nimz zalobkyné neuplatnila zadné namitky, bez
dalsiho vychazet.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobkyné zejména namitla, Ze nemuize byt danovym subjektem pro spotfebni dan
z tabakovych vyrobkt a ze surového tabaku. Domniva se, ze danovym subjektem by
v posuzované véci mél byt jeji zaméstnavatel. Uvedena namitka je nedavodna.

20.Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (,zakon o

21.

22.

spotrebnich danich®), je platcem dané pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera ,skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu,
nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané“. Podle § 3
pism. k) bod 2 cit. zakona se ,uvedenim do volného danového obéhu“ rozumi ,kazdd, i
protipravni, vyroba vybranych vyrobkii mimo reZim podminéného osvobozeni od dané“.
Podle § 101 odst. 3 pism. c) tehoz zakona je predmétem dané z tabakovych vyrobka
Jtabdk ke koureni®.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné se v souladu s uvedenymi ustanovenimi stala
platkyni spotiebni dané z tabdkovych vyrobkd. Zalovany dany zivér odtvodnil tim, Ze
podle provedenych dukazii to byla zalobkyné, kdo v zadni lasti vySe uvedené
provozovny na zde k tomuto Ucelu umisténém zatizeni vyrabél tabak ke koufeni. Z
tabakové suroviny, kterou ji na zakladé jeji objednavky dodavala pani Dolezalova, na
zminéném zafizeni v zavislosti na poptavce vyrobila (nafezala) potfebné mnozstvi tabaku
ke koureni a nasledné jej pak balila do igelitovych sacka a prodavala uzavrené siti
odbératelt (zakaznikt). Z provedenych dikazi neni zfejmé, ze by se na vyrobé podilela
néjaka dalsi osoba, nebot k pani D. zalobkyné uvedla, ze ta ji pouze dodavala nenafezany
tabak. Vlastni vyrobu tabaku ke koureni zajistovala pak jiz sama zalobkyné (musela pred
prodejem tabak natezat a navazit). Pfimo i uvedla, ze pani D. ji nikdy natezany tabak
nedodala. Dalsi zalobkyni v hodnocenych pisemnostech zminované osoby se na vyrobé
rovnéz nijak nepodilely. Zalobkyné tak byla jedinou osobou, kter4 se na vlastni vyrobé
tabaku ke koufeni podilela, tedy prokazatelné uvadéla do volného danového obéhu
tabakové vyrobky ve smyslu § 3 pism. k) bod 2 zakona o spottebnich danich. Skutecnost,
ze se jednalo o vyrobu protipravni, je zfejmé z toho, ze prostory, ve kterych zalobkyné
vyrobu tabdkovych vyrobkd realizovala, zcela jisté nebyly datiovym skladem. Zalobkyné
ani nijak neprokazala, ze by se jednalo o vybrané vyrobky zdanéné, ani zpuasob jejich
opravnéného nabyti bez daneé.

Soud se stimto hodnocenim ztotozniuje a plné na néj odkazuje. Soud opakuje, ze
zalobkyné konkrétné nerozporuje skutkova zjisténi celnich organt, na nichz je toto
hodnoceni zalozeno. Ostatné k objasnéni skutkového stavu vyznamnou mérou prispély
jeji vypovédi v trestnim tizeni, jak vystizné poznamenal Zalovany. Zalovanému je tfeba
prisvédcit také v tom, ze vznik povinnosti spotfebni dan pfiznat a zaplatit neni nijak
spojen se vztahem k vyrobnim a skladovacim prostorim a predmétu dané. Tvrzeni
zalobkyné, Ze darfiovym subjektem by mél byt jeji zaméstnavatel, nebot tabak, ktery byl
nalezen v provozovné zaméstnavatele zalobkyné, neni mozné povazovat za jeji véc, se tak
zcela miji s podstatou véci. Neobstoji ani argument ad absurdum uzity zalobkyni (podle
VeV ’ v v ’ v . / . v .
néjz by spravce dané mohl pozadovat uhrazeni dané po jakémkoli zameéstnanci
jakéhokoli zaméstnavatele, ktery tuto dan neuhradil). Soud naopak nevidi dvod, pro¢ by
v . 4 4 Ve /4 4 v vV _V v 4 /7
odpovédnost za protipravni cinnost, které se zalobkyné dopoustéla, mél nést jeji
zaméstnavatel. Zalobkyné totiz dusledné oddélovala legalni a nelegalni ¢innost. Legalni
Ve vV 7 . . v ) c v v / v
¢innost byla béznym prodejem, vjehoz ramci zalobkyné prodavala standardné
nakoupené zbozi, vSe fadné evidovala, trzby odvadéla zaméstnavateli atd. Nelegalni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢innost oproti tomu spocivala v prodeji tabakovych vyrobka vyrobenych zalobkyni z
tabakové suroviny, bez jakékoliv evidence a soucinnosti se zaméstnavatelem.

23.Tvrzeni zalobkyné, ze také trestni soud dospél k zavéru, ze pouze plnila pokyny
zaméstnavatele, u néjz byla ,na konci hierarchie®, soud neprisvéd¢il. Krajsky soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ¢. j. 64 T 13/2019 - 13283 naopak
dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobkyné ,se podilela na zobchodovini (resp.
zpracovdnt, prodeji) nejméné 1 722 kg nezdanéného tabiku ke kouveni v obdobi minimalné
od ledna 2017 do prosince 2018 a tim se podilela na zkrdceni spotiebni dané z tabiku ve vysi 3
803 319 K&, Zalobkyné nebyla odsouzena k penéZitému trestu, ale k trestu odnéti
svobody (ktery byly podminéné odlozen). Obhajobu Zalobkyné, ze o protipravnosti
svého jednani nevédéla a ze jen plnila pokyny jinych osob, trestni soud neuvéril:
»ObzZalovand sice byla podrizenou, avsak soud nepochybuje o tom, Ze by si nebyla védoma
tady podezielych okolnosti. Lze mit za to, Ze obZalované vzhledem k péci o malé dité
vyhovovala kratsi pracovni doba a zajistény prijem, coZ byl jeden z diuvodd, proc pres
védomost o vyznamné podezielych okolnostech v popsané Cinnosti pokracovala. Z uvedenych
divodit soud dospél k zavéru, Ze obZalovand byla prinejmensim srozuména s tim, Ze jeji
jednant je protipravni. MnoZstvi dodaného a nasledné prodaného tabiku, a z ného odvozené
vyse zkrdcené dané, vyplyvd z viastni evidence obZalované - zejména notes a didv zajisténé pri
domowni problidce, s ¢imZ jsou v souladu dalsi ditkazy (...).“

24.Pokud jde o spotrebni dan ze surového tabaku, tato dan byla zalobkyni vymeérena z 65,22
kg zajisténého tabaku, v jehoz pfipadé nebylo mozné provést zkousku kouteni z davodu
jeho napadeni plisni. Proto byl uvedeny tabak posouzen jako surovy tabak ve smyslu
§ 131b odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

25.Platcem dané ze surového tabaku je dle § 131a odst. 1 zakona o spottebnich danich osoba,
»a) kterd pouZila surovy tabik pro jiny vicel neZ pro
1. vyrobu tabakovyjch vyrobkii,
2. dodani surového tabiku pro vyrobu tabakovych vyrobkii, nebo
3. dodani do jiného clenského statu nebo treti zemé, nebo
b) u které byl zjistén surovy tabdk, u kterého neprokdzala
1. prvod surového tabdku,
2. vicel pouziti surového tabiku, nebo
3. identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabik doddin.“

26.Také v tomto pripadé soud souhlasi s zalovanym, Ze zalobkyné se v souladu s uvedenym
ustanovenim stala platkyni spotfebni dané ze surového tabaku. Zalovany dany zavér
odtvodnil tim, ze zalobkyné ziskala posuzovany surovy tabak obvyklym zpisobem od
pani D. na podkladé telefonické objednavky. Zalobkyné tento surovy tabdk pfijala a
uskladnila v zadni ¢asti provozovny, kde byl posléze zajistén organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Zalobkyné tak byla osobou, u které byl surovy tabik zjistén, a Zalobkyné
nepredlozila zadné doklady, kterymi by prokazala jeho pavod, dlel pouziti, ¢i
identifikovala osoby, kterym ma byt dodan. Veskera popsana ¢innost zalobkyné tak byla
v rozporu s prisluSnymi pravnimi predpisy upravujicimi nakladani se surovym tabakem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Sama zalobkyné uvedla, ze surovy tabak nelegilné pfijala, nelegalné jej skladovala,
zamyslela jej nelegalné zpracovat na tabak ke koureni a nelegalné distribuovat.

27.Ani nyni soud nevidi duvod se od hodnoceni zalovaného jakkoliv odchylit. Tvrzeni
zalobkyné, ze danovym subjektem by mél byt jeji zaméstnavatel, je 1 v tomto pripadé
nedivodné, a to zobdobnych diavoda jako v ptipadé spotrebni dané z tabakovych
vyrobkd.

28.Zalobkyné dale namitla, ze predmétny surovy tabak nemél kvalitu k tomu, aby z né
mohlo vzniknout tvrzené mnozstvi tabakovych vyrobka. Surovy tabak nebyl spravné
4 M 4 4 4 4 Ve M v 4 4 \4 4
exportovan ani skladovan a neni realné, aby se z néj vyrobilo predpokladané mnozstvi
vyrobkd. Nemohl tak zptsobit Gjmu statu v tvrzené vysi. K tvrzeni o vysi zpusobené
, . . . ’ o V7 /.
Ujymy neexistuje relevantni dikaz (napriklad znalecky posudek).

29.Soud povazuje tuto namitku za zmatecnou, neni z ni totiz zfejmé, o jakém surovém
tabaku a o jakych tabakovych vyrobcich Zalobkyné vlastné hovori. Jestlize zalobkyné
oznaCuje za ,predmeétny surovy tabak® 65,22 kg tabaku zajisténého dne 11. 12. 2018
v provozovné, v niz pracovala, pak je tfeba uvést, ze tento surovy tabak jiz nebyl pouzit
k vyrobé zadného tabakového vyrobku. Proto nebylo dtvodu blize se zabyvat otazkou,
jaké mnozstvi tabakovych vyrobku by z néj pripadné mohlo vzniknout. Kvalita tohoto
surového tabaku také neni nijak podstatna pro stanoveni vyse dané. Pokud zde
zalobkyné narazi na odborné stanovisko Celné technické laboratore, ve kterém je
uvedeno, ze predlozeny vzorek byl napaden plisni a oznacen za nevhodny pro lidskou
spotrebu, pak je mozné odkazat na to, co kobdobné namitce uvedl zalovany
v rozhodnuti ¢. j. 10706-28/2021-900000-313. Podle zalovaného byl vzorek odebran dne
11. 12. 2018, k analyze byl pfijat dne 17. 1. 2019 a provedené zkousky jsou datovany na
brezen 2019, pricemz vzorek byl umistén po celou dobu v plastovém obalu a velice
pravdépodobné zplesnivél pravé v tomto obalu. Z provedenych dikazl zaroven neni
ztejmé nic ohledné kvality suroviny, kterou zalobkyné pouzivala pro vyrobu tabakovych
vyrobkd, nikdy nic neuvedla v tom smyslu, ze by byla nekvalitni ¢i plesniva. S ohledem
na to, ze posuzovany surovy tabak mél byt pouzit rovnéz k vyrobé tabakového vyrobku,
lze predpokladat, ze v dobé zajisténi by jej zalobkyné, pokud by méla moznost, k vyrobé
tabakového vyrobku takeé pouzila, tedy ze v tu dobu mél tu spravnou kvalitu.

30.Soud také nevidi duvod, pro¢ by mél byt k posouzeni véci zpracovan zalobkyni
navrhovany znalecky posudek. Zalobkyné ostatné nijak nespecifikovala, co by mélo byt
predmétem tohoto posudku.

31.Zavérem zalobkyné uvedla, ze pti hodnoceni provedenych diikazi je tfeba ziskat uceleny

M 4 /7 v v v 7 v 4 / / o Vv 4

soubor informaci pro vymezeni predmeétu spotrebni dané z tabakovych vyrobku, urceni

osoby platce dané a okamziku, kdy platci méla vzniknout povinnost uhradit dan. Krajsky

soud suvedenym tvrzenim v obecné roviné souhlasi. Zaroven vsak konstatuje, ze

zalovany v napadenych rozhodnutich tyto pozadavky splnil. Zalobkyné v podané zalobé
neprokazala, ze by tomu tak nebylo.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VL. Zavér a naklady tizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 4 /4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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