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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: M. C.
proti
zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni pracovisté Usti nad Labem

Revoluéni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 25. 6. 2020, ¢). X,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky Zalobkyné, sméfujici proti
rozhodnuti organu 1. stupné ze dne 14. 4. 2020, kterym byl zalobkyni odnat od 14. 4.
2020 invalidni dtchod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Zalovani tak rozhodla na podkladé posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Déciné ze dne 18. 11. 2019, podle néhoz jiz
zalobkyné neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.
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. Zalovana v fizeni o nimitkich nové posoudila zdravotni stav zalobkyné, uvedla, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim je u ni postizeni, uvedené v kap. V, pol. 5b) prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a soc. véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, kde je
stanoveno rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %. Zalovana volila horni
hranici tohoto rozpéti, popsala dalsi zdravotni obtize zalobkyné a uvedla, ze v horni
hranici uvedeného rozpéti prakticky zhodnotila veskeré zdravotni obtize zalobkyné.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobkyné namitala, ze obé vyse cit. rozhodnuti zalované povazuje za nespravné, nebyla
Ve 4 4 4 / / v v o v i ./
ptizvana k vypracovani posudku, posudkovy lékat ztejmé nehodnotil jeji celkovou
’ . , ’ .. ~ v ’ .
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Zalobkyné trpi panickou
poruchou, v disledku dlouhodobého uzivani lékt poruchami zpisobenymi sedativy ¢i
hypnotiky, jedna se o chronicky stav, ktery ji vyfazuje zbézného pracovniho 1
soukromého zivota, neni schopna vykonu pracovni ¢innosti. V ivahu pak nebylo vzato
i v 4 v v V.. ./ / / Vv M
ani to, ze zdravotni stav zalobkyné se zhorSuje, musela ji byt navysena medikace
psychiky, stav je chronifikovany, pridaly se i bolesti zad a bricha. Zhorseni zdravotniho
stavu je radné zadokumentovano. Skutkovy stav tak nebyl fadné zjistén, zalobkyné
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

. K Zalobé zalobkyné pfipojila nalezy, gynekologicky ze dne 17. 2. 2020 a Centra
psychické pohody ze dne 24. 8. 2020.

II.  Jednani krajského soudu

. V prabéhu jednani dne 29. 11. 2021 krajsky soud konstatoval dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové (déle jen ,PK®),
ktera podala posudek na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeleni, v platném znéni. Posudek byl vypracovan dne 9. 11.
2020 a komise uvedla, ze u zalobkyné se jedna o panickou poruchu, ablzus
benzodiazepinG - syndrom zavislosti, anamnesticky pro bolest zad, endometriézu na
kontinualni hormonalni 1é¢bé, dale o stav po laparoskopické adheziolyze,
chromopertubaci, vejcovody pruchodné v 11/2017, po laparoskopickeé resekci hluboké
endometriozy rektovaginalniho septa, povrchu rekta (pokrocily nalez endometriozy IV.
stupné), myomektomii, adheziolyze a disekci ureteru v 5/2019, bez znamek hluboke
endometriozy dle MR panve v 2/2020. Dale se jedna o vertebrogenni algicky syndrom
v anamnéze, bez dolozeného kompresivniho kofenového syndromu. PK posoudila
odborné nalezy zpribéhu let 2017 - 2020 a za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné urdila panickou poruchu, funkéné lehké
postizeni, které odpovida kapitole V, pol. 5b) pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, a zde pak mife poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %.
Posudkova komise uvedla, ze horni hranici rozpéti voli vzhledem k charakteru a pribéhu
zakladniho onemocnéni, s ptihlédnutim k dalsim zdravotnim obtizim, pracovni
schopnost je hodnocena k délnickym profesim. Pro dal$i uziti pfipadného navyseni
poklesu pracovni schopnosti neshledala posudkové vyznamné skutecnosti.

. Soud dale konstatoval, ze zalobkyné po obdrzeni posudku PK predlozila dalsi odborné
nalezy z pribéhu r. 2020 a nalez Centra psychické pohody ze dne 16. 11. 2021, jakoz 1
gynekologicky ze dne 3. 5. 2021. Poukazala na to, Ze jeji psychické onemocnéni je tézké,
coz dokladaji odborné zpravy, rovnéz na endometridzu pfisli lékati pozdé, toto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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onemocnéni se stale vraci, napada organy a ona musi kazdych ¢tvrt roku na vysetfeni do
Prahy. S posouzenim svého zdravotniho stavu zalobkyné nesouhlasila.

. Krajsky soud vyzadal s ohledem na namitky zalobkyné doplnujici posudek PK v Hradci
Kralove, ktery byl vypracovan dne 24. 1. 2022 za ptitomnosti odbornika oboru
psychiatrie. Z uvedeného doplnéni vyplyva, ze PK hodnotila lekafsky nalez ze dne 3. 5.
2021 - endokrinologicka a klimaktericka ambulance VFIN Praha a ze dne 16. 11. 2021 -
Centrum psychické pohody Vysoéina. K prvné citovanému se PK vyjadrila tak, ze
nedoklada zavaznou tizi postizeni, kdyz PK hodnotila k datu vydani napadeného
rozhodnuti v uvedeném sméru pooperacni zlepseni obtizi, v inoru 2020 dle MRI bez
nalezu hluboké endometriézy, uvedeny nalez doklada drobna endometrioma dle UZ
2 9/2020. Dale zde vyplyva, ze k 5/2021 nebylo nutné provést pro funkéné vyznamné
obtize dalsi vysetteni, hormonalni lécba byla pul roku vysazena. PK proto neshledala, ze
by z posudkové medicinského hlediska odtvodnoval nalez k datu vydani rozhodnuti 25.
6. 2020 hodnoceni dle kap. XIV, oddil B, pol. 4b. Posudkova komise se dale vyjadrila
k psychickym obtizim zalobkyné, kdy uvedla, ze hodnoceni oSettujictho lékare neni
hodnocenim z pohledu posudkovych kritérii, PK klinicky funkéné vyznamné znamky
psychickych obtizi neshledala, nebyly popsany, nebyla dolozena nutnost hospitalizace
pro dusevni onemocnéni ani jina akutni lécba, tj. objektivné nebyla prokazana tize
postizeni dusevnich obtizi, ktera by odavodnovala hodnoceni jako odpovidajict
néjakému stupni invalidity, PK tak nezménila svij vyse uvedeny posudkovy zavér.

. Vzhledem k trvajicim namitkam zalobkyné soud rozhodl o zadosti o vypracovani
posudku o pracovni schopnosti zalobkyné PK MPSV CR v Praze. Tato komise
vypracovala posouzeni dne 6. 4. 2022. Pfi jednani soudu dne 16. 5. 2022 soud konstatoval
podstatné skutecnosti tohoto posudku, kdy PK v Praze popsala zavéry odbornych
v v 4 4 \4 v v / /. . /4 o v
vySetreni zdravotniho stavu zalobkyné, posudkové vyznamnych, a to zejména z prabéhu
r. 2019 - 2022. Uvedla, ze u zalobkyné se jedna o syndrom zavislosti na
benzodiazepinech, panickou poruchu, epizodickou zachvatovitou tzkost, endometriozu
4 4 v v 4 M i M \4 4 i
panevni, myomy délozni a exnikotinismus. PK v Praze v posudku uvedla, ze namitky
zalobkyné prostudovala a posoudila, jeji zdravotni stav hodnoti jako dlouhodobé
v/ . / i v ’ V/Ve 4 4 4 4 /4
neptiznivy, jehoz hlavni pricinou byla k datu vydani rozhodnuti zalované porucha
neuroticka, s psychosomatickou poruchou, a to dle kap. V., pol. 5b) vyse cit. vyhlasky,
kdy v rozpéti 15 - 20 % miry poklesu lze zvolit horni hranici s ohledem na dalsi
onemocnéni endometriozou. PK hodnotila onemocnéni psychiky jako lehké,
v 4 v / </ 4 o v 4 /v 4 / v */ 4 ’ 4
s narusenim nékterych socialnich vztahl, zna¢né snizeni Grovné socialniho fungovani
nebylo dokladovano, ani omezeny vykon nékterych aktivit, zdravotni stav nevyzadoval
hospitalizaci. Posuzovana zatim odmitala Glinnou 1é¢bu svého zdravotniho postizeni
spocivajici v 1é¢bé mnohaleté zavislosti na navykovych latkach, panické ataky tak nebyly
efektivné lé¢eny. K postizeni endometriézou PK uvedla, ze toto bylo 1é¢eno operaéné, po
operaci je dokladovano vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu. Provedené MR vysetfeni
panve zr. 2020 jiz DIP, hlubokou infiltrujici endometriézu neprokazovalo, posledni
. /4 v v 4 v 7 17 . . oy 7 .«
gynekologické vySetreni ze 4. 4. 2022 opét uvadi hlubokou infiltrujici endometriozu se
o 7 / . . 717 V. / / v v / [
srusty. Zadna objektivni lekarska zprava vSak neprokazovala poruchu moceni ani jina
4 4 Vv 4 . . 4 4 v /7 Vv 4 Ve */ /v
organova postizeni, jediné dokladované funkcni postizeni pfi endometridze byly potize
se Spinénim, jak uvadi dolozena zprava MUDr. F. Z funk¢niho hlediska by mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu postizeni pohlavni soustavy byla niz$i nez vyse uvedené
postizeni dusevni poruchou, nebot by odpovidalo poklesu ve vysi 10 %. PK v Praze tedy
pripad uzavfela tak, ze zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
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zalované nebyla invalidni, nebot jeji pokles pracovni schopnosti nedosahoval alespon 35
%.

9. Zalobkyné byla i1 nadale presvédlena, ze jeji zdravotni stav nebyl objektivné posouzen a
navrhovala vypracovani znaleckého posudku. Krajsky soud tento navrh zamitl a sviy
zavér odavodnil prakticky obdobnym posouzenim jejtho zdravotniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti ttemi posudkovymi organy. Zalobkyné setrvala na svém
zavéreCném navrhu, zalovanid poukazala na provedena posouzeni zdravotniho stavu
v v 4 /7 Vv M o /
zalobkyné a navrhla zamitnuti zaloby jako neddvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.F.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkoveho a pravatho stavu vyse zjisténého (§
77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a
v napadeném rozhodnuti zalované neshledal.

11.V ustanoveni § 39 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ~ ZDP), je
v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se
pak uvadi, Ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

- nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
- nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
- nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleénou linnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve 4 /7 v / V17 4 v v 4
s prihlédnutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydéleénym clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéleénou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

’ o ’ cev v v . v
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu,

- zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

- zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

- zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

- schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,

Ve s ’ ’ . v/ v , .
- schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

- v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimotfadnych podminek.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Gcely
4 4 i \4 M v V4 /
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
oV / Ve /7 vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
muze byt ptritom podminéno dodrzovanim urdité léecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

12.Krajsky soud konstatoval, Ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné obsahuje
zhodnoceni prabéhu predchozich tizeni, kdy PK v Hradci Kralové povazovala drivéjsi
priznani invalidity I. stupné za posudkové nadhodnocené, funkéné vyznamné zhorsent
tize zdravotniho postizeni z podkladové dokumentace neplyne. Dolozené obtize pro
endometridzu nejsou dle danych posudkovych kritérii z dlouhodobého hlediska
vyznamné ve vztahu k hodnoceni dopadu na pracovni schopnost, protoze se nejedna o
velmi pokrodilé formy. Objektivizované obtize v tomto sméru neodtvodriuji hodnocenti
jako odpovidajici néjakému stupni invalidity. Dale jsou u zalobkyné dolozeny
anamnesticky bolesti zad, sledovani a lécba odbornymi lékari dolozena neni,
z podkladové dokumentace neplyne, ze by se z dlouhodobého hlediska mohlo jednat o
funk¢éné vyznamné postizeni, které by znamenalo tizi invalidizujictho onemocnéni.

13.Krajsky soud dale konstatoval, ze je nepochybné, ze zalobkyné trpi endometriézou, po
provedeni opera¢niho zakroku vsak z odborného nalezu vyplynulo jednoznacné zlepsent
zdravotniho stavu, k zalobkyni dolozenému nalezu, ktery opét konstatuje vaznéjsi
problém, soud pouze zduraznuje, ze se jedna o nalez, ktery je z dubna 2022, jedna se tak o
skutednost, kterou lze pripadné fesit pouze podanim nové zadosti o invalidni dichod, a
to sohledem na znéni § 75 odst. 1 s.t.s., ktery upravuje prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu soudem tak, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z uvedeného plyne, ze zdravotni stav a jeho
tize u uvedeného onemocnéni byl ovlivnitelny provedenim opera¢niho zakroku,
onemocnéni je tedy z pohledu casu dlouhodobé, nicméné je 1é¢bou ovlivnitelné. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti neodpovidalo onemocnéni zadnému stupni invalidity.

14.Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla viemi
posudkovymi organy urcena porucha psychiky, kdy pol. 5 v kap. V. upravuje neurotické
poruchy, vyvolané stresem a poruchy psychosomatické. Zde je posudkovym hlediskem
hodnoceni typu, rozsahu a tize psychickych ptiznakd, trvani poruchy stejné jako
. / v/ o 4 v M 4 M / 4 ’
somatickych priznaka, které vsak nejsou provazeny organickym korelatem. Pod pism. b)
je upraveno lehké postizeni, charakterizované narusenim socialnich kontaktt a vazeb,
v 4 4 . ’ ’ 7V . 4 4 . \4 /4 v 4
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. U uvedené polozky je mozné onemocnéni
hodnotit rozpétim miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15 - 20 %. Krajsky soud
zdGraznuje v tomto sméru, ze vzhledem k hodnoceni stupné obtizi psychiky zalobkyné
./ v v 4 v v/ v . v/ . 4 4 4
posudkovou komisi vécné a mistné prislusnou (viz bod 5), vyzadal i srovnavaci posouzenti
u PK v Praze. Oba posudkové organy shodné poukazovaly na to, ze zdravotni stav
zalobkyné nevyzadoval do doby posouzeni hospitalizaci, zalobkyné odmitala léc¢bu své
zavislosti na navykovych latkach, panické ataky tak nemohly byt efektivné 1é¢eny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.K namitkam zalobkyné, ze se pred prestéhovanim jiz dlouhodobé lécila s psychikou,
soud poukazuje na nalezy, hodnocené posudkovymi organy, kdy tato skutecnost byla
posuzujicim znama, nebot napt. z nalezu MUDr. F. ze 7. 10. 2019 vyplyva mj., ze
zalobkyné byla doporucena jiz v dubnu 2013 pro 8 let trvajici ablzus benzodiazepint,
které pry uzivala na bolesti zad, v minulosti se 1é¢ila na psychiatrii v Déciné, kde byla
dlouhodobé sledovana pro panickou uzkostnou poruchu s obsedantnimi rysy, pravidelné
dochazela na kontroly, davku benzodiazepint se nedafi snizovat... Posudkové komise tak
mély k dispozici informace o vyvoji zdravotniho stavu zalobkyné, tykajici se i jejich
psychickych probléemt a hodnotily jejich zavaznost na podkladé objektivnich informaci a
zjisténi. K posouzeni zavaznosti zdravotniho postizeni jsou povolani lékati s posudkovou
atestaci na zakladé zakonné Gpravy - zakon ¢. 582/1991 Sb., jak uveden shora, zavaznost
postizeni nehodnoti pouze na zakladé znéni odborného vysetfeni, ale i na zakladé
posudkovych kritérii vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., a funkéniho dopadu postizeni na
pracovni schopnost pojisténce.

16.Po projednani véci, prezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti zalované o
nimitkach na podkladé vyZidanych posudktt PK MPSV CR Hradec Kralové a Praha
dospél krajsky soud k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni,
nebot jeji mira poklesu pracovni schopnosti byla zjisténa ve vysi 20 %, nedosahla tedy 35
%, jak uvedeno v bodé 11.

17.Krajsky soud povazoval podkladové posudky PK v Hradci Kralové i vPraze za
objektivni, obé komise mély k dispozici veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci
zalobkyné a zasedaly v radném slozeni. Krajsky soud proto shledal zalobu nedtvodnou a
postupem dle § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

V.  Naklady fizeni

18.Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci uspésna
\4 ’ 4 4 o V/ 4 v/
zalovana nahradu nakladd fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 16. kvétna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



