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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, Uherské Hradisté

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:



I. Pfedmét fizeni

Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo diléim
zpusobem zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Celntho uradu pro Liberecky kraj
ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
kterého se dopustil tim, ze dne 20. 2. 2020 v provozovné X na adrese X, X, neumoznil hru
nejméné u 4 zapocitatelnych hracich stolu zivé hry, a to vzdy a bezodkladné, ¢imz porusil
podminku stanovenou ve vyroku IV. bodu 15 rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. X
(zakladniho povoleni pro zivou hru). Diléi zména rozhodnuti provedena zalovanym
spocivala v doplnéni textu ,,v dobé kontroly v ¢ase od X hod.“

Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach
ulozena pokuta ve vysi 130 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve
v 1000 K&

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze dne 20. 2. 2020 provedli pracovnici
spravniho organu I stupné u zalobce, jako kontrolované osoby, kontrolu ve shora
oznacené provozovné. V hernim prostoru provozovny se nachazely 4 zapocitatelné stoly
zivé hry - Kola stésti. Pan X obsluhujici provozovnu byl v c¢ase X hod. pozadan o
umoznéni provedeni zkousky provozu zivé hry na vSech zapolitatelnych hracich stolech
zivé hry, nacez sdélil, ze musi telefonicky kontaktovat svého nadfizeného, coz uclinil. V
¢ase X hod. se do provozovny dostavila pani X, ktera nasledné v ¢ase X hod. kontrolujicim
umoznila provedeni zkousky zivé hry, a to tak, ze postupné obsluhovala jednotlivé stoly
s zivou hrou.

Po nevyhovéni namitkam proti kontrolnimu zjisténi bylo vydanim prikazu ze dne 11. 5.
2020 zah4jeno spravni Hzeni o prestupku. Zalobce podal proti prikazu odpor, nate
spravni organ L. stupné po provedeném ustnim jednani ze dne 8. 7. 2020 vydal dne 6. 8.
2020 rozhodnuti o shora popsaném prestupku. V jeho odivodnéni upozornil na Casovy
rozdil mezi vznesenim pozadavku kontrolni skupiny na umoznéni zivé hry a skutecnym
zapocetim zivé hry. Nasledné popsal postupny prubéh zZivych her, kdy obsluha postupné
obchazela ¢tyti stoly a hra¢ musel cca Ctyti minuty ekat na zapoceti dalsiho kola, v ¢emz
celni G¥ad nespatfoval bezodkladné umoznéni %ivé hry na viech stolech soulasné. Ziva hra
nebyla predvedena vsouladu szalobcem predlozenym znaleckym posudkem, ktery
nevyvratil zavéry celnitho Gradu. V popsaném jednani spattoval spravni organ I. stupné
shora oznaleny prestupek. Pri stanoveni vysSe trestu prihlédl k majetkovym pomérim
zalobce a tomu, ze zalobce v poslednich 3 letech byl trinactkrat trestan za prestupky podle
zakona o hazardnich hrach.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2021 zalovany nevyhovél zalobcovu
odvolani. Konstatoval, ze dle vyroku IV. bodu 15 zakladniho povoleni byl zalobce povinen
Ucastnikum zivé hry bezodkladné a soucasné umoznit hru na vsech zapocitatelnych stolech
uvedenych v povoleni k umisténi kasina. Existence povoleni k umisténi kasina neznamena,
v v . v J . 7 ’ Ve 7

ze se zalobce nemohl dopustit prestupkového jednani. Podminky pro provoz zivé hry



nemohou byt plnény teprve poté, co néktery z hra¢h pozada o hru, k éemuz zalovany
odkazal na spravni judikaturu. V kasinu musi byt jako hlavni ¢innost provozovana ziva
hra. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén provedenou kontrolou. Z ni vyplynulo, ze ziva
hra byla umoznéna se znanym ¢asovym odstupem (29 minut) a az po prichodu krupiérky
do kasina. Ani poté navic nezajistil zalobce bezodkladnou a soudasnou hru na vsech
stolech. Simulace hry prokazala, ze krupiérka byla schopna obsluhovat stoly zive hry
pouze postupné, po odehrani kola u jednoho stolu uzamkla zetony a prfesunula se
k dal$imu stolu, nebot stoly jsou v predmétné provozovné umistény daleko od sebe.
Podminky simulace odpovidaly povaze kontrolované povinnosti.

Dle zalovaného nasvédcuji okolnosti pfipadu snaze zalobce o ziskani vyhodného rezimu
bez plnéni zakonnych povinnosti. Ani umisténi neatraktivni zivé hry do kasina nezbavuje
provozovatele jeho povinnosti. Zjistény stav je v rozporu s Ucelem a smyslem ustanoveni
zakona o hazardnich hrach, jimiz se zakonodarce snazi branit vzniku tzv. kvazikasin.
K tomu zalobce odkazal na duvodovou zpravu k § 68 zakona o hazardnich hrach a
odbornou literaturu. Postup spravnich orgint rovné? odpovida spravni praxi. Zalovany
proved! dil¢i doplnéni vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti, nebot mél za to, ze je
vhodné prestupkové jednani podrobnéji casové specifikovat, kdyz to skutkova zjisténi
v daném pripadé umoznuji. Ohledné posouzeni vyse ulozené sankce se zalovany ztotoznil
se zavéry spravniho organu L. stupné.

II. Zaloba

Zalobce ve vlasné Zalobé namitl, %e dodr¥el pozadavek vyjid¥eny ve vyroku IV. bodu 15
zakladniho povoleni pro zivou hru [v dopliujicim podani zalobce opravil oznadeni tohoto
ustanoveni na vyrok VL pism. a) bod 15 zakladniho povoleni pro zivou hru]. V
provozovné byla u kazdého zapoditatelného stolu uskutecnovana hra Kolo stésti vzdy ve
dvou hernich fazich, které v souhrnu predstavuji provozovani hry predepsanym
zpusobem. V prvni fazi si hraci pripravuji a nasledné vkladaji své sazky, ve druhé fazi dojde
k roztoleni a zastaveni kola, vyhodnoceni vysledkt a vyplaté vyher. Poté je znovu
zahajena faze vkladani sazek. Pti soucasné hre u Ctyrech zapocitatelnych stolu se stejna
herni faze u kazdého stolu opakuje priblizné po 3 az 4 minutach. U kazdého ze
zapocitatelnych stola tak touto formou probiha hra soudasné a kazdému z hracu je
umoznéno UCastnit se hry bezodkladné. Z herntho planu schvaleného zakladnim
povolenim vyplyva, ze konkrétni prubéh zive hry Kolo stésti organizuje a fidi krupiér, na
jehoz posouzeni arozhodnuti je, aby prabéh hry prizptsobil aktualnim podminkam
v provozovné. Jestlize kontrolni organ zcela Gcelové vytvoril extrémni situaci, pri které se
¢tyfi hradi domahali hry u ctyf hernich stoll, pak krupiérka na tento stav opravnéné
reagovala tak, ze vzdy po skonceni druhé herni faze u jednoho stolu umoznila hradi
pripravit si dalsi sazku, ¢imz fakticky znovu zahajila prvni herni fazi vkladani sazek, poté
se presunula k dal$im stolam, a fazi vkladani sazek spolu s druhou herni fazi u daného stolu
dokoncila vzdy az po svém navratu k nému.

Casové uréeni ,bezodkladné“ je dle zalobce tieba vykladat vZdy individuilné s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu a na to, zda bylo jednano bez neodtvodnénych pratahu,
coz bylo v posuzované véci splnéno. Krupiérka neobsluhovala stoly pouze postupné, hra
probihala u vsech stola soucasné. Tento zpusob provadéni hry vyzaduje, aby hrac po dobu
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11.

nejvyse nékolika minut Cekal na ukonceni stavajici a zahajeni dalsi herni faze. Jde vsak o
herni postup popsany ve schvileném hernim planu. Krupiér ma v jednotlivych fazich
dostate¢ny prehled o hre. Casovému useku ,bezodkladné“ vyhovuje i privolani krupiérky,
ktera se do provozovny dostavila do 21 minut poté, co kontrolni skupina pozadala o zivou
hru s tim, Ze do 8 minut po svém prichodu krupiérka zabezpecila i zahajeni hry. Pokud
v ’ ’ o . v Vv 7 . ..
zalovany hodnoti zptsob provozu kasina a hry Kolo Stésti z hlediska atraktivity a
konkurenceschopnosti, jde o excesivai hodnoceni, které zalovanému nepfislusi. Pravni
hodnoceni véci zalovanym je prekvapivé a odporujici zejména zasadé legality, zakazu

Ve / i 4 v i i 4 M VV/ /4 4 Voo
zneuzitl pravomoci a zasadé proporcionality. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 As 196/2020-32, nevylucuje, aby bylo umoznéni zivé hry zabezpeleno zpusobem
zvolenym zalobcem.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim zalovaného ohledné znaleckého posudku X ze dne
28. 6. 2019, ktery zalobce predlozil. Znalec posuzoval zpusob provozovani zivé hry Kolo
Stésti za situace, kdy jeden krupiér obsluhoval tfi stoly zivé hry. Tento zpusob
provozovani hry je v predmétné véci podstatny, a zavéry posudku je mozno vztahnout i na
/4 v/ M v/ v v V_V 4 M 4 7/

posuzovany pripad. Dle znalce je v pfipadé hry na tfech Kolech $tésti s jednim krupiérem
umoznéna hra bezodkladné, pricemz 1 kdyby jeden krupiér obsluhoval vice nez tii Kola
vV, Vv 4 i 4 4 .. / i Ve / M M /
stésti, byla by tato hra v rychlosti stale srovnatelna s jinymi zivymi hrami. Znalecky
posudek tak predstavuje podstatny dukaz podporujici zalobcovu argumentaci. Zakonodarci
nic nebranilo, aby pozadavek nepfetrzité pritomnosti jednoho krupiéra u jednoho herniho
stolu zive hry vyslovné vtélil do zdkona. Zakonodarce vsak ponechal na provozovatel,
M / o 4 v 4 4 v/ v / Ve 4
jakym zptsobem naplni predepsané podminky pro provoz ptislusného druhu zivé hry
v kasinu. Jestlize provozovatel ziska nezbytna povoleni a plni jejich podminky 1 dalst
zakonné podminky a omezent, nelze mu nadto v rimci spravaiho rozhodnuti ukladat, aby
plnil dalsi povinnosti vyslovné zakonem ani povolenimi neulozené. Zalobci nelze pticitat
k tizi, ze nabidku i zptsob provozovani zivé hry ptrizptsobil umisténi provozovny,

v 4 / 4 / i v 4 4 o / 4 v v 4
predpokladané cilove skupiné zakaznikd a svym provoznim moznostem, a ze se tedy chova
ekonomicky.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
uvedl, Ze zajisténi zivé hry prostfednictvim krupiéru na telefonu neodpovida pozadavkim
zakona, k ¢emuz odkazal na judikaturu spravnich soudd. Bezodkladna a soucasna ziva hra
na zapocitatelnych stolech nebyla zajisténa jiz zduvodu prodlevy pred prichodem
krupiérky, nebyla vsak zajiSténa ani po jejim prichodu, kdy krupiérka prechazela mezi
J /7 LV cev sy Ve
stoly, které byly umistény daleko od sebe, a byla schopna zajistovat zivou hru pouze u
jednoho stolu. Nebyla pfipusténa moznost, aby se na jednom stole sazelo, na druhém
Ve v 4 4 / / \4 VvV - i / V
todilo a na tretim vyplacely vyhry. Vyklad Zalobce sméruje proti Gcelu a smyslu
pozadavku na bezodkladnou a soucasnou zivou hru na vSech zapolitatelnych stolech.
Podstatou zivé hry je interakce hrale skrupiérem. Je absurdni, aby krupiér neustale
v prubéhu hry od stolu odchazel ¢ hru prerusoval a opétovné zahajoval z duvodu
nesouvisejicich s dénim na konkrétnim stole.

Ziva hra musi byt provozovana jako hlavni ¢innost kasina. Zalobce nenti trestan za provoz
neatraktivni zivé hry, nicméné ani nezajem hracd jej nezbavuje povinnosti zajistit po celou
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provozni dobu podminky pro provoz vsech zapocitatelnych stola zivé hry. Atraktivita hry
Kolo stésti neni podstatnou okolnosti pro meritum véci. Toto konstatovani vsak zalovany

\4 . . /7 b4 */ \4 v/ / 4 V_V ’ o .
nepovazuje za problematickeé, nebot krupiérka sama uvedla, ze zadny z navstévnika kasina
o tuto hru dosud neprojevil zajem. Skutkova zjisténi plynouci z provedené kontroly nejsou
sporna, znalecky posudek popisujici pribéh hry v jiné provozovné neni zpusobily pfispét
k objasnéni projednavaneé véci. Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani véci naridil soud jednani. Pfi ném ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich, Zalobce odkazoval na své zkusenosti v oboru hazardnich her, a to 1 ze
zahrani¢i. Dale poukazal na vyznam jim ve spravnim rizeni predlozeného znaleckého
posudku a mél za to, ze z jemu vydanych povoleni neplyne jakakoli podminka, kterou by
porusil. Soud neprovedl zalobcem navrhovany dukaz vyslechem mistopfedsedy
predstavenstva zalobce, ktery mél potvrdit skuteCnosti uvedené v zalobé, nebot to
povazoval za nadbytecné pro vyporadani zalobnich bodu. Stanovisko zalobce bylo
z zaloby zfejmé, podstata sporu navic spocivala v pravnim posouzeni véci.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici

fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami

./ A4 4 4 4 / i 4 4 4 4 / 4

jejtho fadného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim
4 M 4 v i 4 .. / i / v/ 4

planem nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zatizent,
A2 / 4 4 4 4

nez jaky byl v zakladnim povoleni schvalen.

Podle vyroku VI. pism. a) bodu 15. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 3. 2019, . j.
MF-37014/2016/34-64 (dale jen ,zakladni povoleni®), ,Provozovatel zajisti, aby byla
vcastnikdm Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych
hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen.“

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze v predmétném kasinu byly povoleny cryri
zapocitatelné stoly zivé hry - Kola stésti, tato skuteCnost ostatné plyne také z povoleni
k umisténi kasina zalozeného ve spravnim spise.

Na prvnim misté povazuje soud za potfebné vyporadat se se skutecnosti, ze spravni organy
vV o v v 4 4 4 4 / v /

obou stupnt chybné oznacovaly ustanoveni zakladniho povoleni, které zalobce svym
jednanim porusil, nebot zcela konzistentné odkazovaly na vyrok IV. bod 15 zakladniho

4 . / v 4 4 4 M 4 4 . 4 /7 vV /4
povoleni, nicméné dle obsahu zakladnitho povoleni je spravnimi organy minéné
ustanoveni, které zalobci uklada umoznit Glastnikim zive hry vzdy bezodkladné a
soucasné hru na zapocitatelnych hracich stolech, uvedeno ve vyroku VI. pism. a) bodu 15
zakladniho povoleni. Tato vada se pritom promitla i do vyroku prvostupniového
rozhodnuti v ¢asti, kterou zalovany potvrdil.
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Z pravni véty usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.
j- 7 Azs 79/2009-84, plyne, ze: ,,Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo orgdnu
pro wvady 7vizeni, byt by nebyly Zalobcem wvyslovné namitany, pokud tyto wvady brini
prezkoumant rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 5.7.s.).“ Z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, pak plyne, ze i
vady vyroku rozhodnuti spocivajici v nedostateném popisu skutku sice predstavuji
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, nicméné jde o poruseni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., které je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem k namitce Gcéastnika
fizeni.

Soud konstatuje, ze proti uvedenému pochybeni, které nebrani vyporadani zalobnich
bodt, zalobce ni¢eho nenamita. Zalobci je evidentné zfejmé, jaké ustanoveni zakladniho
4 v 4 4 /4 i A2 v v /4 M M M o v
povoleni mély spravni organy na mysli, kdyz je v zalobé sam cituje, dokonce je pavodné
také oznacil jako vyrok IV. bod 15 zakladniho povoleni, nacez ucinil doplnujici podani,
kterym, jak sam uvedl, pouze odstranil pisarskou chybu tak, Ze jim citované ustanoveni je
vyrok VI. pism. a) bod 15 zakladntho povoleni. Odstranéni pisarské chyby nelze
interpretovat jako zalobni namitku proti nespravnému oznaceni ustanoveni ze strany
spravnich organt, kdyz zalobce v takovém smyslu ni¢eho neuvedl. Stejna situace, byt bez
4 v 4 v ceV 4 v/ 4 v o 4 4
opravy pisafské chyby, ostatné nastala jiz v odvolacim fizeni, kdyz je z obsahu odvolani
vV . 4 \4 v i v v 4 4 4 4 4
ztejmé, ze zalobce si byl védom rozporu v oznadeni ustanoveni zakladniho povoleni
spravnim organem L. stupné se skutenym oznacenim minéného ustanovent, ale ani tehdy
zalobce v tomto sméru nevznesl odvolaci namitku.

Stejné tak v zalobé jde zalobci dle jejiho obsahu o vécné vyfeseni problematiky umoznéni
bezodkladné a soucasné zivé hry na vsech zapocitatelnych stolech a posouzeni pristupu
zalobce z hlediska ustanovent, které se v zakladnim povoleni nesporné nachazi, byt bylo

4 4 M 4 4 v v \4 4 v 4 o
spravnimi organy nespravné oznaceno. Je to zalobce, kdo vymezenim zalobnich boda
v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. stanovuje meze soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.
Protoze se namitka v popsaném smyslu v zalobé neobjevila, a soud je naopak schopen
zalobcem vyjadrené zalobni body vyporadat bez ohledu na uvedené pochybeni v oznaceni

v/ v 4 4 4 4 4 Ve i WA 4 4 v 4

prislusného ustanoveni zakladniho povoleni, ptistoupil soud k vyporadani uplatnénych
zalobnich bodu. Ty pritom povazuje za nedtivodné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, uvedl: ,V
provozovné stéZovatelky byly v dobé kontroly umistény 4 zapocitatelné stoly Zivé hry - tzv.
wKola stésti”. V pribébu kontroly byla k zajisténi provozovini kasina pritomna pouze obsluha
kasina, kterda méla mj. na starost vpousténi zikazniki do provozovny (po zazvonéni zvonkem),
jejich identifikaci, obslubu 30 technickych hernich zarizent, obslubu hostii a soucasné obslubu
téchto 4 stoli Zivé bry, véetné prodeje a vymény Zetonii. Podle § 68 odst. 4 zikona o hazardnich
hrdach musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3 hracich stoli Zivé hry, a to po celou
provozni dobu kasina. Zakonoddrce tedy vyZaduje, aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost
provozovina Zivd bra (§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrdch), cimZ odlisuje kasino od herny,
ve které je jako hlavni (innost provozoviana technicka hra (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach). Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt
ucastniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat bru Zivé hry u kteréhokoli povoleného
stolu Zivé bry. Timto opatvenim md byt docileno, Ze z pobledu zdkona zistane provoz Zivé hry
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hlavni ¢innosti kasina. Ackoliv i v kasinu miize vedle Zivé hry dochazet k provozu technickych
her, je tato vedlejsi ¢innost limitovina stanovenim minimdlnibo pocti stolu, u kterych musi byt
po celou dobu provozu kasina umoznéna Zivd hra povolend v souladu s § 98 odst. 2 zdakona o
hazardnich brich (tzv. zapocitatelné stoly Zivé hry). Na tyto pocty hracich stoli Zivé bry jsou dale
navdzany limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt v kasinu povoleny.
Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivdi hra musi byt v kasinu umozZnéna soucasné na vsech
zapocitatelnych stolech Zivé hry. Vzbledem k tomu, Ze v provozovné stéZovatelky nebyl u
Zddného stolu Zivé bry pritomen krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru aktioné nabizet, a
obsluba provozovny (v poctu jednoho zaméstnance) byla vytiZena jinymi éinnostmi spojenymi s
provozem kasina, dospél krajsky soud ke spravnému zivéru, Ze podminka wumozZnéni hry
nejméné u 3 stolii Zivé hry po celou dobu provozu kasina nebyla v daném pripadé naplnéna, a
tedy doslo k poruseni'§ 68 odst. 1 a 4 zakona.“

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 19/2020-72,
k pfitomnosti jediného zaméstnance v kasinu a pripadnému telefonickému privolani
krupiéru uvedl, ze: ,V tomto sméru neni mozné vzit jako relevantni tvrzeni o tom, Ze pani K.
disponovala telefonnimi &isly dalsich krupiéri, kteri by se v pripadé zajmu o hru dostavili, nebot
v takovémto pripadé by prineimensim nebyl naplnén predpoklad bezodkladného umoznéni
hry.«

Citované zaveéry spravnich soudt dobrte ilustruji nahled spravni judikatury a také zdejsiho
soudu na zpusob, jakym zalobce v den provedeni kontroly celnim {Gfadem provozoval
predmétné kasino. Zalobce mél povoleno provozovani ¢yt zapoditatelnych stolt Zivé hry,
konkrétné provozoval Ctyfi ,Kola stésti“. Po skutkové strance je situace pifi kontrole
perfektné zdokumentovana potizenym videozaznamem, v podstatnych obrysech ani neni
mezi Ucastniky o skutkovych okolnostech sporu. Z tohoto duvodu nelze prisvédcit
argumentaci klicovym vyznamem znaleckého posudku opatteného zalobcem, ktery ma
dolozit schopnost jediného krupiéra k soucasné obsluze vice , Kol stésti“. Pro véc totiz neni
podstatny modelovy pripad feSeny znaleckym posudkem, nybrz konkrétni pripad
v provozovné zalobce.

Z potizeného videozaznamu je jasné patrno, ze po prichodu krupiérky do kasina
neprobihala ziva hra na vSech ({tyfech stolech soucasné, kdyz krupiérka postupné
obchazela jednotlivé stoly a hrac, jehoz stdl opustila, musel nékolik minut Cekat na jeji
4 4 v Ve v 4 4 M / Vv 4 bl
navrat. Argumentace tim, ze tato doba byla vyhrazena k ucinéni sazek, je Gcelova, nebot
takovy tkon trval hradi nékolik sekund, zatimco vétsinu ¢asu hrace u stolu tvorily, misto
zabaveni hrou, minuty nudného ¢ekani na prichod krupiérky. Skutecnost, ze se nejednalo
o soucasnou hru na vSech zapocitatelnych stolech, podtrhuje fakt, ze krupiérka pri kazdém
prichodu ke stolu odemykala skfinku s zetony a pred presunem k dalsimu stolu zivé hry ji
M 4 \4 v / o Ve 4 v v vV/V
znovu zamykala. Z videozaznamu plyne, ze kazdy stul zivé hry mél patrné skrinku
s zetony na jiny klicek, proto krupiérce drahnou dobu trvalo jen to, nez po prichodu ke
’ / /v Ve 4 \4 .. v v v/ v /
stolu nalezla spravny kli¢ a podatilo se ji odemknout zetony. To jisté nesvéddi o soucasném
a neprerusovaném provozu u vSech zapocitatelnych stola zive hry, jak situaci popisuje
\4
zalobce.

Je bezpochyby pravdou, ze zivou hru organizuje a ridi krupiér, to se vsak tyka hry
probihajici u konkrétniho stolu, kde krupiér napt. prijima sazky, roztaci kolo ¢i vyplaci
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vyhry. Z jeho rozhodnuti vSak nelze obchazet Gcel pravidla o soucasném umoznéni hry u
vSech zapocitatelnych stoll. Situace, kdy hradi obsadili vSechny Ctyfi stoly, neni extrémni,
nebot hlavni ¢innosti kasina je provozovani zivé hry a zalobce je povinen umoziovat
Ve v Ve / Ve 4 v v vV Vv /4 v/ v
zivou hru na vsech zapolitatelnych stolech zive hry soucasné. V reseném pripadé nelze
uzavrit, ze by zalobce tuto svou povinnost splnil.

Podminky zakladniho povoleni byly nicméné poruseny jiz dfive, v navaznosti na
kontrolnimi pracovniky vyjadreny zajem zahrat si zivou hru. Zalobce ani nesporuje, ze
. - N7 ’ ’ . . v .7 /
jediny pritomny pracovnik kasina v reakci na tento pozadavek telefonoval krupiérce, ktera
se do kasina dostavila za 21 minut, a za dalSich 8 minut zahajila zivou hru. Tuto situaci
nelze v zadném pripadé oznacit za bezodkladné umoznéni zivé hry. Ma-li byt Zalobce
ptipraven k bezodkladnému zahajeni zivé hry, vyzaduje to dle presvédceni zdejsiho soudu
Ve M v/ v/ 7/ M /7 4 o M 4 8%
prinejmensim pritomnost krupiéra v kasinu. Zahajeni hry za cca pul hodiny poté, co hrad
M 4 A4 4 Ve 4 4 / v v 4
vyjevi prani si zivou hru zahrat, neni bezodkladnym umoznénim hry.

Toto zpozdéni nelze omlouvat ekonomickym pfistupem a Setrenim nakladd. Shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, jakoz i napadené rozhodnuti, se vénovaly
objasnéni smyslu a Gcelu pravni regulace kasin. Tato vychodiska neni tfeba opakovat. Také
.. / A2 M 4 4 Ve 4 4
v jinych oblastech, nez je provoz kasin, by absence pravnich ¢i moralnich norem vedla
k vétsi ekonomické vyhodnosti urcitych éinnosti pro konkrétni osoby. Je védomym
/4 v 4 4 4 4 4 4 v/ v v v
zamérem zakonodarce podminky provozovani hazardnich her pfisné regulovat, z éehoz
plynou pro provozovatele kasina prekazky projevujici se mj. v navyseni nakladd oproti
4 Vev/ Ve v/ 4 i 4 / oV 4 4 /. .V
stavu s mirnéjsi ¢i zadnou regulaci. Ekonomickd vyhodnost nemuze v pravnim staté
prevazit nad respektovanim zakonné upravy. Pokud se zalovany vyjadril k atraktivité
zalobcem provozovanych zivych her, nejednalo se o stézejni argumentaci podstatnou pro
vysledek fizeni.

Soud uzavira, ze nesdili nahled zalobce na projednavany pripad. Ziva hra nebyla umoznéna
bezodkladné a soucasné na vsech zapocitatelnych stolech. Vécné posouzeni ze strany
spravnich organt, proti némuz smétuji namitky zalobce, je souladné se zakonem.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenym zavérim posoudil krajsky soud zalobu jako nedtvodnou a zamitl ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch

\4 / / 4 4 M v 4 4 M vV / Ve M M

zalovany spravni organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.



Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. ¢ervna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



