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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: P.]J., ICO: X.
sidlem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020 ¢.5. 701/2020-160-SPR/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zalobce se zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 27. 4. 2020 ¢.j. 701/2020-160-SPR/4
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodl
tak, ze odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich &innosti ze dne 20. 2. 2020 &j. MHMP 303407/2020/Ses, sp. zn. S-
MHMP 1651757/2019/Ses (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) se jako opozdéné
zamita.

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravaiho radu rozhodl tak, ze zalobce se jako provozovatel motorového
vozidla tov. znacky X. a specifikované registracni znacky dopustil prestupku, nebot
v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) nezajistil, aby dne 28. 7. 2019 v 11:40 hodin
v Praze 4, na Jizni spojce (smér jizdy Kr¢ k ul. Chodovské) pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, a to tim, ze dosud nezjisténym fidicem byla
svozidlem vdaném misté a Case na pozemni komunikaci oznalené informativni
zonovou znackou IZ 2a ,Silnice pro motorova vozidla“ prekrocena nejvyssi dovolena
rychlost, tento fidi¢ jel suvedenym motorovym vozidlem rychlosti 122 km/h, a
nikoliv, obecnou Upravou pravidel silni¢niho provozu, v obci dovolenou rychlosti do
80 km/h, ¢imz spachal dosud nezjistény ridi¢ prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, zalobce
jako provozovatel daného vozidla se tak dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1
porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce nedinil spornym, e odvolani proti napadenému rozhodnuti bylo podano dne
20. 3. 2020. Namital vsak, ze prvostupniové rozhodnuti mu nebylo doruceno dne 1. 3.
2020, nebylo totiz dorudeno fikci do datové schranky spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o0., a to z nasledujicich dvou dtavodd.

4. V prvni namitce tvrdil, Ze spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o., nebyla v fizeni jeho
zastupcem, v pripisu zalobce ze dne 29. 11. 2019, v némz se domahal zastupovani touto
v 4 *V v M M 4 i 7 7/ v v/ 4
spolecCnosti, totiz zalobce vystupoval jako fyzicka osoba nepodnikajici, avsak fizeni
bylo proti nému vedeno jako proti podnikateli. Spravni rad pritom v § 37 odst. 2
M v v Ve i 4 4 i 4 M N4 M /
jednoznalné rozliSuje mezi podanim fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby.
Zalobce vsak nevymezil, ze by pfi zmocnéni jednal jako podnikatel, Zalobce jako
fyzicka osoba podnikajici nikoho nezmocnil, zmocnéni udinil jako fyzickd osoba
nepodnikajici, bylo-li proti nému zahajeno fizeni jako proti podnikateli, zmocnéni na
danou véc nedopadalo. Dorucovani spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. tedy
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nebylo ucinné, relevantni je tak datum doruceni zalobei dne 5. 3. 2020, proto je
odvolani podané dne 20. 3. 2020 véasné.

5. Ve druhé namitce uvedl, ze dne 1. 3. 2020 nebylo prvostuprniove rozhodnuti doruceno
ani spoleCnosti Pomahame a chranime, s.r.o. jako zastupci zalobce, k doruceni fikci
dojit nemobhlo, jelikoz spolecnost nedisponovala ptistupovymi udaji k datové schrance,
a to vinou Ministerstva vnitra. Ke dni 14. 6. 2019 byla totiz do obchodniho rejstriku
zapsana zmeéna jednatele spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., novym jednatelem
se stala spole¢nost Ochrana ridi¢t o.s., pro vykon funkce jednatele zastoupena M. P.
(navrhl dikaz vypisem z obchodniho rejstriku). Uvedl, Zze ptfi zméné statutarniho
zastupce spole¢nosti musi Ministerstvo vnitra z moci Uredni zneplatnit pristupove tdaje
puvodniho statutarniho zastupce a dorucit je novému statutarnimu zastupci, jako jedina
osoba ma pravo pfistupu k datové schrance ta, jez nové vykonava funkei clena
statutarntho organu, avSak pro chybu organu vetejné moci k datové schrance
pristupovat nemohla. Novému statutarnimu zastupci byly pfistupové tdaje doruceny
dne 21. 3. 2020 (k dukazu navrhl prislusnou datovou zpravu), drive nemohlo
k dorudeni datové zpravy s rozhodnutim dojit, datova zprava tak byla dorucena dne 21.
3. 2020 a odvolani podané dne 20. 3. 2020 bylo proto véasné. K dukazu navrhl vyzadat
vyjadreni Ministerstva vnitra o tom, kdy byl zfizen pristupovy daj k datoveé schrance
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. M. P. a jakym zpusobem byl tento pristupovy
Udaj dorucovan a kdy byl dorucen. Na zakladé toho mél za to, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, odvolani bylo podano vcas.

6. Dale se ohradil proti zvefejniovani osobnich udaja svych 1 svého pravni zastupce na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

7. Navrhl, aby napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
v / 4 v/ v/ 4 v / v M i
zalovanému vracena k dalsimu fizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobci nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni a uved], ze trva na
4 ’ v v v . 4 4 a b 4 /. 4 4 v 4
svém zavéru o opozdénosti odvolani. Sdélil, ze vyzva k podani vysvétleni byla
dorucena zalobci coby fyzické osobé podnikajici, nacez zalobce reagoval sdélenim ze
dne 29. 11. 2019, v némz oznamil osobu, jez fidila vozidlo, a vyslovil vali, pro pfipad,
ze bude zahdjeno tizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., byt
v takovém fizeni zastupovan spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. Byt ve sdéleni
zalobce neuvedl své identifika¢ni ¢islo jako podnikajici fyzické osoby, v jeho Gvodu
uvedl, ze mu spravni organ dorudil vyzvu k podani vysvétleni. Z kontextu je tudiz
V) 7 V2 . 7 7 . /7 /7 ’ ’ v 4
zrejma reakce zalobce coby podnikajici fyzické osoby na vyzvu k podani vysvétleni,
ktera mu byla zaslana jako podnikajici fyzické osobé, absenci identifika¢niho ¢isla pak
4 4 4 4 4 v/
spravni organ shledal nepodstatnou vadou, a proto podani bez dalstho akceptoval,
v/ /4 4 4 v 4 / . Vv v / .
pripadné vyzvani k doplnéni Gdaje by predstavovalo nadbytecny formalismus.
Z obsahu spravniho spisu pak povazoval za zfejmé, ze zalobce plnou moc spole¢nosti
Pomahame a chranime, s.r.o. udélil, obsahem plné moci jsou udaje zalobce i spisova
znacka daného spravniho tizent, zalobce béhem celého fizeni nesdélil, Ze by jej uvedeny
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zmocnénec nezastupoval, prestoze jej o tom spravni organ I. stupné informoval
v zasilanych pisemnostech (zejména v hlavickach). Jak tedy vyplyva ze spisu, vztah
mezi zalobcem a jmenovanou spoleCnosti skutecné existoval. Poukazal na to, ze
obdobnym zptsobem bylo postupovano i vjinych vécech, kde jako zastupce
v /4 4 4 4 4 /7 V7 4
vystupovala spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., uvedl konkrétni fizeni, plnou
moc je vsak tfeba hodnotit podle jejiho obsahu bez ohledu na to, jak je oznalena,
namitku povazoval za uéelovou.

9. Ktvrzenému pochybeni Ministerstva vnitra ohledné zaslani pristupovych Gdaja
k datové schrance uvedl, ze nic takového ze spravniho spisu nevyplyva. Pfipadna
absence pristupovych daji by nemohla jit k tizi spravnim organtm, jde o zalezitost
pravnické osoby, jiz byla datova schranka zfizena. Shledal tedy, ze spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o. vdobé dorucovani rozhodnuti (tj. v rozhodné dobé)
disponovala pristupovymi udaji do své datové schranky, nic ji proto nebranilo se do ni
prihlasit. Posléze se vyjadril i k pozadavku zalobce na anonymizaci tdaju jeho 1 jeho
pravantho zastupce. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vyzvou ze dne 12. 11. 2019 ¢;. MHMP
2291446/2019/Ses, sp. zn. SMHMP 1651757/2019/Ses, adresované Zalobci spolu
s uvedenim jeho identifikacniho {isla, spravni organ I. stupné ulozil zalobci, aby podal
vysvétleni, kdo v daném misté a Case ridil uvedené motorové vozidlo, jehoz je zalobce
provozovatelem.

11. Nasledné zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné sdéleni k ridi¢i vozidla, do zahlavi
uvedl sp. zn. S-SMHMP 1651757/2019/Ses, dale sdélil, e mu spravni orgin dorudil
vyzvu k podani vysvétleni a ze vozidlo ridil pan P. K., nasledné pro pripad zahajeni
prestupkového rizeni pro prestupek dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. zmocnil
pro celé fizeni spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o., ktera mu fesi veskerou
administrativu a prebira téz jeho korespondenci; ve sdéleni se identifikoval jménem a
prijmenim, datem narozeni a adresou, nikoliv identifikacnim {islem.

12. Zalobci bylo zaslano a dorudeno vyrozuméni o zahajeni Hzeni o prestupku ze dne 29.
1. 2020 (doruceno mu bylo dne 10. 2. 2020) a prvostupniové rozhodnuti (doru¢eno mu
bylo dne 5. 3. 2020), v obou dokumentech obsahovalo zahlavi informaci, ze zalobce
zastupuje spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., prvostupniové rozhodnuti tuto
informaci obsahovalo opakované i uvnit¥ vlastniho textu rozhodnuti. Zalobce se viak
proti svému zastupovani spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., nikterak neohradil,
ani neoznamil spravnimu organu ukondeni zastoupen.

13. Vyrozuméni o zahijeni fizeni o prestupku ze dne 29. 1. 2020 bylo dodano do datové
schranky spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., dne 29. 1. 2020 a dne 2. 2. 2020 bylo
téz dorudeno, nebot se ptihlasila opravnéna osoba.

14. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 20. 2. 2020, bylo shledano, ze zalobce se
jako provozovatel daného vozidla dopustil pfestupku podle ust. § 125f odst. 1
porusenim ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve
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vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni. Rozhodnuti bylo dodano do
datové schranky spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. dne 20. 2. 2020, a dorudeno jt

bylo dne 1. 3. 2020 fikei.

Dne 20. 3. 2020 bylo spravaimu organu I. stupné dodano do datové schranky blanketni
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Spravni organ pak zalobci i spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., zaslal
vyrozuméni ze dne 25. 3. 2020 o opozdénosti podaného odvolani; spolecnosti bylo
doruceno do datové schranky dne 28. 3. 2020, spolecnost reagovala ptipisem ze dne 28.
3. 2020, podle néjz spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., neni vdané véci
Ucastnikem ani zastupcem a neni zfejmé, proc je ji takova korespondence zasilana.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 27. 4. 2020, zalovany shrnul dosavadni pribéh
fizeni a uvedl, Ze souhlasi s nazorem spravniho organu L. stupné o opozdénosti
odvolani, s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2017 ¢.j. 1 As
31/2017 - 33 konstatoval, ze spravni organ I. stupné pisemnosti v prestupkovém rizeni
dorucoval spravné zalobcovu zastupci, zalobce udélil pred zahajenim fizeni o prestupku
provozovatele vozidla spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o0., fadné plnou moc, z niz
plyne jeho jednoznac¢na vile byt v fizeni zastupovan, podani je tieba posuzovat dle jeho
obsahu. K opozdénosti podaného odvolani vyslovil, ze zalobci bylo prvostupnové
rozhodnuti doruceno fikci dne 5. 3. 2020, zatimco jeho zmocnénci dne 1. 3. 2020,
odvolani pak bylo podano dne 20. 3. 2020, sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012 ¢&.j. 2 As 2/2012 - 26 sdélil, ze v ptipadé dorucent
rozhodnuti zastupci Gcastnika nema doruceni samotnému Gcastnikovi zadné procesni
ucinky, za den dorucenti zalobci je tak nutno povazovat den dorudeni zastupci, tj. 1. 3.
2020, lhata pro podani odvolani uplynula marné dnem 16. 3. 2020, odvolani tak bylo
podano opozdéné, a proto v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zamitl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen “s.t.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 37 odst. 2 véty druhé a tfeti spravniho tadu ,Fyzicki osoba uvede v poddni
jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro
dorucovani podle § 19 odst. 4. V poddni souvisejicim s jeji podnikatelskon cinnosti uvede
Jyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub
podnikdni vztabujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu podnikdnt, identifikacni
&islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstitku nebo jiné zakonem upravené evidenci
Jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovani.“
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V prvni namitce zalobce tvrdil, ze ve spravnim fizeni o prestupku provozovatele
vozidla nebyl zastoupen spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., jelikoz ve sdéleni ze
dne 29. 11. 2019, vnémz plnou moc udélil, vystupoval jako fyzicka osoba
nepodnikajici. S takovym nahledem se soud neztotoznuje.

Vyzva spravniho organu I stupné ze dne 12. 11. 2019 sp. zn. S-MHMP
1651757/2019/Ses byla zalobci doru¢ena jako podnikajici fyzické osobé tj. i s uvedenim
jeho identifikacniho Cisla a sidla, zalobce sdélenim ze dne 29. 11. 2019 na tuto vyzvu
reagoval ve stanovené lhuté a uvedl spisovou znacku, pod niz mu byla vyzva zaslana,
jeho reakce je pak vzhledem k obsahu vyzvy adekvatni, zalobce se v ni vyjadril
k pozadavku spravniho organu. Je tudiz bez nejmensich pochyb zcela zjevné, ze
zalobce reagoval na vyzvu spravaiho organu ze dne 12. 11. 2019, kterou obdrzel jako
fyzicka osoba podnikajici a tedy i v reakci na tuto vyzvu jednal jako fyzicka osoba
podnikajici; z niceho nelze dovodit, ze by tomu tak nebylo. Ani v zalobé neni nikterak
zdivodnéno, pro¢ by mél zalobce reagovat jako fyzicka osoba nepodnikajici (s
vyjimkou absence identifikacniho (¢isla), neni popsano, zda mohlo dojit napt. k zaméné
sjinym konkrétnim fizenim apod. Ostatné, ani ve spravnim fizeni zalobce tuto
namitku neuplatnil, a to ani v jeho prabéhu, ani v odvolani, nijak se nevymezil proti
tomu, ze spravni organ L. stupné povazoval za jeho zastupce spolecnost Pomahame a
chranime, s.r.o. S touto zalobni namitkou, dle které spole¢nost Pomahame a chranime,
s.r.0. nebyla zastupcem zalobce ve spravnim fizeni, je navic v rozporu druha zalobni
namitka, ve které zalobce dovozoval véasnost podani od argumentu, ze spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. bylo prvostupnové rozhodnuti jako zastupci zalobce
doruceno teprve dne 21. 3. 2020.

V této souvislosti je mozné poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.7.2005 ¢.,j. 7 As 13/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 1044/2007 Sb. NSS, uvedl:
PP posuzovini, jestli pisemnd plna moc nebo iistni problseni vicastnika o udéleni plné
moci (do protokolu) maji potrebné ndleZitosti, je treba wvzit predevsim v vvabu, zda
spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za vicastnika rizeni. V pripadé, Ze
je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu plné moci, popripadé z
okolnosti, za kteryjch byla pisemnd plna moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno
vstni problasent, nemaji pripadné vady plné moci za ¥izeni vyznam.*.

Soud tak shledal, Ze z vySe uvedeného neplynou divodné pochybnosti o vili zalobce
. . N4 . / 4 v/ 4 ’ v 4 4 4
jako podnikajici fyzické osoby byt v fizeni zastupovan spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o., plnd moc byla udélena fadné. Chybéjici identifikalni ¢islo je sice
formalni vadou podani, avsak s ohledem na vyse popsany kontext vSech souvisejicich
skutednosti nelze dovozovat, ze by zalobce v tomto podani, kde zaroven udélil plnou
. . /7 /7 4 ’ v /v :
moc, vystupoval jako osoba nepodnikajici. Spravni organ L. stupné tudiz nepochybil,
4 4 v/ 7. v 7 4 4 4 4 M
pokud ve spravnim fizeni jednal se spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., jako se
zastupcem zalobce.

Ve druhé namitce zalobce uvadél, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo zmocnénci,
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., doruceno dne 1. 3. 2020, jelikoz statutarni
organ nedisponoval pfistupovymi udaji k datové schrance spolecnosti. Ani tuto
namitku neshledal soud davodnou.
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Jak jiz soud dovodil vyse, zalobce zastupovala v fizeni pravnicka osoba, spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o. Tato osoba méla ztizenou datovou schranku, coz je
nesporné. Prvostupnové rozhodnuti bylo této pravnické osobé dodano do datové
schranky dne 20. 2. 2020. Ptitom spravni organ je dle ust. § 19 odst. 1 spravniho radu
povinen pisemnost zaslat primarné do datové schranky (srov. pravni vétu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017 &.j. 6 As 5/2017 - 22)., coz v daném
ptipadé ulinil.

Tvrzeni o tom, ze dana spoleCnost resp. jeji statutarni organ neméla z divody zmény
jednatele, ktera byla do obchodniho rejstfiku zapsana dne 14. 6. 2019, az do 21. 3. 2020
ptistup do datové schranky, je vpfimém rozporu sobsahem spravaiho spisu.
Spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., totiz bylo v pfestupkovém fizeni zaslano do
datové schranky 1 vyrozuméni ze dne 29. 1. 2020, tentyz den bylo dodano a dne 2. 2.
2020 se do datové schranky spoleCnosti pfihlasila opravnéna osoba, ¢imz bylo
vyrozumeéni doruceno. Tim je dostateCné vyvraceno tvrzeni zalobce, ze datova
schranka spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. nebyla v obdobi od 14. 6. 2019 do
21. 3. 2020 opravnéné osobé pristupna.

Ve véci pak neni rozhodné, kdo je statutarnim organem pravnické osoby, jelikoz
statutarnimu organu se nedorucuje, doruCuje se pravnické osobé, pricemz tato
podminka byla v dané véci splnéna. I kdyby statutarni organ skutecné nedisponoval
platnymi ptistupovymi udaji pro pristup do datové schranky, na celé véci to nic
neméni, nebot na u¢innost doruleni to vliv nema. Uvedeny nazor vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2021 ¢.j. 1 As 428/2020 - 39: ,, Nejuyssi spravni
soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nemozZnosti pristupu do datové schranky
spolecnosti, kterd ve spravnim ¥izeni vystupovala jako zdstupce ¥idice. StéZovatel tvrdi, Ze do
datové schranky nemél v rozhodnou dobu pristup aktudlni statutirni orgin, a proto
nemoblo byt vddné doruceno rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné ani poddino
odvolani. K tomu lze uvést, Ze pri dorucovani pravnické osobé, kterd md povinné zrizenou
datovou schranku, neni rozhodné, kdo je jejim statutarnim organem ani dalsi skutecnosti
vztabujict se k jeho osobé. Dorucuje se pravnické osobé, nikoliv jejimu statutarnimu organu,
ktery je jen osobou opravnénou k pristupu do datové schranky. Skutecnost, Ze opravnéna
0soba v dané dobé nedisponovala platnymi vidaji pro pristup do datové schrinky, pripadné
Ze se ji z divodii na jeji strané nepodarilo prijatou datovou zprivu oteviit, nemd na
ucinnost dorucent vliv (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 23
Cdo 641/2019, ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 93/2012; usnesent ze dne 31. 1. 2012, sp.
zn. 32 Cdo 3981/2011, nebo usneseni ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 930/2014).

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud v fizeni neprovadél dokazovani navrzené

zalobcem k jeho tvrzeni, ze novému statutarnimu organu spoleénosti Pomahame a
4 4 4 /7 7 . /4 ’ v

chranime, s.r.o. byly pfistupové Gdaje do datove schranky doruceny dne 21. 3. 2020,

nebot by to bylo zcela nadbytecné.

Soud tak neshledal pochybeni v zavéru spravnich organa, dle kterého bylo
prvostupnové rozhodnuti doruceno spoleénosti Pomahame a chranime, s.r.o. jako
zastupci zalobce fikel dne 1. 3. 2020 a odvolani podané dne 20. 3. 2020 je tudiz
opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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31. Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizent, které jeho
vydani pfedchazelo, a tedy ani pfedmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh,
resp. nesouhlas je urcen Nejvys$simu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude
vyjadfovat. Soud v této souvislosti pouze odkazuje na prechozi vyjadfeni Nejvyssiho
spravniho soudu k této argumentaci zalobce (tj. usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, ze dne 23. 10. 2019, ¢.
j. 6 As 106/2019-33, ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.. 10
As 321/2017-38, a mnohé dalsi).

32. Soud na zakladé shora uvedeného neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

33. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4
nemeél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 7 . v \4 VV . ’ . / [} o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
VvV 4 4 . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Mgr. Katetina Peroutkov, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



