¢.j. 16 A 118/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: T.T. Q., narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincuy,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢&. j. MV-116175-6/SO-2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MV-116175-6/SO-2020, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. OAM-4716-39/DP-2019,
se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nikladd Fizeni ve vys$i 9 800 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MV-116175-6/SO-
2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 11. 6. 2020,
¢ j. OAM-4716-39/DP-2019, kterym byla podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta
zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spoleéného souZiti rodiny na izemi Ceské republiky. Zalobce se v podané Zalobé
domahal téz priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé pYedné namitl, e ¥alovany porusil § 2 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a § 174a zakona o pobytu
cizinci. Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nebot se
zalovany nespravné vyporadal sjim navrhovanymi dukazy, kdyz odmitl provedeni
vyslechu zalobce a jeho manzelky z divodu nadbytecnosti, ackoliv bylo zfejmé, Ze se takto
jeho manzelka mohla vyjadfit k tomu, jak fatalni dopad do jejiho Zivota by mélo zamitnuti
zadosti zalobce s ohledem na nutnost vychovy jejich dvou nezletilych déti, které se zde
narodily. Zalovany dle alobce té% pochybil, kdyZ uvedl, Ze se jedna o Fizeni o #adosti a
zalobce si tedy mél sam obstarat provedeni Setfeni Organu socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,OSPOD®) ve vztahu k jeho nezletilym détem. K tomuto zalobce doplnil, ze jeho
pravni zastupce kontaktoval OSPOD, avsak mu bylo sdéleno, Ze si nemlze na vlastni
zadost nechat proveést Setfenti a zpracovat posudek OSPOD.

Spravni organy dle zalobce také neprihlédly k zasadnim faktoram svédéicim o
neprimérenosti vydaného rozhodnuti s ohledem na dopady do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnikl, kdyz zcela pominuly dopad rozhodnuti do
zivota jeho nezletilych dét. Vtomto kontextu tak zalobce namitl rovnéz
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce soulasné zd@raznil, Ze spravni
organy byly povinny se zabyvat i zavaznosti jim spachaného trestného cinu, coz vsak v
daném rozhodnuti nebylo dostate¢né u¢inéno. Zalobce poté zminil, Ze ma na dzemi Ceské
republiky vytvoreno veskeré zazemi, svoji manzelku T. T. T. T. a dvé nezletilé déui T. H.
V. T.aH. V. T, které se zde narodily, pfi¢em? maji povoleny trvaly pobyt. Zalobce na
Gzem{ Ceské republiky tadné platil veskeré dané a podnika, aby obstaral obZivu pro svoji
manzelku a nezletilé déti, které potfebuji jeho péci. Sama manzelka zalobce zaroven neni
schopna zajistit obZivu pro sebe a jejich déti. Zalobce Zije na tizemi Ceské republiky uZ 6
let a pochybil pouze jedenkrat, za coz byl i potrestan.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud alobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah napadeného
rozhodnuti ve spojent se spisovym materialem. Nad ramec uvedeného zalovany doplnil, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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OSPOD mize provadét Setfeni v rodiné, a to i1 na zakladé podnétu od fyzickych osob,
avsak Setfeni musi byt vzdy divodné, nelze jej provadét bez jakéhokoliv podkladu a musi
primarné souviset s vykonem socialné pravni ochrany déti (viz § 9 zakona ¢&. 359/1999 Sb.,

A v 4 4 v v, 7/ v 4 Vev/ v * o /7 Vv v
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist). Tvrzeni zalobce, ze mu bylo
ze strany OSPOD sdéleno, ze neni mozné si nechat vypracovat na zadost posudek a

4 v v 4 M 4 ver / 4 4 4 v 4 V7 4 v/ .
provést Setfeni, je tak zavadéjici. Spravni organ L stupné pak v ramci fizeni o zadosti
zalobce nebyl nadan pravomoci naridit OSPOD provedeni Setfeni v rodiné zalobce, nebot
mohl dat obdobné jako zalobce pouze podnét k provedeni Setfeni, pokud by mél
M v 17 vV, * V v 4 A v 4 4 v v 4
informace, ze nezletilé déti zalobce vyzaduji socialné pravni ochranu, coz vsak v daném
pripadé nemél. Neduvodna je dle zalovaného rovnéz namitka nedostateCného posouzeni
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce.
Timto posouzenim se totiz spravni organy zabyvaly, pfi¢emz vychazely z podkladd, které
mély k dispozici, pricemz byla vzata v potaz i zavaznost protipravniho jednani zalobce a
. . , , , ’ . v ~ ’ ’ v
jeho rodinné vazby na Gzemi, které nebyly nijak zpochybnény. Zalovany ma za to, ze se
manzelka zalobce mohla k otazce moznosti setrvat na zemi se dvéma nezletilymi détmi
vyjadtit i bez nutnosti provedeni jejtho vyslechu. V daném piipadé tudiz byly dle
v 4 v v /4 4 4 4 4 v/ M VeV \4 /4
zalovaného splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti, pfi¢emz napadené
rozhodnuti bylo vydano na zdkladé dostateéné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a
radné odtivodnéno, a to v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhaty 30 dnt po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni izdavodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Neprisvedcil vsak
v$em zalobnim bodim.

V nyni posuzovaném pripadé neni sporné, ze zalobce byl rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. 15 To 49/2019, pravomocné odsouzen za umyslny
trestny ¢in (zlo¢in) nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
3 let, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 4 let, jakoz i trest propadnuti véci -
mobilniho telefonu. V disledku tohoto odsouzeni tak spravni organy ve véci postupovaly
podle § 44a odst. 4 ve spojenti s § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Podle § 44a odst. 4 posledni véty zakona o pobytu cizinci platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-
li divod pro zahajeni fizeni o zruSenti platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct na zadost cizince ministerstvo platnost povoleni

k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny zrusi. Ministerstvo platnost

4 4 / Vv v 4 Ve / M v/ vV Vv

povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spolecného souziti rodiny zrusi rovnéz,
jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani timyslného trestného cinu.

Podle § 174a odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni
vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obdanem,
nebo v ptripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni priméfenost dopada rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nespravné vyporadal sjim
/ _+ 1o / . c 7 Qv ’ o ’

navrhovanymi dikazy v ramci vyjadrent se k podkladim pro rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢.5.5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25: ,Z
hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci spravnibo orgdnu
proniho stupné pouze doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tveba vzit v
vvahu, Ze ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek. Mezery v odivodnéni
rozhodnuti odvolini, které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci tfeba konstatovat, ze konkrétné v Casti
tykajici se vyporadani dikaznich navrht Zalobee (tj. provedeni vyslechu zalobce a jeho
manzelky a poftizeni stanoviska OSPOD) jsou z napadeného rozhodnuti zfejmé tvahy,
které vedly spravni organy k jejich neprovedeni, pficemz se z odivodnéni napadeného
rozhodnuti v daném ohledu téz podava, pro¢ zalovany povazoval namitky zalobce za liché
a mylné, a to pravé v navaznosti na sporované zjisténi skuteCného stavu véci. K tomu je
v 4 M /4 v /4 4 v / v
mozno odkazat zejména na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany ve svétle
odvolacich namitek Zalobce pravé témito pravnimi otazkami zabyval, ptiCemz zde jasné
v ) 4 4 v v VvV VvV 4 v/ v /v 4
popsal, pro¢ dukazni navrhy zalobce povazoval v reseném pripadé za netcelné a
nadbytecné. Z obsahu oddvodnéni napadeného rozhodnuti jsou v této souvislosti ztejmé
iodkazy zalovaného na odpovidajici dasti odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
(viz str. 3 az 4 rozhodnuti spravniho organu L. stupné).

Soud se dale zabyval komplexem namitek zalobce, Ze spravni organy neprihlédly
k zdsadnim faktorim svédéicim o nepfimétenosti vydaného rozhodnuti sohledem na
dopady do jeho soukromého a rodinného zivota, pticemz byly povinny se zabyvat také
zavaznosti jim spachaného trestného Cinu, coz vSak dostate¢né neudinily.

Pokud se tedy v projednavané véci jedna o otazku nedostateného a nespravného
posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny,
soud predné upozornuje na zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 8. 2020, ¢. . 7 Azs 175/2020-33, ze ,,[z] judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze
pokud cizinec vznese konkrétni namitku obledné neprimérenosti zdsahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota, spravni organ se musi s touto ndmitkou vyporidat bez ohledu na to, zda
zdakon o pobytu cizinci v daném vizeni vyZaduje nebo nevyZzaduje posouzeni primérenosti ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. Na tomto zdvéru nic neméni ani novy odstavec 3 §
174a zdkona o pobytu cizinci, jenz byl do tohoto ustanoveni doplnén s icinnosti od 15. 8. 2017
(viz napr. rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs
310/2019-32, &1 ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). ¢

Nelze totiz ztracet ze zfetele, ze Ceska republika je smluvni stranou Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a Umluvy o pravech ditéte. Podle
v g / v 12 / N / / . / Ve
¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod
jinych.
Povinnost posuzovat primérenost dopadu do rodinného a soukromého zivota cizince
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl i v rozhodnuti, u néhoz to zakon o pobytu
cizinct vyslovné neuklada, tak plyne primo z ¢l. 8 Umluvy, ktera je soucasti pravniho radu
Ceské republiky, ma aplikacni prednost pred zakonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské
M v v o v/ Ve /4 M i A% ./ / Ve v 4
republiky a soucasné je pfimo pouzitelna na jednotlivce, tudiz se ji 1ze G¢inné dovolavat v
M / M 4 M 4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
jakémkoli soudnim i spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

12. 3. 2019, C. 5. 4 Azs 391/2018-38).

Nelze pak prehlédnout ani fakt, ze § 46a zakona o pobytu cizinct provadi smérnici Rady
2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny*),
kterd vychazi pravé z &. 8 Umluvy. Podle &. 6 odst. 2 této smérnice mohou staty
odejmout povoleni k pobytu rodinnému pfislusniku z dtvoda verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi, pridemz pfi prijimani takového rozhodnuti musi vzit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v Gvahu kromé ¢lanku 17 také zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti vefejnému
V4 Vo /4 v M . v . . / v/ v /7 v/
poradku nebo verejné bezpecnosti, jehoz se dopustil rodinny ptislusnik, nebo nebezpedi,
které od takové osoby hrozi. Podle ¢l. 17 berou {lenské staty nalezité v Gvahu povahu a
. / o v /4 4 Y4 v 4 /. Vv
pevnost rodinnych vztahu dotyc¢né osoby a dobu trvani jejtho pobytu v Clenském state,
. v . . . . ’ , 71 7 ’ ° v/ vV Vv
jakoz 1 existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptvodu v pripade, ze
zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti
nebo rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slouleni rodiny nebo jejich rodinnych
ptislusnikt. Dle bodu 14 preambule mtze pojem vefejného poradku zahrnovat odsouzeni
za spachani zavazného trestného Cinu. K tomu je mozné upozornit na to, ze Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 12. 12. 2019 ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18
vylozil, Ze pfislusné organy nemohou mit automaticky za to, ze statni prislusnik tfeti zemé
predstavuje hrozbu pro vefejny poradek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o pravu na
sloudeni rodiny, na zakladé pouhé skutecnosti, ze byl odsouzen v trestnim fizeni. Tyto
organy mohou prokazat, ze statni prislusnik tfeti zemé predstavuje hrozbu pro vetejny
v/ / \4 4 4 4 /4 Ve
poradek, pouhym poukazem na okolnost, ze byl odsouzen za spachani trestného ¢inu,
pouze pokud ma tento trestny ¢in takovy stupen zavaznosti ¢i takovou povahu, zZe je nutné
vyloucit pobyt tohoto statniho pfislusnika na Gzemi doty¢ného clenského statu. Kromé
toho musi pred pfijetim rozhodnuti na zakladé ¢l. 6 uvedené smérnice provést v souladu s
V17 /v v M i b 4 4 4 M v /4 /v
¢lankem 17 téze smérnice individualni posouzenti situace dotyéné osoby (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 27/2020-39, a ze dne 13. 8. 2020,
&.3.7 Azs 175/2020-33).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava pritom
vyplyva, ze v cizineckych vécech musi byt pfi posuzovani priméfenosti brany v potaz

M 4 /4 N4 4 v v 4 Vv . /4 /4 v
zejména nasledyjici faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napt.
zavaznost poruSeni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délka
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku
Ve /4 /4 4 /4 Ve .. 4 4 .. o v 4 i 4
¢i spachani trestného ¢inu cizince a chovani cizince v pribéhu této doby; (4) rodinna
situace cizince (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici opravdovost
rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vek; (6) rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Ve M M v v M 4 i / v/ v 7/ v/ .. V1 4
zivot jednotlivee, vCetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo
zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7)
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.);
(8) imigracni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a
(9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince (srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, a Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99). Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz
potvrzuje, ze pri posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného zivota je nutné
zkoumat nejen vliv na rodinny zivot cizince, ale i na ostatni rodinné prislusniky, kteti by
jinak méli pravo pobyvat na zemi Ceské republiky na zakladé samostatného pobytového
opravnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As
68/2012-39, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014-34).

V kontextu posuzovaného prfipadu je poté nutno zminit i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, podle kterého musi byt zijem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
’ 7 v/ > v vV ’ R s v/ ,. 1.7 IV
tykajici se déti, at uz uskuteériované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce,

/ e / / s ) / v . . v
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Tuto zasadu prevzal do judikatury k ¢l. 8
Umluvy Evropsky soud pro lidska prava (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010,
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢. 41615/07). Nejlepsi zajem ditéte

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

24.

7 16 A 118/2020
neznamena, ze je treba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe zilo ve smluvnim staté
Umluvy, nicméné je tfeba ho povaZovat za stfedobod tivah a pFiznat tomuto zijmu
rozhodujici vyznam (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidksa prava ze dne 14. 1.
2016, Mandet proti Francii, & 30955/12). Rozpor s ¢. 8 Umluvy nastane piedeviim za
situace, kdy odvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti neobsahuji dostatecné individualni
posouzeni protichidnych zajma vletné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo
mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy. V takovém pfipadé neni dle Evropského soudu
pro lidska prava presvédcivé prokazano, ze zasah byl pfiméfeny sledovanému tGcelu a byl
odivodnén naléhavou spolecenskou potfebou (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidsk4 prava ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svjcarsku, stiznost &. 56971/10).

Za situace, kdy zalobce v nyni posuzované véci jiz v prubéhu spravniho fizeni namital
Ve VV ’ . J4 . 4 A4 vV 5

neprimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a
v g / 7.V VeV v / 1V /v o ’

¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, pficemz k tomu uvadél téz konkrétni tvrzeni a navrhoval
dtkazy, bylo treba, aby se zalovany touto otizkou prezkoumatelnym zplsobem a
disledné zabyvat bez ohledu na to, ze zdkon o pobytu cizincd povinnost takového

4 v/ 4 / v 4 4 M VVv/ 4 4

posouzeni v tomto typu fizeni vyslovné neuklada (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 60/2017-37).

Vychazeje ze shora uvedeného pak soud v reseném pripadé vyhodnotil, Zze se spravni
4 W4 v / i S 4 4 4 o /4 4
organy radné nezabyvaly individualnim posouzenim dopadi daneého rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce, vcetné jeho vlivu na ostatni rodinné prislusniky
zalobce [tj. manzelku T. T. T. T. a zejména nezletilé déti T. H. V. T. (nar. X) a H. V. T.
(nar. X)], ktefi jinak maji pravo zustat na Gizemi Ceské republiky na zakladé samostatného

J / v s v . v ’ . . . ,
pobytového opravnéni. Ackoliv tedy zalobce v této souvislosti uplatnil zcela konkreétni
tvrzeni, v nichz poukazoval zvlasté na nezletilé déti a jejich zavislost na jeho pédi,
skute¢nost, ze manzelka a jeho déti maji v Ceské republice povolen pobyt, pricemz se zde
déti narodily a nyni navstévuji i skolu, integraci rodiny na Gzemi Ceské republiky, délku
jeho pobytu a podnikani, kterym rodiné zajiStuje obzivu, spravni organy se v namitanych
rozhodnutich v kontextu takto poukazovanych okolnosti véci nijak nezabyvaly

Ve  VV ’7 7 ’ . ’ Ve v . .
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, jakoz ani nejlepsim zajmem jeho déti dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Spravni organy tudiz nepostupovaly v souladu s vyse uvedenou judikaturou, nebot ze

4 4 4 v 4 4 / 7/ i /4 Ve

spravnich rozhodnuti neplyne, ze by nadepsané otazky tykajici se rodinného zivota
zalobce na Uzemi Ceskeé republiky, zvlasté pak zajem jeho nezletilych déti, uéinily jadrem
svého hodnocent, resp. radné popsaly dopady rozhodnuti do Zivota rodinnych prislusniku
Vv . . / v/ / ’ 4 M / / N
zalobce a posoudily, zda je takovy pripadny zasah do prava na rodinny a soukromy zivot
oduvodnén naléhavou spolecenskou potrebou. Spravni organy tak presvédéive
neoduvodnily, ze rozhodnuti ve svétle individualnich okolnosti pfipadu skute¢né odpovida
pozadavku spravedlivé rovnovahy mezi odkazovanymi protichtdnymi zajmy.

Zcela povsechné konstatovani, ze je nejlep$im zajmem déti zalobce ve smyslu Umluvy o
pravech ditéte, aby v idealnim ptipadé vyrustali pohromadé v Gplné rodiné s zalobcem jako
jejich otcem a naproti tomu postaveny zavér, ze ve véci prevazuje vefejny zajem na

SN /v e o . / 7 A / . v v
potirani trestné cinnosti cizincy, tj. aby nebyl na Gzemi Ceské republiky umoznén pobyt

.. o v/ 4 M Ve M A2 4 v \4

cizincim, kteti zde pachaji tmyslnou trestnou ¢innost, jakoz i hodnocenti, ze se zalobce do
této situace dostal sam svym protipravnim jednanim, nelze v feSené véci povazovat za
dostatecné a prezkoumatelné posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Takové odivodnéni je totiz ve svétle nadepsané judikatury

v/ v v M o4 v VA 7. b /4 4 4 Ve vV M
nepfipustné pausalizujici a nesvéddici o provedeni individualniho posouzeni pfimérenosti
daného rozhodnuti.
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Spravni organy tak ve véci nevyjevily sviyj pohled na jednani zalobce a neprovedly vzdor
shora citovanym pozadavkim plynoucim z recentni judikatury individualni posouzeni
charakteru a zavaznosti trestné Cinnosti zalobce k prokazani, ze je nezbytné vyloudit jeho

’ 7 A / . / v ’ A /. % / .
pobyt na uzemi Ceské republiky a dale zda ohrozeni verejného zajmu obstoji v ramci
vazeni zajmu zalobce na jeho soukromém a rodinném zivoté. K tomu je zaroven treba
upozornit na fakt, ze ze samotného odsuzujictho rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. 15 To 49/2019, se ve vztahu k osobé zalobce a jim spachanému
M 4 4 . 4 4 v 4 v v v / / v, 7/
jednani mj. podava, ze mu byl opravnéné ulozen vychovny trest odnéti svobody,
podminéné odlozeny na pfiméfenou zkuSebni dobu, a to vzhledem kjeho osobé, a

V. o Ve /4 4 4 Ve v/ v/ N4

pomeérum, s prihlédnutim k dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu, spocivajicim
zejména v nizsi mire zavinéni a okrajovém podilu na trestné ¢innosti organizované skupiny
pachatelti. Zdejsi soud pfitom nijak nezpochybnuje skodlivost jednani zalobce spoéivajici
ve spachani zavazné drogové trestné Cinnosti, za coz byl pravomocné odsouzen. Presto
vSak s ohledem na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nelze pomijet dopady
neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobce nejen na néj samotného, ale také na zbylé
Vv . 7 Y V v ’ v M vV/
¢leny jeho domacnosti, jak uz bylo ostatné konstatovano (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 175/2020-33).

Vzhledem k postupu spravnich organt ve véci pak dle hodnoceni soudu nebylo v souladu
s nadepsanou judikaturou ani dostateéné zjistovano, nakolik jsou na zalobci jeho manzelka
a nezletilé déti opravdu zavisli, resp. nakolik by pro né bylo komplikované odcestovat
s zalobcem do domovského statu nebo naopak zlstat zde bez jeho pritomnosti.
Spravni organy totiz vubec nezjistovaly rozhodné a aktualni skutednosti tykajici se jeho
rodinného zivota, pricemz pouze obecnym zpusobem konstatovaly, Ze vycestovani zalobce
bude mit dopad do jeho rodinného Zivota a zivota jeho rodinnych pfislusnika, nicméné
tento dopad je dle jejich hodnoceni zcela ptiméteny duvodim, které vedly k neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ktomu soud uvadi, ze byt se
v posuzovaneé véci jednalo o rizeni o zadosti cizince, které je primarné ovladano dispozi¢ni
zasadou, a tudiz bylo ve vlastnim zajmu cizince tvrdit a osvéd¢it splnéni zakonnych
podminek k udéleni pobytového opravnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2018, ¢. . 10 Azs 358/2017-33, ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 6 As 30/2013-42, ¢i ze
dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41), nebylo soucasné mozno odhlédnou od faktu,
ze spravni rad stanovuje urcité povinnosti 1 spravnim organum, které musi zejména
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
(§ 3 spravaniho tadu), opatfit podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravaniho radu), zjistit
vsechny okolnosti dalezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prvni spravniho
fadu), hodnotit podklady, zejména diukazy, podle své Gvahy, pritom peclivé prihlizet ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho
radu), a vzdy provést dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 véta druha
spravniho radu).

V daném pripadé, ve kterém se stfetava otazka mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota a otazka neudéleni pobytového opravnéni cizinci, pritom
bylo tfeba na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dasledné vazit protichtdné zajmy
zalobce a statu, jak uz bylo vySe naznaceno. Byla-li vSak jedna ,miska vah“ tykajici se pravé
rodinného Zivota Zalobce na izemi Ceské republiky spravnimi orginy zcela nedostate¢né
posouzena, resp.vtomto ohledu nebyla ulinéna dostatecna zjisténi, a to 1 pres zcela
konkrétni navrhy zalobce na doplnéni dokazovani, jak bude dale popsano, nebylo v tuto
chvili mozno ani provést radné pomérovani, zda maji prevazit negativni dasledky plynouct
z osobniho jednani zalobce, nebo pravé ochrana jeho rodinného zivota.
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K tomu pak soud toliko pro Gplnost dodava, ze se za danych okolnosti pro Gplné a fadné
zjisténi skutkového stavu v daném ohledu nabizel zejména Zalobcem v pribéhu spravniho
fizeni opakované navrhovany vyslech jeho manzelky, nebot pravé ten mohl objasnit
rodinné poméry, okolnosti jejich spolecného souziti a intenzitu vazeb zalobce k nezletilym
détem (resp. potvrdit, ¢i vyvratit tvrzeni uvadéna zalobcem), priCemz saim zalobce mél
nepochybné moznost uplatiovat sva tvrzeni v prabéhu celého spravniho fizeni, aniz by
byl ve véci pfimo vyslechnut (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As 147/2013-29), coz ostatné v tomto ohledu také ¢inil. Naproti
tomu soud v kontextu zalobcem rovnéz navrhovaného pofizeni stanoviska OSPOD
v projednavaném pripadé poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23.9. 2021, C. j. 4 Azs 84/2021-52, ve kterém bylo pravé ve vztahu k zajisténi zpravy
OSPOD v cizineckych vécech uvedeno, ze ,mad toliko podpiirny charakter, nebot’ OSPOD na
rozdil od Zalované neni spravnim organem, v jehoZ pravomoci je posouzeni primérenosti
spravnibo wvyhosténi z hlediska kritérii uvedenych v§ 174a zdkona o pobytu cizincd.
Obdobné lze zminit i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne23. 10. 2017,
C.j. 7 Azs 287/2017-32, z néhoz plyne, ze ,folbdobné nespatvil Nejuyssi spravni soud Zddné
pochybeni v tom, Ze si spravni orgamy nevyZddaly stanovisko OSPOD objasriujici zdvaznost
dopadii spravnibo vyhosténi stéZovatele na jeho dceru. Jakkoli je OSPOD ze zakona odbornym
organem k ochrané prav ditéte, neznamend to, Ze krajské reditelstvi nebo Zalovand zcela
postrddaji kompetenci se k témto otdzkim wvyjad¥it. Za situace, kdy neni stanovisko OSPOD
zdkonem vyZadovino a spravni orgdny poskytly wvlastni relevantni dvaby o danych
skutecnostech, neni tento postup nijak zavadny. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 12. 2020, . j. 8 Azs 191/2020-51).

Nutno pritom upozornit, ze zdejsi soud ve véci nijak necini kategoricky zavér o tom, ze by
snad bylo zamitnuti zalobcovy zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k jeho
dlouhodobému pobytu vyloudeno. Je vsak presvédcen, ze spravni organy radné nezjistily a
. v ‘[ /4 . .. Vv v/ \4 V.o VeV v
nezohlednily vsechny specifické okolnosti, jimiz se ptipad zalobce vyznacuje, pficemz
pravni hodnoceni provedené spravnimi organy je v dotlené Casti znalné obecné a
4 \4 4 4 4 Ve 4 4 \4 ’
povrchni. Lze tedy shrnout, ze sprivni organy pfi rozhodovani o neprodlouzeni
pobytového opravnéni zalobce nalezité neposoudily, jaké bude mit toto opatteni dopady
do jeho rodinného a soukromého zivota a jeho rodiny, pfi¢emz predevsim opomnély vzit
v potaz nejlepsi zajem zalobcovych nezletilych déti. Soud zaroven zdaraznuje, ze nikterak
. . \4 ’ 4 . 4 4 \4 . 4 v IV _V /7 . v 7/
nebagatelizuje zavrzenihodné jednani zalobce, nicméné zvlasté zajmy jeho détl bylo
4 4 v/ 4 4 Ve V v . 4
nezbytné v daném fizeni nalezité osvétlit a reflektovat tak, aby tyto nebyly trestany
. 4 7. 4 4 4 Vv /4 v/ vV o [} Ve / Vee /
za protipravni jednani svého rodice. V posuzovaném pripadé je tak dulezité, aby ptijatym
opatrenim nedoslo k takovému zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce, resp.
. . , . v Ve VWV / /
jeho rodiny, ktery by byl zjevné nepfiméreny danym okolnostem.

Soud tak s ohledem na veskeré shora popsané okolnosti uzavrel, ze napadené rozhodnuti je
jednak Caste¢né neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd, a jednak skutkovy stav, ktery
vzal zalovany zazaklad napadeného rozhodnuti ohledné ptimétenosti rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, vyzaduje
zasadni doplnéni, ¢imz tedy bylo napadené rozhodnuti zatizeno vadami podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Z uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil. Soucasné
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni. Vzhledem k tomu, ze
uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravaiho organu I stupné a je mozné
oCekavat 1 rozsahlejsi dokazovani a detné tkony spravniho organu I stupné, soud
vsouladu s § 78 odst. 3 s. . s. zrusil takeé rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V dalsim
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fizeni tak spravni organy provedou dikazy ke zjisténi skuteéného stavu véci ve vyse
Vv 4 Vv 4 v Vv ’ 4 ’/ . / . /
naznaeném smeéru. Na zakladé takto doplnéného spravniho spisu poté zejména znovu
/ \ 14 o v/ / Ve / NV . Vv
posoudi a prezkoumatelnym zpusobem vylozi, zda trestny ¢in, ktery zalobce jako zadatel o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spachal, je v kontextu §
174a zakona o pobytu cizincG dostateCné zavazny k prokazani, ze je nezbytné vyloudit
jeho pobyt na tzemi Ceské republiky, a tedy zda ohrozeni vefejného zajmu obstoji v ramci
vazeni zajmu zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd (zejména tedy jeho nezletilych déti) na
. / . / Ve v . Vv i / /’ ’
jeho soukromém a rodinném zivoté. Jinak feCeno, zda lze dopady rozhodnuti o zamitnuti
zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v \ 4 Ve / . / /’ >4 / . \4 Ve vV 14 4
Ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi Ceske republiky povazovat za priméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Sprivni organy jsou pravnim nazorem
/ v/ v/ /7 /7 /7 \

vyslovenym soudem v dal$im rizeni vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

/4 4 v v /4 v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a vtakovém prfipadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

32. Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil

zalovanému vyrokem II. rozsudku zaplatit zalobci nahradu davodné vynaloZenych
nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podanou zalobu az nakladi zastoupeni zalobce advokatem Mgr. Markem Eichlerem
stanovenych dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajicich se z astky 6
200 K¢ za dva tkony spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu a v pisemném podani nebo navrhu ve véci samé (tj. zaloby) dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (3. 2 x 3 100 K¢), véetné dvou pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (y. 2 x 300 K¢). Nahradu nakladt fizeni za
navrh na priznani odkladného Gcinku, ktery nebyl uspésny, soud zalobci neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



11 16 A 118/2020
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



