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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Check-in services s.r.o.,
se sidlem Sokolska 1614/64, 120 00 Praha 2

zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy,
se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢&. j. 176/2019-190-TAX1/3,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobci uloZen4 pokuta se sniZuje na 75 000 K&,
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III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

L
Zaklad sporu

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP“) rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018, ¢. j.
MHMP 1825098/2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), uznal Zalobce vinnym ze
spachani 1) prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) tohoto zakona
nezajistil, aby ve vozidle taxisluzby, jehoz byl provozovatelem, byl pti jeho provozu
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie; 2) prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1
tohoto zakona provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo vozidlem taxisluzby (nebylo
takto evidovano). Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 35 odst. 6 pism. a) a b)
zakona o silninim provozu ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ulozena pokuta
ve vys$i 150 000 K¢. Uvedené rozhodnuti se tykalo jednani zalobce ze dne 9. 3. 2018;
zjisténo bylo na zakladé kontrolni jizdy uskutecnéné toho dne prizvanou osobou v ramci
kontroly vedené v rezimu zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
5.12.2019, ¢.j. 176/2019-190-TAXI/3, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 29. 1.
2020 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé poruseni pravidel dokazovani
v/ 4 v 4 4 M 4 / vV Vv ’7. 7 v 4 /
v fizeni pred spravnimi organy. Konkrétné zalobce namita, ze byla nezakonné provedena
kontrola, na jejimz zakladé bylo poté vedeno prestupkové fizeni; protokol o kontrole byl
Ve vV ./ v/ P Ve . . / ’
pritom stézejnim podkladem v tomto fizeni. Zalobce podrobnéji rekapituluje pravni
Upravu prubéhu kontroly dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).
Konkrétné potom uvadi, ze institut prizvané osoby nelze vyuzivat k samostatnému
provadéni kontrolnich tkont nebo ¢asti kontroly (jejimu zahajeni). V daném pripadé byla
podle protokolu o kontrole kontrola zahajena nastupem tzv. cestujicich (tedy pfizvanych
osob). Jednalo se tak o prvni kontrolni tkon, ktery bezprostredné predchazel predlozeni
VvV 4 4 Ve 4 4 v 4 4 Ve . /
povéreni ke kontrole. Uvedena pfizvana osoba provadéla kontrolni nakup (¢i utajeny
nakup) ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho radu; vedle toho ale i zjistovala, zda dochazi
k dodrzovani dalsich zakonnych ustanoveni. Takové Gkony ale ptizvané osoby provadét
4 4 4 4 / Vv Ve /
nemohou. Vedle toho spravni organy neprokazaly, zda byla udast pfizvanych osob na
konkrétni kontrole zalobce potrebna (Glelna) k dosazeni ucelu kontroly (viz § 6 odst. 1
kontrolniho radu).

Vedle toho zalobce upozornuje na to, ze spravni organy nemohly v rizeni o prestupku
vychazet pouze z protokolu o kontrole (a presumovat jeho spravnost); v ramci toho ftizeni
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mély byt naopak vyslechnuty kontrolujici a ptizvané osoby. Vzhledem k tomu, zZe se tak
nestalo, je fizeni zatizeno vadou nezdkonnosti. Neni ptijatelné, aby spravni organy pouze
konstatovaly, ze v trizeni nebyl prokazan opak ve vztahu ke zjisténim, kterd zachycuje
protokol o kontrole.

Zadruhé zalobce namita, ze pravni véta vyroku je sestavena nespravné. Podle vyroku
prvostupniového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 35 odst. 1
4 4 M 4 v / v i 4 \4

pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s ust. § 9
odst. 2 pism. a) tohoto zakona nezajistil, aby ve vozidle pouzivaném k podnikani byl pri
jeho provozu doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie. Zalobce konkrétné namita,
v v 4 4 4 / 4 4 v o /
ze z prvostupniového rozhodnuti (potvrzeného napadenym rozhodnutim) neni zfejmé,
jakého poruseni povinnosti se mél dopustit; uvedené ustanoveni totiz v jednotlivych
bodech hovoti o vice riznych dokladech, které maji byt dle konkrétni situace a zejména
typu prepravy ve vozidle. Z vyroku pfitom musi byt zfejmé, poruseni jaké povinnosti se
zalobce dopustil; pripadna konkretizace v odtivodnéni nemuze byt dostacujici.

Zatreti zalobce namita nezakonné ulozeni sankce. Predné zalobce uvadi, Zze MHMP ani
zalovany ve svych rozhodnutich nijak nepoméruji pripad zalobce se skutkové shodnymi
ptipady (neuvadi napt. spisové znacky obdobnych pfipadd); stanoveni vyse pokuty je tak
postaveno na libovili. Zalobce pak uvadi, Ze rozhodovani spravnich orgint ve vécech
tykajicich se poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je velmi rozkolisané. Zejména
MHMP nékolikanasobné zvysuje vysi pokuty, které uklada za stale totozné prestupky.
Podle zalobce byla zalobci ulozena neprimérené vysoka pokuta (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢&. j. 7 As 188/2012-25). Nelze pritom souhlasit
s zalovanym, ze v pfipadé pravnickych osob se pti stanoveni vyse pokuty obecné nepfihlizi
k majetkovym ¢i osobnim pomérim obvinéného ak dusledktim, které lze od sankce
ocekavat (viz pouze demonstrativni vycet okolnosti, ke kterym je tfeba pfihlédnout v § 37
prestupkového zakona); to zalobce dovozuje z analogie vedené se zakonem ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (viz jeho § 4 odst. 1).
Odmitnout je také tfeba pausalizujici zavéry stran likvidacéni povahy pokuty, které
zalovany dovozuje z judikatury spravnich soudu.

Zalobce v této souvislosti rovnéZ zpochybriuje tezi, Ze v dobé, kdy se dopustil deliktniho
jednani (prestupku) mu byla ¢i musela byt znama judikatura spravnich soudt o tom, ze na
poskytovani osobni ptrepravy skrze aplikaci UBER, dopada zakon o silni¢ni dopravé (a lze
ji tedy povazovat za standardni taxisluzbu). Naopak, zalobce odkazuje na dvé rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci z r. 2017, ze kterych vyplyva, ze takto soudy prepravu skrze
aplikaci UBER, neposuzovaly. Tato rozhodnuti byla ptitom v judikatufe korigovana az
v listopadu 2018, tedy az poté, co se mél zalobce dopustit deliktniho jednani. K této
skutenosti zalovany nijak nepiihlédl. Pfi stanoveni pokuty pak zZalovany opakované
vychazel zteze, ze dopravci poskytujici prepravu skrze aplikaci UBER, jsou fakticky
organizovanou skupinou; v nyni napadeném rozhodnuti sice tato Gvaha rozvijena neni, ale
i tak je zfejmé, Ze z ni zalovany a MHMP opakované vychazeji. Takova teze nicméné neni
nijak dikazné podpofend; to je samo o sobé divodem nezikonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale odmitl postup MHMP aprobovany zalovanym, ktery jako ptitézujici
okolnost hodnoti i nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze pti provozovani

taxisluzby evidovanym vozidlem. Podle zalobce ale nelze jako pfitézujici okolnosti
hodnotit ty skuteCnosti, které jsou postizitelné samostatnymi skutkovymi podstatami
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(zalobce v této souvislosti cituje konkrétni pasaze prvostupniového rozhodnuti).
Prvostupriové a napadené rozhodnuti jsou ztohoto duvodu vnitfné rozporné, a tedy
neprezkoumatelné, nebot ve skutecnosti jimi zalobce neni sankcionovan jen za to, ze jeho
vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl ve vozidle doklad
opravnéni k podnikani. Ve skuteénosti vsak zalovany v napadeném rozhodnuti postihuje
zalobce 1 za jiné jednani, jehoz prokazovanim se ve spravnim fizeni nijak nezabyval
(protoze nebylo pfedmétem prestupkového fizeni), tedy vlastné za to, ze jeho vozidlo
nebylo fadné oznaleno (napisem TAXI a jménem a pfijmenim dopravce) a vybaveno
v Ve 1V Ve /4 v /7 V* 1*V i v 4
taxametrem, resp. ze ridi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Timto postupem
bylo zasazeno do prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces (ten mél pocit, ze se
4 J &5 M Ve _/ M 4 4 Ve / 4 b
ma obhyjit jen ve vztahu k uréitému jednani, pritom bylo ve vysledku posuzovano i jeho
M 4 VA 4 b4 \4 v v v/ 4 / M v
jednani jiné); nebot nebyl dodrzen predmét fizeni. Uvedeny postup je v rozporu s¢l. 6
Umluvy.

Zalobci rovné’ nemtiZe byt ptiditina k tizi okolnost, %e svym jednanim ohrozil vefejny
zajem na radném vedeni UCetnictvi. Jedna se o povinnost ze zcela jiné oblasti spravniho
prava; zalobci nemuze byt takova skutkova podstata pri¢itana. Stejné tak mu nemaze byt
kladeno ktizi to, ze své vozidlo nemél opatfeno stresni svitilnou s napisem TAXI;
spotrebitel, ktery si sluzbu objedna pfes mobilni aplikaci ztejmé ani nepredpoklada, ze
vozidlo bude timto zpisobem oznaceno. Ze shromazdénych dikazi rovnéz nevyplyva, ze
by mélo dojit k ohrozeni fadného vedeni Gcetnictvi. V dané véci neni ani zfejmé, ze by
prestupky, ze kterych byl zalobce uznan vinnym, mifily na ochranu spotfebitela.

Podle zalobce rovnéz spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty nezohlednily délku tizeni
(p¥ekrodent lhéit pro vydani rozhodnuti podle prestupkového zikona). Zalobce byl pfitom
pravomocné uznan vinnym az po vice nez 20 meésicich od deliktniho jednani. Takova délka
fizeni je nepfiméfena a méla byt proto zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty.

Pro pripad, ze by meéstsky soud neshledal stanoveni vyse pokuty za nezakonné, navrhuje
zalobce jeji moderaci.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 4. 2020 k podaneé zalobé setrval na argumentaci, na
niz je zalozeno napadené rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zZalobce s takovym
postupem vyslovil souhlas a Zalovany na vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. nijak nereagoval, je
tedy dana fikce jeho souhlasu s takovym postupem.

Zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval prvni Zalobni nimitkou, podle které se tykala nezikonné
provedeného dokazovani; méstsky soud se obdobnymi namitkami jiz opakované zabywval,

napft. v rozsudcich ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 3 A 17/2020-42, nebo ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 14
A 205/2019-41. Z jiz dfive uvedené argumentace tedy vychazi i v nyni projednavané véci.

Pifi provadéni kontroly, zejména pak kontrolnich nakupt jako prvniho tkonu kontroly
v Vv \4 4 vV 4 M 4 4 4 v v
pred predlozenim povéreni ke kontrole, je zcela zasadni, aby kontrolovana osoba nevédéla,
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ze je kontrolovana. At uz predlozenim povéreni ke kontrole na zacatku kontroly ¢i
provadéni kontroly kontrolujicimi, kteti mohou byt kontrolované osobé znami, by doslo
ke znehodnoceni vysledku kontroly, nebot zjisténi objektivniho skutkového stavu je
mozné pouze za situace, kdy kontrolovana osoba nevi, ze je kontrolovana. To je pravé
jedna z podminek pro ulast prizvanych osob ke kontrole - aby jejich pfitomnost byla
nezbytna k dosazeni ulelu kontroly, a tim zachovani anonymity osoby provadéjici
kontrolni tkon (nakup) bezesporu je a to 1 v posuzovaném pripadé. Podobny nazor zaujal
Nejvyss$i spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018-36:
»Rozhodnutt, zda a jaké osoby, k jakym tikoniim v ramci kontrolni ¢innosti budou ke kontrole
prizvany, zavisi na povaze kontroly a ji sledovaném icelu a podminkdch jejiho provddént.
Nepominutelnym pozadavkem je, aby icast prizvané osoby byla potvebnd k dosazeni ncelu
kontroly, nap?. zajisténim anonymity. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni itkony
kontroly nebyly prozrazemy, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohroZeno zjisténi
skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo vidu). Prepravce by nemél védeét, Ze probiha
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potieba, aby tyto skony provddély osoby, které
kontrolovany nemobl znat, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho 7ddu), nikoliv jemu
potencidlné znamé osoby kontrolujici (§ 4 téhoZ zikona).

Obdobné se Méstsky soud v Praze s touto namitkou vyporadal v rozsudku ze dne 4. 4.
2018, ¢. . 3 A 175/2017-22 (v této véci zastupoval zalobkyni tentyz zastupce): ,,Soud se tedy
v daném pripadé zabyval otdzkou, zda existovala objektivni potteba iicasti prizvanych osob na
kontrolni ¢innosti a to vzhledem k vicelu a povaze provddéné kontroly. Specifikum providéné
kontroly spocivd v tom, Ze bylo t7eba kontrolu provést tak, aby v zajmu naplnéni iicelu kontroly
byla zachovina urcita mira anonymity, resp. aby priibéh kontrolni ¢innosti nebyl ovlivnén
pravé aspektem provddéné kontroly neboli aby pribéh kontrolni Cinnosti v maximalni mozné
mive odrdzel standardni chovini kontrolované osoby. Po posouzeni dané wvéci soud dospél
k zdvéru, Ze prizvané osoby vdaném pripadé disponovaly pravé takovou wvlastnosti, kterou
bézny kontrolni pracovnik p¥i své opakujici se, mistné a vécné vymezené kontrolni ¢innosti
postrdda, a tou je anonymita. Bez ni by bylo jen velmi obtizné (ba témér vyloucené) zjistit
skutecny fakticky stav a jedndni kontrolované osoby, nebot prizvané osoby nejsou tak znimé
jako kontrolni pracovnik a neprozrazeni probibajici kontroly je dileZité pro zjisténi skutecného
stavu. Prizvani danych osob tedy bylo dle soudu objektivné sicelné a potrebné k naplnéni sicelu
kontroly.“

Pro tento zavér svéddi i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dinnost
ptizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, akceptovala; viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018-50, nebo ze dne 20. 6.
2019, ¢. 5. 5 As 245/2018-30.

Pokud jde o presumpci spravnosti protokolu o kontrole, tak méstsky soud zdtraznuje, ze
vsouladu s § 81 prestupkového zdkona plati, ze v %zeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Ustanoveni § 51 spravniho adu dale vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude tizeni
navazovat na vykon kontroly, neni tfeba pfedmétnym protokolem jiz provadét
dokazovani. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze pokud vse potrebné pro rozhodnuti jak o viné,
tak i o spravnim trestu vyplyva z kontrolniho protokolu, neni nutné provadét dalsi
dokazovani, ale postall vyjit pravé ze zjisténi zachycenych v protokolu. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-
80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb., ze dne 30.
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10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze
protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dukaznich prosttedku, byt to
soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo tGcastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

V posuzovaném pripadé soud povazuje za rozhodné, ze protokol o kontrole a jeho ptilohy
jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné a nevyvolavaji
74dné pochybnosti o skute¢ném pribéhu kontrolni jizdy. Zaloba je nadto koncipovana
tak, ze zadnym zplsobem nebroji proti skutkovym zjisténim ve spravanim fizeni a
zalobkyné se omezuje pouze na namitky procesniho charakteru. Zavéry v kontrolnich
protokolech zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnila v tom sméru, ze by z podkladt
plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutelnosti, pouze namita, ze povinnosti
neporusila, nebot ji ze zakona nevyplyvaly. Nadto jsou ve spisu zalozeny i dalsi listinné
podklady (napt. faktura za provedenou prepravu, screenshoty =z aplikace UBER,
fotodokumentace a dalsi). Za tohoto stavu véci MHMP dostatecné zjistil skutkovy stav a
své zavéry oprel o dostateéné listinné dikazy a nepochybil tak, pokud dokazovani dale
nedopliioval. V daném pripadé nebylo ani bez dal$i nutné provést vyslech kontrolujicich ¢i
ptizvanych osob; nebot skutkovy stav byl dostatecné zjistén jiz na zakladé podkladu
shromazdénych MHMP.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou tykajici se vad vyroku
prvostupniového rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé (ve znéni uéinném v den spachani
skutku), podnikatel v silnicni dopravé je povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k
podnikdni byly pri jeho provozu

1. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou
osobni dopravu, nebo

2. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouva o mezindrodni zvlastni linkové
dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztabujici se k
provddéné prepravé vydané podle toboto zdikona, primo pouZitelného predpisu Evropské unie
nebo vybldsené mezindrodni smlonvy, kterou je Ceskd republika vizina, v ostatnich pripadech.

Ve vyroku A) prvostupniového rozhodnuti MHMP shledal zalobkyni vinnou z prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, ze
vrozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé, nezajistila, aby ve vozidle
pouzivaném k podnikani, byl pfi jeho provozu dne 9. 3. 2018 na trase zulice Na
Brevnovské plani 13 na Praze 6 do ulice Cern4 14 na Praze 1 v ¢ase 09:52 - 10:16 hodin,
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

Méstsky soud namitku zalobce o neurditosti vyroku nesdili. Pfimo ve vyroku
v ’, ) Y v v Vv v .
prvostupnoveho rozhodnuti je jednoznacné urleno, ze zalobce nemél ve vozidle doklad o
opravnéni k podnikani. Vyse uvedené slovni vyjadieni odpovida textu § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé. Je tak jednozna¢né vymezeno, ktery doklad Zalobce ve vozidle
v v /. 4 \4 / \4 v /4

nemél. Méstsky soud souhlasi szalovanym v tom, ze skutek byl v prvostupnovém
rozhodnuti dostate¢né konkrétné pravné kvalifikovan, je tudiz ze zcela zfejmé, ze nemize
dojit k jeho zaméné s jinym jednanim.

Dale se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni namitkou, kterou zalobce zpochybroval vysi
ulozené sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stran dil¢i namitky neuvedeni prikladd rozhodnuti spravnich organd v obdobnych vécech
pro urceni, zda zalovany nevybocil z ustalené rozhodovaci praxe soud predné uvadi, ze
podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé
nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji
vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodiuvodnénym
excesum pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakekoli zmény a rozdily stanovovani
vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-
541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. 3. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-
33). Pokud nadto spravni organ dostatecné podrobné zdtvodni vysi ukladané pokuty, neni
jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych
ptipadi napf. prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se
skutkové podobaji, aby ilustroval, ze ulozena pokuta je ptimérena a nevybocuje ze spravni
praxe.

Meéstsky soud ma za to, ze MHMP a zalovany shora uvedenym povinnostem dostaly a
proto neshledal divod k tomu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a
zavazat spravni organy k tomu, aby v dal$im fizeni provedly jako dikaz rozhodnuti
v obdobnych vécech zhruba z let 2018-2019. Soud doplriuje, Ze je mu z Gfedni ¢innosti (pti
posuzovani jinych obdobnych ptipadt) znamo, ze zalovany v té dobé ukladal za obdobna
jednani obdobnou vysi pokuty, viz napf. jeho shora citované rozsudky, ktere jsou
dostupné na strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto je soudu znamo, ze pravni
zastupce zalobce zastupuje mnoho takovych dopravcd, atedy ma prehled o vysi
ukladanych pokut. Takovy prehled mohl na podporu svych tvrzeni predlozit sam;
vzhledem k tomu, ze tak neucinil, nedoslo zjeho strany k relevantnimu zpochybnéni
zavért napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dil¢i namitku stran védomosti zalobce o tom, jak poskytovani sluzeb skrze
aplikaci UBER, hodnotila judikatura spravnich soudt, tak méstsky soud uvadi, ze od druhé
poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné poskytovani preprav pres aplikaci
UBER jiz na podstatné vyssi urovni nez drive a dana problematika byla znacné
medializovana (medialné sledované projednavani navrhu zakona ¢. 304/2017 Sb. na pudé
Poslanecké snémovny). Ani z tohoto divodu neobstoji tvrzeni, ze zalobce spoléhal na
pravni zavéry ucinéné v usnesenich Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichz pfeprava skrze
aplikaci UBER, neni klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni prepravu v oblasti
dopravy. Tento pravni nazor byl nadto vdobé spichani prestupku jiz prekonan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, & j. 9 As 291/2016-136, v
némz dospél k jednoznalnému zavéru, ze preprava uskutecnéna rididi, ktefi pouzivaji
aplikaci UberPOP, se nemuze odehravat v pravnim vakuu, ale je tfeba, aby bylo
posouzeno, zda v konkrétnim pfipadé fakticka povaha této prepravy napliiovala vykon
prace tidide taxisluzby ¢i nikoliv. K naplnéni skutkové podstaty prestupkd zalobkyné
ptitom doslo az dne 9. 3. 2018, tedy az po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym
obsahem relevantni pro vSechny subjekty a organy feSici pravni rezim prepravy osob s
pomoci uvedené aplikace, pfic¢emz profesionalni subjekt poskytujici sluzby v tomto oboru
by se mél s takto zasadnimi judikaturnimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud
neshledava ni¢eho zdvadného na tom, Ze protipravni jednani spachané dne 9. 3. 2018
MHMP, resp. zalovany postihl pfisnéji nez v predchazejicim obdobi (2014 - 2016).

Namitka zalobkyné, ze rozhodovani spravnich organti ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozno dovodit,
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ze spravni organy nerozhoduji o zalobkyni, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve

v . v/ / 4 M M i M 4 v 4 v/ / M o 4 i
véci pouzivani aplikace UBER, je toliko spekulativni nepodlozena zadnymi dukaznimi
prostredky. K namitce zalobkyné, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni
organy hovofi o ¢innosti dopravet poskytujicich pfepravu prostrednictvim aplikace UBER
jako o organizované skupiné, soud konstatuje, ze je zcela iracionalni, nebof sama
v v v v / v Ve i v 4 /v /
zalobkyné v zalobé vyslovné pfipustila, ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou
Gvahu nerozviji. Namitka zalobkyné je tak Cisté spekulativni.

Co se tyCe uvah zalovaného o c¢lenstvi zalobce v organizované skupiné uvedenych v
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 59/2019-190-TAX1/3, soud uvadi, ze tyto avahy
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedené nejsou, proto se jimi zabyvat nebude a zalobni
namitku povazuje za nediivodnou.

Soud dale pristoupil k posouzeni divodnosti diléich zalobnich namitek, v nichz zalobce
napadenému rozhodnuti vytykal, ze jako pfitézujici okolnosti byly vzaty skutecnosti,
které samy o obé zakladaji skutkovou podstatu jiného prestupku a jsou postizitelné jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Méstsky soud v Praze neshledal takovy
postup nezakonnym naprt. v rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 3 A 200/2019-47, nebo ze
dne 20. 10. 2021, ¢.j. 6 A 101/2019-37.

K této otazce se rovnéz vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j.
2 As 257/2020-37, ve kterém uvedl:

SStéZovatel ddle namitl nespravné posouzeni pritéZujicich okolnosti. K tomu kasacni soud
uvddi, Ze vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pouze
demonstrativni. Sprdvni organ proto v odivodnénych pripadech priblédne i k okolnostem
Jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Zoblednéni danych skutecnosti
by bylo z pobledu zdsady zakazu dvojiho prilitani nepFipustné jen tebdy, pokud by tyto okolnosti
byly zoblednény jak z pobledu viny, tak z pobledu trestu. K nicemu takovému vsak v nyni
posuzované véci nedoslo.

[33] Magistrat vyslovné uvedl, Ze neoznaceni wvozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze
samostatné sankcionovat pouze pri provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Toto jednani
proto vyhodnotil jako pritéZujici okolnost p¥i posuzovani prestupku provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem, s nimzZ jsou szce provizany dalsi (navazujici) povinnosti dopravce
. ’ v 7 . ve ’ vV 7 ’
spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla samostatnym
v V. v/ / vv . vev/ / Ve / / . N / v
predmétem tizeni a nebyla stéZovateli pricitaina pri posuzovdni wvimy i trestu zdrover.
Zoblednénim téchto skutecnosti jako pritézujicich okolnosti spravni organy zamyslely odlisit
situact, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo
splriuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a
/ v v N M v/ / / v / / / / TV
zdroven nespliiuje ani dalsi zakonné poZzadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily
zdvaznéjisi a spolecensky skodlivéjsi protipravni jedndani od administrationibo deliktu, ktery by
mobl spocivat v provozovini ¥adné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nablasit
do p¥islusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zoblednéné zavaznéisi jedndani
stéZovatele v sobé zabrnuje také obroZeni zdjmi na ochrané spotvebitele a 7Yddném vedeni
v . , . . / . . vv/ ’ 7
scetnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Nejvyssi spravni soud se v tomto
obledu plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.

Osmy senat s témito zavéry souhlasi a zalobni namitku povazuje za nedivodnou. Soud

vV Vv 4 \4 \4 o v 4 /v . A v /
rovnéz nesouhlasi s zalobcem, ze odGvodnéni vyse pokuty je tak vnitfné rozporné,
zmate¢né a neprezkoumatelné.
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Na druhou stranu ma za to, ze by se témto okolnostem mélo pfisoudit tolik zavaznosti,
jakou fakticky predstavuji spoleenskou skodlivost ohledné vetejného zajmu, ktery chrani.
K tomu viz dale v bodé rozsudku tykajicim se snizeni pokuty.

Soud neshledal divodnou ani dil¢i procesni namitku tykajici se téchto pritézujicich
okolnosti, tj. ze tyto skutecnosti nebyly predmétem prestupkového fizeni, a to s ohledem
v v v v 4 v/ /7 . \4 M Ve VV N4 M
na to, ze predmétem prestupkového fizeni jsou vzdy 1 ptitézujici okolnosti a s ohledem na
to, ze zalobce sam ani v zalobé neuvadi, ze by zjisténi ohledné téchto okolnosti byly
. v . v v . v/ v ’ ’
v rozporu se spisem, resp. ze k nim nedoslo. Bylo na zalobci, aby v ptipadé vytykaného
nesplnéni povinnosti prokazal, ze tyto povinnosti splnil, coz mohl uéinit i v odvolacim
fizeni nebo v zalobé.

V dalsi zalobni namitce napadal zalobce vysi pokuty a to z duvodu, ze nebyly zohlednény
zalobcovy osobni a majetkové poméry. Nejvyssi spravai soud ve vySe jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 2 As 257/2020 zabyval v podstaté stejnou namitkou a uvedl k ni:

S[34] StéZovatel také uvedl, Ze spravni organy se pri uklddani pokuty nedostatecné vyporddaly s
jeho osobnimi a majetkovymi poméry. Odkdzal na usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS. Dodal
pritom, Ze citované usneseni je Cistecné prekondno vyvojem pravni dpravy. U podnikajici
fyzické osoby maji spravni organy pribliZet k osobnim a majetkovym pomériim, a to i mimo
korektiv likvidacni pokuty. Jednd se o vyjadieni zdsady individualizace ukladaného trestu.

[35] Podle usneseni Nejuyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 9/2008 - 133 plati, Ze odmitne-li
ucastnik vizeni doloZit nebo nedoloZi-li své majetkové poméry, je spravni orgdn opravnén vyjit
pouze z vidaji, které vyplynuly z dosavadnibo pritbéhu spravniho ¥izeni. Nevede-li tento postup
k presnému wvysledku, miiZe si spravni organ ucinit zakladni predstavu o prijmech a majetku
vcastnika vizeni i na zdkladé odhadu (tzn. do wréité miry obdobné jako trestni soud pri
posouzeni majetkovych pomérii pachatele odhadem pri urcovini vyméry penéZitého trestu;
obdobné téZ rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢ . 2 As 425/2017 - 33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6
As 311/2017 - 41).

[36] Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze stéZovatel neposkytl potrebnou soucinnost k prokdzini
stavu osobnich a majetkovych poméri, o kterou jej magistrat poZddal jiz v ozndment o zabdjeni
Yizeni. V ozndmeni jej soucasné poucil o pripadné nutnosti stanoveni majetkovych poméri
odbadem, nebude-li stéZovatel v tomto sméru se spravnim organem spolupracovat, coz se také
stalo. Magistrdt proto v rozhodnuti pouze obecné uvedl, proc nepovazuje vysi uloZené pokuty za
likvidaini, Zalovany p¥i hodnoceni mozné likvidacn{ intenzity vyse pokuty proved] odhad, a to
s priblédnutim ke skutecnosti, Ze Zalobce je podnikajici fyzickou osobou. Pfi odhadu zoblednil v
té dobé aktualni vysi primérné hrubé mzdy a wvzal v potaz rovnéZ drivéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. magistratem citovany rozsudek ze dne 3. 6. 2015, & j. 6 As
266/2014 - 41, v némz soud nebledal pokutu v totoiné vysi uloZenou v roce 2006 pri
provozovani taxisluzby v Praze za likvidacni). Postupu Zalovaného, ktery za dané situace a
pasivity stéZovatele vyuZil alespori odbadu stéZovatelovych majetkovych poméri, proto v obecné
roviné nelze nic vytknout. Namita-li stéZovatel, Ze spravni organy neprovedly odhad dostatecné,
mél v pribébu spravnibo 7izeni poskytnout zikladni vidaje o svych osobnich a majetkovych
pomérech a také je vérobodnym zpiisobem doloZit & umoznit spravnimu organu, aby ovéril
jejich pravdivost (usneseni & j. 1 As 9/2008 - 133, bod 38). Urovert soucinnosti iicastnika ¥zeni
tak do znacné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidacni povaby pokuty
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ve vztabu k jeho pomériim. Stale vsak plati, Ze pri stanoveni vyse pokuty mély spravni organy
zohlednit predevsim nestdlost rozhodovaci praxe.

[37] Hodnoceni méstského soudu je v této Casti treba korigovat, nebot’ stéZovatel likvidacni
charakter pokuty v odvoldni namital. Stejné tak predpokladem pro uplarnéni zivéri usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 nenti jen aktivita castnika rizeni. Pravé pro pripady
jeho pasivity a nemoZnosti vychdzet z jinych ddajii vyslovil Nejvyssi spravni soud pravo
spravniho organu stanovit osobni a majetkové poméry sicastnika vizeni odbadem.

Pokud jde o namitanou likvida¢ni povahu pokuty, tak méstsky soud uvadi, ze zalobce
v/ A v / M / V o M 4 4 v/ 4 i
zadné informace ohledné svych majetkovych pomért neuvedl ani ve spravnim fizeni ani
v zalobé. MHMP pritom zalobce v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 5. 10. 2018 vyzval
k dolozeni skutecnosti tykajici se jeho majetkovych nebo osobnich poméra. Pokud zalobce
v/ 4 4 v i 4 V7 4 v Ve M i v/ 4 4

zadné takové skuteCnosti v ramci fizeni nepredlozil (ani neuplatnil zadné tvrzeni), potom
se nemuze dovolavat toho, ze MHMP ani zalovany takové informace nezohlednili (nebylo
totiz co zohlednit). Samotna vyse pokuty (150 000 K¢) se i s prihlédnutim k povaze zalobce
(pravnicka osoba) nejevi a priori jako likvida¢ni. Zalobce ani v podané zalobé neuvedl
zadné konkrétni skutecnosti, které by o Gdajné likvidaénim charakteru pokuty, ktera mu
byla ulozena, vypovidaly. Za takovych okolnosti se jeho namitka soudu jevi jako Gcelova.

Co se tyCe namitky nedodrzeni zakonné lhuty pro vydani napadeného rozhodnuti, i
’ . ¥4 . VVv/ 4 ’ M /4

s touto namitkou se vyporadal Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 2 As

257/2020; konkrétné v ném uvedl:

S38] StéZovatel zivérem kasacni stiznosti namitl, Ze prekroceni zakonnych lhit pro vyfizeni

v . v / v/ / v/ / / N v / V, / v
véci v prestupkovém rizeni, tedy rizeni o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®), zakldda povinnost spravnibo organu
zabyvat se touto okolnosti pri posuzovani vyse pokuty.

[39] Stézovateli lze nepochybné prisvédcit v tom, Ze prestupkové vizeni je ¥izenim o trestnim
obvinéni ve smyslu . 6 Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ovsem
neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich 7izenich ,kompenzovaly”
neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace tedy neplyne primo z
prdava na primérenou délku ¥izeni. Nejvyssi spravni soud proto jiz diive dospél k zavéru, Ze ,tato
forma ,kompenzace* poruseni prava na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo
na rozhodnuti zikonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro uklidini trestii v trestnim rizeni”
(rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019 - 28, bod 21). Spravni organy proto mohou pri
posuzovani drubu a vyse sankce vzit délku trvini spravnibo rizeni v potaz, avsak nemusi se ji
nutné_zabyvat, neshledaji-li ji_pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se wviici
prekracovani [hit nebrani k tomu wréenymi prostiedky. Rozhodnou-li se vsak délku spravnibo
7izeni zohlednit, musi své sivaby zretelné promitnout do odivodnéni rozhodnuti.

[40] Rizeni pred magistritem bylo zabdjeno dne 30. 5. 2018, kdy bylo st&ovateli
prostrednictvim zdstupce doruceno oznameni o zahdjeni Yizent, a ukonceno dne 13. 6. 2018, kdy
bylo vyddano rozhodnuti o uloZeni pokury. Spravni vizeni v pronim stupni tedy probéhlo v
mezich zakonné lbity. Odvolani stéZovatele predloZil magistrat Zalovanému dne 18. 6. 2018.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti témé¥ s rolnim odstupem dne 9. 5. 2019. Prekroleni
poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti podle spravnibo 7ddu predstavuje vadu spravnibo
vizeni. To, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhité predvidané § 71 odst. 3 spravniho 7ddu,
sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho vsak nepiisobi nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pri stanoveni vyse pokuty. StéZovatel navic
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zakonnymi prostiedky podle spravnibo ¥idu, resp. soudnibo vidu spravniho, proti necinnosti
alovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésicni pritaby za relevantni okolnost pro
urcent vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku stéZovatel neprispél. Podle Nejvyssiho spravnibo sondu
se nejednalo o priitahy takové intenzity ¢i rozsabu, které mobly & mély v prestupkovém 7izeni
ovlivnit vysi sankce.“

IV.
Zavér a rozhodnuti o moderaci pokuty a o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zadnou z namitek divodnou, zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Nasledné se zabyval navrhem zalobce na moderaci pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. t.
s., dle kterého rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za
spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych,
lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup Zalobce v Zalobé.

Soud si je védom judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ,pro zasah do
spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna neptimérenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost
dosahla kvalitativné vyssi miry...“; viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze pfi moderaci
pokuty nejde o hledani jeji idealni vyse.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyse zalovanym ulozené pokuty 150 000
K¢ byla uréena na zakladé zakladni sazby pokuty za uvedeny prestupek (max. 350.000,- K¢)
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a na zakladé uvazeni toho, ze nizsi pokuty ulozené drive jinym fidi¢im za obdobné
jednani zalobce neodradily od porusovani predpist, a dale na zakladé pritézujicich
okolnosti v souhrnu spocivajicich ve védomém porusovani pravnich predpist a ohrozeni
verejného zajmu na férovém soutéznim prostredi.

Soud ma vsak za to, ze s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu a to hlavné ke
spolecenské skodlivosti daného jednani nutno tuto pokutu pokladat za znacné
neprimérenou. Soud k témto zavérim dospél pri porovnani s jinymi pokutami, ktere byly
dopravcim ukladany za dle soudu mnohem zavaznéjsi a spoleensky $kodlivéjsi jednani.
Soudu jsou zjeho tGfedni linnosti znama rozhodnuti zalovaného, se kterymi se soud
zabyval v nize uvedenych rozsudcich, které jsou publikované na strankach Nejvyssiho
spravniho soudu.

V téchto rozsudcich soud prezkoumal napf. rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢. ;.
33/2016-190-TAXI/3, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K¢ fidici taxiku, ktery
Gcétoval a inkasoval v roce 2016 ¢astku 500,- K¢ misto zaznamenané hodnoty prepravy ve
vysi 50,- K¢, ato za situace, kdy bylo jednani dopravce hodnoceno jako vysoce zavazny
spravni delikt, za které mu muze byt ulozena pokuta az do vyse 500 000 K¢ (viz rozsudek
ze dne 18. 2. 2020-48 ¢. j. 8 A 181/2016-48). Dale rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2018,
¢. j. 79/2018-190-TAXI/7, kterym byla ulozena pokuta 100.000,- K¢ taxikari, ktery v roce
2017 neobsluhoval taxametr pozadovanym zptsobem, coz mélo za nasledek, ze taxametr
na konci prepravy zaznamenal hodnotu 118 K¢, nicméné zakaznikiim naddétoval za tuto
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prepravu Castku 400 K¢ (viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021 ¢. j. 8 A 185/2018-54, ze
dne 27. 10. 202). Nebo rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 51/2017-190-
TAXI/7, byla ulozena pokuta 70.000,- K¢ taxikari, ktery vroce 2016 nezajistil
zaznamenani skutecného prabéhu prepravy, nebot do paméfové jednotky taxametru byla
zaznamenana délka prepravy 2.6 km a castka jizdného 39,- K¢, ackoli skutecna délka
prepravy byla 2.2 km a cena za prepravu ¢inila 390,- K¢ (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2021,
&, 18 A 57/202062).

V pripadé zalobce byla sice pokuta ulozena v prvni tretiné zakonného rozpéti, na druhou
stranu $lo o prestupky v podstaté ,administrativniho razu®, které spotrebitele nikterak
neposkodily, a fakticky mohlo dojit pouze k naruseni daného soutézniho prostredi. Tato
Gvaha se tyka 1 pritézujicich okolnosti (chybéjict svitilna s napisem TAXI, nazev dopravce
na vozidle a taxametr ve vozidle, kdyz opravnéni taxisluzby zalobce ziskal pred
rozhodnutim dopravniho uradu, ¢imz splnil veskeré zakonné podminky vletné véku a
bezthonnosti), které jsou zde, jak pise zalovany predné k ochrané spotrebitele. Neuvadi
vSak zadnou konkrétni skuteénost, ze by si snad spotrebitelé stézovali na to, ze zalobce a
ostatni dopravei pouzivajici aplikaci UBER nesplnovali tyto povinnosti, nebo ze by
samotné nesplnéni téchto povinnosti spotrebitele néjak konkrétné poskozovalo - ostatné
spotrebitelé méli stale moznost vybrat si klasickou taxisluzbu se svitilnou a taxametrem,
presto védomé volili dopravu prostrednictvim aplikace UBER. Rovnéz zduvodnéni
pritézujicich okolnosti Gvahou o ohrozeni fadného vedeni ucetnictvi, aniz by bylo
prokazano, ze byla povinnost fadného vedeni Gcetnictvi skute¢né porusena, ¢ini z poruseni
této povinnosti rovnés ¢isté administrativni prestupek. Zalovany ve svém rozhodnuti
uzavira, ze p i stanoveni vy §e sankce odvolaci organ zoblednil vyznam a spole ¢ enskou
nebezpecnost jedndni dopravce, které spocivd predevsim v nedovoleném naruseni podnikdini na
trbu taxisluzby. Zalovany ve svém vyjad¥eni ptiznava, Ze se u Zalobce jedna o pokutu ve vysi
odpovidajici pokutdim uklidanym v bézné prazské taxisluzbé za zavazné delikty. Soud vsak
s takovym zdavodnénim nesouhlasi a je presvédéen, ze by jak spravni organy, tak soudy
mély vzdy prihlédnout k celkové situaci vcetné spolecenského kontextu, a nikoliv pouze
mechanicky aplikovat zakon. Soud nemuze souhlasit s tim, ze taxikari, ktefi v podstaté
okradali své klienty a dopoustéli se tak jednani blizkého trestné cCinnosti, dostavali pokuty
ve stejné nebo 1 niz$l vysi. Zajem na ochrané spotfebitele by mél byt zcela jisté vice
chranén nez zajem na neruSeném podnikani na trhu taxisluzby.

Méstsky soud tak ze shora uvedenych duvodi shledal uloZenou pokutu za zjevné
neprimérenou, a proto pristoupil k navrhované moderaci podle § 78 odst. 2 s. 1. s. Soud
pokutu snizil na polovinu pokuty stanovené zalovanym, tedy na 75 000 K¢, ktera dle
soudu predstavuje adekvatni vysi ulozené pokuty a to spiihlédnutim ke vsem
skuteénostem, ke kterym prihlédl i Zalovany ve svém rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
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proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Mél-li uspéch jen Castecny, pfizna mu soud
pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladi. Soud neshledal divodnou ani jednu Zalobni
namitku, a proto zalobu zamitl. Na druhou stranu shledal pokutu nepfiméfené vysokou, a
proto ji snizil. Za této situace nelze jednoznacné urcit, kterd ze stran tohoto fizeni byla
v 7 Vv Vevy M 4 Ve 4 4 4 o
procesné Uspésnéjsi a v jakém rozsahu, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé Zadnému z Glastnik.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. kvétna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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