¢.j. 15 A 245/2018-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

véci

zalobce: L.W.S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Meéstsky afad Lovosice,

sidlem Skolni 407/2, 410 30 Lovosice,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu,

II.

takto:

Zasah spolivajici v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniCnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zaznamenaného dne 26. 4. 2018 v registru ridi¢G v zalobcové evidenéni karté na
zakladé p¥kazu Magistratu mésta  Usti nad Labem zedne15. 2. 2018,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK, byl nezakonny.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fizeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 15
A 245/2018-48, ¢astku 20 600 K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se alobou na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu, podanou
v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho zastupce, domahal, aby soud
rozsudkem vyslovil, ze ,se Zalovanému prikazuje, aby do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku odstranil z registru ¥idici zaznam o idajném prestupku Zalobce ze dne 22. 1. 2018
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zik. & 361/2000 Sb. na zdakladé prikazu Magistratu mésta
Ust{ nad Labem ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624,/2018/BalK. Pro
ptipad, ze by zalovany v prubéhu soudniho fizeni od nezakonného zasahu upustil, se
zalobce domahal vysloveni, ze ,zdsah Zalovaného vici Zalobci, spolivajici v neopravnéné
evidenci ddaji o vdajném prestupku Zalobce ze dne 22. 1. 2018 v registru ¥idici na zdkladé
prikazu  Magistratu — mésta  Usti  nad — Labem  ze dne 15, 2. 2018,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK, byl nezikonny. Soucasné zalobce navrhl,
aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit mu nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze vefejni sprava uchovava nepravdivé Gdaje v registru ¥idiéd o
tom, ze mél zakaz fizeni motorovych vozidel ode dne 28. 2. 2018 do dne 25. 6. 2018,
blokaci ridiéského opravnéni ode dne 28. 2. 2018 do dne 26. 6. 2018 a ze se dne 22. 1. 2018
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silninim provozu®). Trval na tom, ze podkladové rozhodnuti
k predmétnym zdznam@m, a to p¥kaz Magistratu mésta Usti nad Labem (dile jen
»magistrat®) ze dne 15.2.2018, sp.zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK (dale jen
»prikaz®), dosud nenabyl pravni moci. Evidence tdajného prestupku v evidenci fidicua je
podle zalobce neopravnéna a v rozporu se zasadou presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto
Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dile jen ,GDPR®), nebotf v informacnim systému
vefejné spravy maji zaznamy odpovidat skuteénosti. K samotné okolnosti, zda je
ptikaz pravomocny, zalobce navrhl, aby si soud vyzadal kompletni spravni spis magistratu
ve véci sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/18/BalK. Doplnil, ze proti pfikazu podal
dne 27.2.2018 odpor prostfednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu
a toto podani potvrdil e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem dne 5. 3. 2018. Na
vyzvu spravniho organu ohledné dolozeni plné moci reagoval okamzité, a pfesto mu bylo
dne 29. 3. 2018 doruceno vyrozuméni o nabyti pravai moci prikazu s odivodnénim, ze
plna moc byla Ing. M. J. vystavena dne 29. 2. 2018, tedy dva dny po podani odporu Ing. M.
J. Pripisem ze dne 17. 4. 2018 zalobce magistratu objasnil divody vystaveni plné moci
dne 29. 2. 2018, kterym magistrat neprisvéd¢il, ackoliv v tomto sméru zalobce vyslovné
zminil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004-29.

Zalobce se rovnéZ obratil na Krajsky t¥ad Usteckého kraje (tj. nadiizeny spravni orgin)
s Zadosti, aby prikazal ne¢innému magistratu vydat v odvolacim fizeni rozhodnuti. Zadost
valobce byla zamitnuta, nebot Krajsky Gfad Usteckého kraje se domnival, %e odpor byl
podan opozdéné. Soucasné s zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem proto podal i
zalobu na ochranu proti nedinnosti. Pfipomnél, ze vyznaleni dolozky pravni moci na
rozhodnuti svéd¢i presumpce spravnosti, nikoliv fikce spravnosti, a proto se domnival, ze
by soud mél nejprve rozhodnout o zalobé proti nedinnosti, pficemz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 103/2017-73.

Zavérem zalobce nesouhlasil se zverejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V7/e 4 M o/ vV . 4 V7/e 4 . o/ Ve 4 4 4
prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, pfijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informaéni sebeuréeni. Rovnéz
4 . VVv/ 4 4 . 4 7 IV 4 o V/ 4 /.0
uvedl, ze Nejvyssi spravai soud prolamuje pravo na soukromi Gcastniku fizeni a advokatt
vlastni Smérnici ¢. 3/2017, Kancelafskym a spisovym tadem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 130 odst. 1), coz je chybny postup, ktery nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to
4 4 4 M ’,." vV 7 A /. . . 4 V7/e 4 4
pravni zastupci a advokati nepreji, nemeéli by byt jejich jména, prijmeni a sidla na webu
Nejvyssiho spravniho soudu zvefejiovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadfenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedvodnou.

K véci zalovany uvedl, ze jako obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti je povinen
po pravni moci prislusnych rozhodnuti zapisovat do registra fidict zaznamy o spachanych
prestupcich proti bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich, zdznamy o odnéti
fidi¢ského opravnéni pro ztratu zdravotni nebo odborné zpusobilosti a zaznamy o
zakazech Clinnosti spocivajicich v zakazu tizeni motorovych vozidel ulozenych soudem
nebo spravnim organem.
Po obdrzeni pravomocného ptikazu magistratu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. MMUL/OPA/
ODN/17624/2018/BalK, splnil svoji zakonnou povinnost a uvedl do registru tidict tento
zaznam o spachaném prestupku zalobce. Podotkl, Ze nema povinnost prezkoumavat
spravnost a zakonnost aktd orgind vefejné moci, na jejichz zakladé byvaji zaznamy o
spachanych prestupcich provedeny, a to do doby nez jsou zadkonnym postupem zruseny,
pricemz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 10/2009-78.

Replika Zalobce

V replice zalobce opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2018, ¢.j. 1 As 68/2018-26, z néhoz vyplyva, ze zalovany je objektivné odpovédny za to, ze
zaznamenané udaje v registru fidi¢d odpovidaji skuteCnosti. Nesouhlasil s argumentaci
zalovaného, ze pouze plnil svoji zakonnou povinnost, nebot otazka zavinéni neni znakem
nezakonného zasahu. K vyvraceni presumpce spravnosti dolozky pravni moci zalobce
v v \4 . Ve . /7 vV _V/ .. /4 Vv VvV
soucasné podal zalobu na ochranu proti necinnosti, ktera resi v jistém smyslu predbéznou
4
otazku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), rozhodl bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnu od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto postupem,
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné poucleni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle dasti treti trettho dilu hlavy druhé s. f. s.
Zalobouna ochranu pfed nezdkonnym  zasahem  spravniho  orginu  se
podle § 82 odst. 1s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zisahu nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Zalovanym je pak ve smyslu
§83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.
Podle § 87 odst. 1s. f.s. soucasné plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o
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urceni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, atrva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zisahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. ¥. s. nep¥ipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to vsak neplati v
ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 120 odst. 2 zidkona o silni¢nim provozu plati, ze zaznamy o spachanych
prestupcich proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zaznamy o odnéti
fidi¢ského opravnéni pro ztratu zdravotni nebo odborné zpusobilosti a zaznamy o
zakazech cinnosti spocivajicich v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozenych soudem
nebo spravnim organem se do registru fidicu zapisuji az po nabyti pravni moci pfislusnych
rozhodnuti. Pfislusna rozhodnuti uvedena v predchozi vété jsou organy, které je vydaly,
povinny zaslat obecnimu radu obce s rozSifenou pusobnosti ptislusnému podle mista
trvalého pobytu obcana.

Soud na tomto misté zarover pripomina, ze o zalobé v dané véci jiz jednou rozhodl
rozsudkem ze dne 3. 6. 2020, C. j. 15 A 245/2018-48, kterym zalobu zamitl. Konstatoval
pritom, ze zaloba zalobce na ochranu proti nedinnosti magistratu byla pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2020, & j. 15 A 17/2019-24,
zamitnuta, a to mj. s odivodnénim, ze proti prikazu nebyl zalobcem podan odpor, a ten
tudiz nabyl pravni moci dne 28. 2. 2018. Dle hodnoceni soudu tak zalovany postupoval
v souladu s § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, kdyz do registru fidica zanesl Gdaje
o spachaném prestupku a vysi trestu na zakladé pravomocného ptrikazu, a proto se nemohl
dopustit neopravnéného zasahu do prav zalobce. Nejvyssi spravni soud vsak na zakladé
kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2 As 192/2020-33, nadepsany
rozsudek zdejsitho soudu ¢.j. 15 A 245/2018-48 zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni,
pricemz upozornil, ze svym rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 As 112/2020-36, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 A 17/2019-24 v nedinnostni véci a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz shledal, ze odpor podany zastupcem
zalobce byl véasny a podany osobou k tomu opravnénou. Podanim odporu byl tedy prikaz
zruSen a fizeni o zalobcové prestupku pokracovalo. Jelikoz v rozsudku ze dne 3. 6. 2020,
& j. 15 A 245/2018-48, vychazel Krajsky soud v Usti nad Labem pravé z rozsudku & j. 15 A
17/2019-24, ktery byl pro nezakonnost v otazce podstatné i pro rozhodnuti v této véci
Nejvyss$im spravnim soudem zrusen, bylo zfejmé, ze pravni nazor, na kterém byl zalozen
rozsudek ¢. j. 15 A 245/2018-48, byl nespravny, a tedy nemohl obstat. Nejvyssi spravni
soud proto v dané véci vyslovil zavazny pravni nazor, ze zdejsi soud bude v tomto fizeni
dale vychazet ze skuteénosti, ze pfikaz, na zakladé néhoz byl zaznam do registru fidica
proveden, nenabyl pravni moci. Timto pravnim nazorem je tedy soud podle § 110 odst. 4 s.
f. s. v dal$im fizeni vazan.

Po opétovném prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, ze
zaloba je davodna.

. Ze spisové dokumentace postoupené soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné

skutednosti. Prikazem ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK,
uznal magistrat zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 22. 1. 2018 v 15:15 hodin
v ulici Prazska, pobliZ zastivky Méstské hromadné dopravy - Vodarna v Usti nad Labem,
ve sméru jizdy na Usti nad Labem, ¥dil motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Felicia,
reg. zn. X, na némz nebyla umisténa registracni znacka, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. a)
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Na
ptikazu je vyznaleno nabyti pravni moci dne 28. 2. 2018 a vykonatelnost dne 30. 3. 2018.
Z potvrzeni o odevzdani ridiéského prikazu je ztejmé, ze zalobce dne 7. 5. 2018 odevzdal
svuj fidi¢sky prikaz zalovanému z divodu zakazu tizeni motorovych vozidel. Z nového
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. MM/OPA/ODN/68781/17RZC, soud dale zjistil,
ze zadosti zalobce o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zikazu dinnosti
spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen ptikazem
magistratu, bylo vyhovéno. Toto nové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 6. 2018,
nebot se zalobce dne 25. 6. 2018 pisemné vzdal prava na odvolani. Dne 27. 6. 2018 byla
zalovanému dorucena zadost zalobce o vraceni fidi¢ského opravnéni po upusténi od
vykonu zbytku trestu nebo spravniho trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu tizeni
motorovych vozidel. V odivodnéni zadosti zalobce uvedl, ze zikaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel mu byl ulozen dne 28. 2. 2018 prikazem magistratu
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK, ktery nabyl pravni moci dne 28. 2. 2019.
Dale uvedl, ze rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. MM/OPA/ODN/68781/17RZC,
které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2018, bylo upusténo od vykonu zbytku trestu.
Soucasti spisového materialu je rovnéz posudek o vysledku dopravné psychologického
vySettreni ze dne 27. 6. 2018, ev. ¢. 555, ktery vypracovala PhDr. H. H., a l1ékatsky posudek
o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel vystaveny dne 26. 6. 2018 MUDr. M.
S. v. z. MUDr. A. L. Dile je zde zaloZeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, & j.
ODSH 3616/2018 HF-7, o vraceni fidi¢ského opravnéni skupin AM, B1, B Zalobci
z divodu upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu linnosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Soucasti spisové dokumentace je téz jiz shora rekapitulovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, &. j. 2 As 192/2020-33, jakoz i
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021, & j. 15 A 17/2019-45,
kterym bylo rozhodnuto o tom, ze zalovany je povinen v fizeni vedeném pod sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK vydat meritorni rozhodnuti do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. V oduvodnéni tohoto rozsudku pak bylo konstatovano, ze
v navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 20. 8. 2020, C.j.6 As112/2020-36, soud shledal, ze,odpor Zalobce podany
prostiednictvim jebo zastupce dne 27. 2. 2018 byl poddn osobou k tomu opravnénou a ve lbiité
pro  podani  odporu. Za takové situace nemiize obstat  zdvér  Zalovanébo,
Ze dne 28. 2. 2018 nabyl pravni moci prikaz ze dne 15. 2. 2018, ¢ j. DN00279/2018/BalK
(pozn. soudu - tj. prikaz sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK), ktery byl Zalobci
dorucen dne 19. 2. 2018. Soud proto shrnuje, Ze Zalovany byl povinen rozhodnout o prestupku
Zalobce ve Ibiité stanovené pro jeho vydani. JelikoZ tak Zalovany neucinil a ve véci prestupku
Zalobce nerozhodl, je v daném 7izeni necinny. Z usneseni magistratu ze dne 4. 5. 2021, ¢. j.
MMUL/OPA/ODN/97382/2021/KabM, v pravai moci dne 21. 5. 2021, se poté podava,
ze bylo podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastaveno fizeni o prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. a) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit dne 22. 1.
2018 v 15:15 hod. v ulici Prazsk4 v Usti nad Labem, p¥i Hzeni motorového vozidla tovarni
znalky Skoda, reg. zn. X, na ném? nebyla umisténa predni registraéni znatka, nebot
odpovédnost za pfestupek  zanikla. Zaidosti o odstranéni ziznamu prestupku
¢. j. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK z eviden¢ni karty tidice ze dne 24. 5. 2021
poté magistrat pozadal zalovaného o vymaz nadepsaného zaznamu prestupku z evidenéni
karty Zalobce, pfitemZ zde poukézal pravé na nadepsany rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 15 A 17/2019-45 a v navaznosti na néj vydané usneseni magistratu ze dne 4.
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5. 2021. Z evidenlni karty zalobce ze dne 3. 5. 2022 je dale seznatelné, Ze zde zaznam
predmétného prestupku jiz neni veden. Ze sdéleni zalovaného ze dne 18. 5. 2022 zaroven
plyne, Ze na zakladé ptikazu magistratu sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK byl
proveden zapis prestupku do centralniho registru ridict dne 26. 4. 2018 a na zakladé

zadosti magistratu o odstranéni predmétného zaznamu byl proveden jeho vymaz dne 24. 5.
2021.

Z vySe uvedeného tak jednoznaéné vyplyva, ze zalobcem tvrzeny zasah Zalovaného jiz
netrva, nebot zalovany po podani zaloby odstranil namitany zdznam o spachaném
prestupku z registru fidi¢a z evidencni karty zalobce. Soud se proto v mezich zalobnich
bodt zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, ze zasah
zalovaného byl nezakonny, kdyz Zalovany naproti tomu uvedl, Ze pouze plnil povinnost
stanovenou pravaim predpisem.

Otazka, zda bylo evidovani 4daji o prestupku zalobce ze dne 22. 1. 2018 v registru tidica
samo o sobé pojmové zpusobilé zasahnout do jeho prav, je tedy pro rozhodnuti o dané
zalobé zcela zasadni. Pokud by totiz zapis v registru fidi¢t k zasahu do prav zalobce nebyl
vubec zpusobily, predmétna zaloba by nemohla byt v tomto bodé dspésna, nebot by
nebyla splnéna jedna z podminek ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. K tomu je mozno odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 1 As 151/2014-13, ve kterém
byl vysloven zavér, ze ,[zlisab, spocivajici ve stavu evidence v registru 7¥idici, nvddéjici k osobé
stéZovatele idaje o prestupcich jim spachanych a o pokutich za tyto prestupky uloZenych, je
zdsahem trvajicim po celou dobu, kdy tyto sdaje jsou soucdsti evidence. Lhita pro poddni zaloby
proti tomuto zdsabu podle § 84 odst. 1 s. ¥ s. neuplyne, dokud zdsah trva.“ Zapis Gdaju
v registru 11di¢a je tedy dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zptsobily zasahnout do
prav zalobce, a tudiz je mozné proti tomuto zasahu podat zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

V tomto kontextu soud rovnéZ uvadi, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 11.
2004, sp. zn. IL. US 599/02, je ptvodcem zisahu ten orgin vefejné moci, ktery adaj do
ptislu$ného informa¢niho systému zanesl. Na dany nazor Ustavniho soudu poté
myslenkové navazal Nejvyssispraval soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 1 As
68/2018-26, z néhoz plyne, ze ,fojbecni srad obce s rozsirenou prisobnosti, ktery vede registr
Yidici, je spravnim orginem odpovédnym za zdsah do prav osoby, k niZ jsou & byly v tomto
registru vedeny nespravné sdaje. Je odpovédny za vedeni registru 7idiii a za spravnost vidaji
zaznamenanych v této evidenci i v pripadech, kdy rozhodnuti, na jejichZ zdkladé byly tyto
zdznamy ucinény, byla zrusena. Na tomto zavéru nemiiZe nic zménit skutecnost, Ze jiny organ
verejné spravy nesplnil vcas ¢i viibec svou povinnost ozndmit organu odpovédnému za registr
¥idicit zruseni podkladovych rozbodnuti. V souladu se zdsadou dobré spravy obsazené v § 8
spravnibo 7ddu je na vereiné spravé, aby zajistila informovanost mezi svymai organy tak, aby
nedochdzelo k porusovini prav jednotlivcid. Nedostatecnda soucinnost orgdni verené spravy
nemiize jit k tizi jednotlivce. Je-li v Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsabem namitano
nezdkonné evidovini zaznami v registru 7idici, neni mozné uzavrit, Ze organ odpovédny za
vedeni registru ¥idici neni pasivné legitimovdn, a to bez ohledu na pripadnou odpovédnost
Jinych spravnich organii, které nedodrZely svou oznamovaci povinnost.“ V predmétném
pripadé se tedy jednalo pravé o zalovaného, ktery Gdaje do registru tidica zanesl.

V rozsudku ze dne 26. 8. 2019, C. j. 1 As 40/2019-40, pak Nejvyssi spravni soud v kontextu
argumentace zasadou presumpce spravnosti aktl vefejné moci vylozil, ze zalobci ,nelze
klast k tiZi pochybeni spravnich organii spocivajici v nespravném zhodnoceni véasnosti odvolani
a vyznaceni pravni moci na rozhodnuti o spachani prestupku. Jakkoliv Zalovany v dobé, kdy
zdznam o spachaném prestupku provedl, o téchto pochybenich nevédél & ani védér nemobl (a
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nelze mu tak vyrykat, Ze by snad postupoval svévolné), nic to neméni na skutecnosti, Ze tento
zdznam postrdadal dostatecny podklad v podobé pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu
o spdchdni prestupku, a byl proto ucinén v rozporu se zakonem. Krajsky soud spravné uvedl, Ze
Zalovany je povinen vést v registru spravné vdaje o ¥idicich a za evidenci obsazZenou v registru
7idici nese odpovédnost (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢ j. 1 As 68/2018-26).
Nezdkonny zdsah je mu proto plné pricitatelny ipo dobu, kdy jesté nevyslo najevo, Ze
rozhodnuti o spachani prestupku neni pravomocné.

V kontextu feseného pfipadu zalobce namitl, ze odkazovany ptikaz doposud nenabyl
4 4 . b4 . v "4 v v VeV v v v v

pravni moci, nebot proti nému podal fadné a vcas odpor, pri¢emz soucasné s zalobou na

ochranu pted nezakonnym zasahem podal i zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho

organu, jelikoz o podaném odporu dosud nebylo rozhodnuto.

Otazka, zda zalobce podal fadny a véasny odpor, nemuze byt fesena v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nybrz v fizeni o zalobé na ochranu proti
neinnosti spravaiho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9.
2009, & j. 9 As 90/2008-70, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US
1829/13). V tomto ohledu je vsak treba zduraznit jiz vySe konstatovany zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravatho soudu vysloveny v dané véci, ze zdejsi soud bude v tomto
fizeni vychazet ze skuteCnosti, ze pfikaz, na zakladé néhoz byl zaznam do registru ridicu
proveden, nenabyl pravni moci. Z vyse popsaného je také ziejmé, ze zalobce podal zalobu
na ochranu proti nedinnosti magistratu, ptidem? rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 4. 2021, ¢.j.15 A 17/2019-45, bylo ktéto zalobé rozhodnuto, ze
zalovany je povinen v fizeni vedeném pod sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK
vydat meritorni rozhodnuti do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Soud tak
v odkazovaném pripadé konstatoval, ze odpor zalobce podany prosttednictvim jeho
zastupce byl podan osobou k tomu opravnénou a ve lhaté pro podani odporu. Za takové
situace tedy neobstal zavér magistratu, ze dne 28. 2. 2018 pfedmétny prikaz nabyl pravni
moci.

Zdejsi soud tudiz vnyni projednavané véci shrnuje, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem a popsanym judikaturnim zavérim byl zalovany odpovédny za zaznam v
registru fidi¢d po celou dobu jeho evidence, pro néjz nemél zpusobily podklad, jelikoz
prikaz magistratu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK, o
spachani prestupku ze dne 22. 1. 2018, nikdy nenabyl pravni moci, jak uz bylo shora
uvedeno.

Na zakladé téchto faktt tedy soud uzavrel, ze evidence daného prestupku v registru fidic¢a
v eviden¢ni karté zalobce byla nezakonnym zasahem (vyrok I tohoto rozsudku), nebot
byla ucinéna na zakladé nezpusobilého podkladu pro provedeni zaznamu do registru ridicu
podle § 120 odst. 2 zakona o silniénim provozu.

K zavéreénému nesouhlasu ohledné zvefejiovani a anonymizace osobnich tdaju zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
jim nikterak nezabyval. Pouze pro dplnost lze v tomto ohledu poukazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2019, ¢. 5. 9 As 429/2018-35.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tUspéch, soud vyrokem II. rozsudku
podle § 60 odst. 1 véty prvai a podle § 110 odst. 3 s. . s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 15 A 245/2018-48, v celkové vysi 20 600 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych
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soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢, z
Castky 9 300 K¢ za tri tkony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Vaclava Votiska,
advokata, v fizeni o zalobé po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT), [tj. pfevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT,
podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], jakoz i z Castky 3 100 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby téhoz pravniho zastupce zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti [tj. podani
kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) AT], a z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja pravniho zastupce zalobce [tj. ¢ty rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
AT]. Nahradu nakladd tizent je poté zalovany povinen uhradit v obvyklé lhaté.

Naproti tomu soud zalobci neptiznal narok na nahradu nakladd fizeni v podobé
cestovného, za promeskany Cas a Gdast na soudnim jednani dne 16. 6. 2020. Jak totiz plyne
z obsahu soudniho spisu, zadné takové jednani soudu nebylo ve véci konano, kdyz bylo
prvotnim rozsudkem zdejstho soudu v reSeném pripadé rozhodnuto dne 3. 6. 2020 bez
i 4 ’ v VeV \4 v 4 .
jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1s. I s., priCemz zalobce stimto postupem vyslovil
souhlas konkrétné podanim ze dne 2. 6. 2020.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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