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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
zastoupeného Mgr. Jitim Schiillerem, advokatem
se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

za lasti spole¢nosti Krajsk4 zdravotni, a.s. ICO 25488627,

se sidlem Socialni péte 3316/12A, Severni Terasa, Usti nad Labem, jako osoby zilastnéné
na rizeni, zastoupené Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem Na Prikopé 583/15,
Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Regionalni rady regionu soudrZnosti Severozapad ze dne
25.9. 2019, ¢. j. MF-8497/2017/1203-32,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. MF-8497/2017/1203-32, se rusi ve

vyroku L. a v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
I1. Zaloba se co do vyroku II., III. a IV. odmita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve v§$i 15 342 K¢ a to

do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam pravaiho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad a osobou zucastnénou na fizeni
Krajskou zdravotni, a.s., (dale take jako ,prijemce dotace“ nebo ,zadavatel®) byla uzaviena
smlouva ¢. CZ.1.09/1.3.00/78.01267 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredku
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 17. 4. 2015 (dale jen ,smlouva o
poskytnuti dotace®) na projekt s nazvem ,Rekonstrukce modernizace Détské kliniky - KZ,
a.s. - MNUL, o. z. (détsky urgentni ptijem a stacionar).“ Podle ¢l. V odst. 1 smlouvy o
poskytnuti dotace méla byt, pfi splnéni vsech podminek smlouvy o poskytnuti dotace a
jejich priloh, poskytnuta prijemci dotace dotaci ve vysi 84,9999999958 % celkovych
zpusobilych vydaji, maximalné vsak castka ve vysi 20.472.704,60 K¢.

Na zakladé provedené kontroly provedla Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad
finanéni korekei ve vysi 25 % zpusobilych vydaju zakazky, kterou stanovil podle bodu 13
asti I Prilohy ¢. 1 Tabulka financ¢nich oprav, Externitho Metodického pokynu ¢. 67,
Géinného od 27. 5. 2015 (dale také jen ,tabulka®), tedy snizila ¢astku 20 519 936,31 K¢ o
¢astku 5 129 984,08 K¢&. Z toho 84,9999999958 % Cini 4 360 486, 46 K¢. Pti stanoveni vyse
finanéni korekce zalobce vychazel z toho, ze:

1. Dva uchazedi nesplnili technicky kvalifikacni pfedpoklad predlozenim osvédéent, ze v
poslednich péti letech provedli dvé stavebni zakazky obdobného charakteru, minimalné v
¢astce 6 000 000 K¢ bez DPH za kazdou zakazku;

2. Spoleénost sanex cz s.r.o., Dén, IC 28686292, (dale jen ,sanex“) predlozila v nabidce
vypis z obchodniho rejstiiku starsi 90 dnt.

Krajska zdravotni a.s. podala navrh na zahijeni sporného fizeni, jimz se domahala
zaplaceni kracené lasti dotace ve vysi 4 360 486,40 K¢, kracené dasti dotace ve vysi 457
977,67 K¢ a kracené ¢asti dotace ve vysi 766 952,45 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadenym rozhodnuti zalovany rozhodl tak, ze Regionalni radé regionu soudrznosti
Severozapad ulozil povinnost zaplatit Krajské zdravotni, a.s. ¢ast kracené dotace ve vysi 4
186 064,01 K¢ co do clastky 174 419,45 K¢ kracené dotace navrh zamitl (vyrok L.
napadeného rozhodnuti); a dale navrh co do kraceni dotace zamitl ohledné dastky 457
977,67 K¢ (vyrok IL) a ¢asti kracené dotace ve vysi 766 952,45 K¢ (vyrok IIL.) a rozhodl o
nakladech fizeni, tak, ze Krajské zdravotni, a.s. se priznal nahradu nakladd potfebnych
k Gc¢elnému uplatnovani nebo branéni prava ve vysi 209 314,36 K¢.

Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad podala proti rozhodnuti zalovaného
spravni zalobu.

Na zakladé zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regionalnitho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi, byla Regionalni rada regionu
soudrnosti Severozapad k 31. 12. 2021 zruSena. Pravnim nastupcem je Ceské republika.
Viechny prava a povinnosti od 1. 1. 2022 ptechdzeji na Ceskou republiku, jejim? jménem
jedna Ministerstvo pro mistni rozvoj. S Ministerstvem pro mistni rozvoj Méstsky soud
v Praze proto jednal jako se zalobcem.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Jak zalobce v podané zalobé uvedl, divodem pro kraceni byla zjisténi z vefejnospravni
kontroly (dale jen ,kontrola“) provedené zalobcem na misté podle § 13 odst. 2 zakona ¢.
320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o
financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®).

V ramci kontroly zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku na stavebni prace pod nazvem
Rekonstrukce a modernizace Détskeé kliniky - KZ, a.s. - MNUL, o. z. (détsky urgentni
V7. M /Y v o v / v 4 Vv . / 4 M v 7/ v/
pfijem a stacionar), uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek pod evidenénim cislem VZ
514062 bylo zjisténo, ze zadavatel, resp. hodnotici komise neposoudila prokazani
technickych kvalifikaénich predpokladi v souladu s pozadavky stanovenymi v zadavaci
dokumentaci zadavatele pod bodem 6.1.c), ve kterém mimo jiné zadavatel stanovil, ze
uchaze¢ splnuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud predlozi osvédceni, ze v
poslednich péti letech provedl minimalné dvé stavebni zakazky obdobného charakteru,
.. \4 v v v 4 4 / . o] v/ / 4 / Ve
jejichz predmétem plnéni byly stavebni Gpravy objektl slouzicich pro zdravotni péci
(CPV-45215100-8) nebo stavebni tUpravy zafizeni socialni péce (CPV-45215200-9)
minimalné v ¢astce 6 mil. K¢ za kazdou zakazku. Dodate¢nou informaci ¢. 2 pak zadavatel
upfesnil, ze zakazkou obdobného charakteru mirou byt i novostavby objektl slouzicich
pro zdravotni péci nebo novostavby zatizeni socialni péce.

Uchazed, ktery predlozil nabidku ¢. 4, sanex prostfednictvim subdodavatele dolozil 2
osvédleni, pfidem? osvédleni na realizaci ZZS UK - vystavba objektu OS Rumburk v
obdobi 2. 7. 2009 - 16. 8. 2010 nespada plné do obdobi péti let a neni tedy ztejmé, zda
uvedeny pozadavek splnuje.

Uchazed, ktery predlozil nabidku ¢&. 3, spole¢nost AMP Chomutov, IC 25402188, predlozil
osvédceni nespadajici plné do obdobi poslednich péti let, a to u osvédceni vydané KU
Usteckého kraje - DD a S] Most v obdobi 08/09 - 07/11.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhuta pro podani nabidek byla po prodlouzeni dodatecnou informaci ¢. 2 stanovena na 11.
6. 2015 do 10. 00 hodin. Zadavatel hodnotil nabidky ¢. 4 a ¢ 3, které nevyhovély
zadavacim podminkam. Nabidku ¢. 4 pak vyhodnotil jako nejvhodnéjsi a uzavrel s
vitéznym dodavatelem kupni smlouvu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e zadavatel nepostupoval v souladu s
ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*), kdyz
uchazece, kteri neprokazali splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, nevyloudil z Gcasti
v zadavacim fizeni. Z osvédCeni objednatele vyplyva, ze zakdzka byla dokoncena, tedy
provedena dne 16. 8. 2010, proto pokud zadavatel pozadoval, aby uchazeti prokazali
vyznamneé stavebni prace ,provedené“ v poslednich 5 letech, a soucasné pokud datum
dokondenti, tedy provedeni vyznamné stavebni prace spada do této pétilete lhaty, pak tato
vyznamna zakazka je zakazkou provedenou ve smyslu § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ za
poslednich 5 let. V této souvislosti je pak nerozhodné, zda zahajeni praci spada do obdobi
v v v VA v/ v / \ 4 o

tésné pred zacatek prislusné pétileté lhuty.

S uvedenym vyjadrenim a argumentaci se zalobce neztotoznil. Pokud zadavatel pozadoval
prokazani technickych kvalifikacnich predpokladu predlozenim seznamu vyznamnych
stavebnich praci poskytnutych dodavatelem v poslednich péti letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby plnéni a predlozenim osvédceni, ze v poslednich péti letech provedl
minimalné dvé stavebni prace v minimalni ¢astce 6 mil. K¢, tak 1 pozadovany minimalni
rozsah méli uchazeéi prokazat v daném obdobi. Pokud tedy uchaze¢i prokazovali
osvédceni za stavebni prace v del$Sim obdobi nez péti let a z uvedeného neni zfejme, jaké
rozpocCtové naklady spadaji do obdobi péti let, nelze uznat dolozena osvédcéeni jako
prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladu stanovenych zadavatelem.

v

Vycet technickych kvalifikaénich pozadavka v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ) je taxativni. Pozadavek na
dolozeni seznamu vyznamnych zakazek (,referenci®) podle § 56 odst. 1 (resp. 2 nebo 3)
pism. a) ZVZ je tfeba interpretovat tak, ze zadavatel je povinen respektovat zde uvedené
Casové rozpétl. Zadavatel tedy nemtze vyzadovat ani predlozeni referenci za dobu kratsi,
ani naopak délku prodluzovat, k ¢emuz v tomto pripadé fakticky doslo. Prijemce dotace
svym jednanim porusil § 6 ZVZ, resp. zasadu rovnosti, kdyz pro ostatni uchazece byla
zavazna lhtta 5 let pro realizaci vefejné zakazky, zatimco uchaze¢im ¢. 3 a ¢ 4 byla
nedovolené lhiita prodlouzena o dobu plnéni referenéni zakazky.

Zalobce konstatoval, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 76 odst. 1
ZVZ, kdyz po posouzeni kvalifikace a nasledné ani po posouzeni nabidek nevytadil z dalsi
Glasti v zadavacim fizeni nabidky, které nevyhovély zadavacim podminkiam. Uchazed
sanex cz s.r.o., ktery predlozil nabidku ¢&. 4, neprokazal splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladt dle pozadavku zadavatele, nebot 1 osvédceni plné nespadalo o obdobi 5 let.
Dale dolozil vypis z obchodniho rejstfiku starsi 90 dnd, ¢im neprokazal splnéni profesnich
kvalifikaénich predpokladd. Uchaze¢ AMP Chomutov, ktery predlozil nabidku ¢&. 3,
rovnéz neprokazal splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladd, nebot 1 osvédéeni plné
nespadalo do obdobi 5 let. Nabidky ¢. 3 a 4 tak mél zadavatel vyloudit ze zadavaciho fizeni
a nasledné zadavaci tizeni zrusit v souladu s ust. § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ.

Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny ZVZ s moznym vlivem na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel nepostupoval v souladu s podminkami a cili ROP Severozapad a
navazujicimi dokumenty, platnymi v dobé zadani vefejné zakazky a nesplnil tak povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dle Cl. XT odst. 1 Smlouvy. Poru$eni odpovida bodu 13, Casti I. Tabulky finanénich oprav,
prilohy verze k 27. 5. 2015 ExMP ¢. 67 Pokyny pro stanoveni finan¢nich oprav pti
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.

Vzhledem k mire poruseni a stanoveni finan¢nich oprav v obdobnych pfipadech, tj.
ptijmuti nabidky, ktera plné nespliiovala zadavaci podminky, ale jednalo se o nabidku s
nejniz$i nabidkovou cenou, byla uplatnéna financ¢ni oprava ve vysi 10 % ze zpusobilych
vydajt hodnoty zakazky. Zptsobilé vydaje hodnoty zakizky, vykizané v rAmci MZ s ZoP
¢. 2 (snizené o nezpusobile vydaje dle zjisténi b) a ¢)) ve vysi 20.519.936,31 K¢
(16.958.62501 K& +DPH 3.561.311,30) K& byly sni¥eny o &stku 5.129.984,08 K&
(4.239.656,25 K¢ + DPH 890.327,83 K¢).

K zavérim zalovaného zalobce namitl, ze dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ plati, ze k
prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt dodavatele pro plnéni verejné
zakazky na stavebni prace muze verejny zadavatel pozadovat seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédéeni objednatelt o radném plnéni
M / Vev/ v 4 4 v v 4 4
nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a
misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni
prace provedeny radné a odborné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze z
v v 4 v /7 4 4 v . / 4 o v 4
predlozené referencni zakazky neni zfejmé, zda byla provedena cela v pribéhu poslednich

5 let ¢i nikoli, resp. zda jeji zahajeni nespada dale, nez je prislusnych 5 let.

Ve druhé ¢asti zalobnich namitek zalobce uvedl, ze bylo dale zjisténo, ze uchazed sanex ve
své nabidce predlozil vypis z obchodniho rejstfiku ze dne 10. 3. 2015, tj. starsi 90 dnda.

Podle § 54 pism. a) ZVZ splnéni profesnich kvalifikaénich predpokladi prokaze dodavatel,
ktery predlozi vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné
obdobné evidence, pokud je v ni zapsan.

Podle § 57 odst. 2 ZVZ doklady prokazujici splnéni zakladnich kvalifikaénich predpokladt
a vypis z obchodniho rejstiiku nesméji byt starsi 90 dnt v prfipadé otevieného fizeni,

M v / . M 4 v/ 4 M 4 v/ 4 vV o v 4 M 4 4
zjednoduseného podlimitniho fizeni a jednaciho fizeni bez uvetejnéni ke dni podani
nabidky, v pripadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s uverejnénim a soutézniho dialogu ke
dni podani zadosti o GcCast a v pripadé dynamického nakupniho systému ke dni odeslani ¢i

v 4 4 v vV / 4 4 Ve v v/ v Vv / VVv/
predani predbézné nabidky. Toto ustanoveni se pouzije obdobné v pripadé otevrené a uzsi
soutéze o navrh.

V daném ptipadé uchazel sanex cz s.r.o. ve své nabidce pfedlozil vypis z obchodniho
rejsttiku datovany ke dni 10. 3. 2015, lhita pro podani nabidek byla stanoven na 11. 6.
2015. Z uvedenych dat je ztejmé, ze predlozeny vypis z obchodniho rejsttiku je star$i nez
90 dnt ode dne lhiity pro podani nabidek.

Zalobce ma za to, Ze se nelze ztotonit se zivérem pijemce dotace, Ye zadavatel mél
moznost si na internetu zdarma ziskat vypis z obchodniho rejsttiku. Kazdy uchazed je
povinen sam predloZit ve své nabidce dokumentaci k prokézani kvalifikace. Zalovany
posoudil, Ze se jedna o malo zavazené poruseni ZVZ, proto stanovil finan¢ni opravu ve
vy$i 1%. Zalobce namita, e takovou vy$i Tabulka finan¢nich oprav, resp. Rozhodnuti
Evropské komise C(2013) 9527 final, ze dne 19. 12. 2013, neobsahuje. Jedna se o svévolné
rozhodnuti Zalovaného o stanoveni finanéni opravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany je povinen postupovat dle zakladnich zasad spravntho fizeni, v tomto pripadé
predevsim dle zasady dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen
»spravni rad“) tedy ze spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
v M M Vo i 4 4 M M o v/ 4 4 4 v/ VvV -

predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu. Rovnéz je
spravni organ povinen postupovat v souladu se zasadou rovnosti dle § 2 odst. 4 spravniho
v/ M v /4 4 4 4 Ve / V.V 4 Vv . / /o

fadu, tj. ze spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

Svym postupem zalovany zalozil nerovnost mezi jednotlivymi ptijemci dotace. Zasada
legitimniho odekavani uklada spravnimu organu brit na zfetel, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych anebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily, ¢imz jsou
vytvareny predpoklady pro predvidatelnost Cinnosti vefejné spravy.

Predlozeni vypisu z obchodniho rejstfiku starsitho 90 dnt nepovazuje zalobce za divod pro
snizeni finanéni opravy, zalobce trval na tom, ze oprava méla byt stanovena ve vysi 25%.

Zalobce uzaviel, Ze oprava méla byt stanovena ve vy$i 25% (k tomu odkazal na rozhodnut
Meéstského osudu v Praze, ¢. j. 9Af 23/2017 - 113, ze dne 24. 4. 2019) pozadavky ZVZ je
treba vzdy dodrzovat a nelze pripustit situaci, kdy zalovany tim, ze stanovil finanéni
opravu ve vysi 1%, de facto vyjadril, ze se jedna o zcela nepodstatnou vadu. Neprokazani
kvalifikace vitézného uchazeCe je podstatnou vadou, za kterou nelze ulozit snizenou
financni opravu

V ramci treti Casti zalobnich namitek zalobce brojil proti rozhodnuti o nakladech fizeni.

Zalobce nesouhlasil s povinnosti nahradit zGlastnéné osobé niklady Hzeni stim, Ze
zalovany neoduvodnil, z jakého duvodu se rozhodl ptiznat pfijemci dotace nahradu
nakladu fizeni, kdyz o ni pfijemce dotace v prubéhu celého fizeni, a to ani na zakladé
vyzvy spravniho organu, neporadal. Podle § 141 odst. 11 véty druhé spravniho radu mél-li
Ucastnik ve véci uspéch jen casteény, muze spravni organ nahradu nakladd pomérné
rozdélit, popfipadé rozhodnout, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladt pravo.
Zalovany byl opravnén rozhodnout tak, e Zadny z Glastnikd nema na nahradu nakladd
fizeni pravo.

Zalovany v prvé fadé namitl, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan k napadeni vyrokd IL a
L. rozhodnuti, nebot jimi nedoslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech.

K zalobnim namitkim pak konstatoval, Ze spoleénost sanex predlozila osvédéeni
objednatele Usteckého kraje o fadném plnéni zakazky ,Zdravotnicki zichranni sluzba
Usteckého kraje - vistavba objektu oblastni stfedisko Rumburk® realizované 2. 7. 2009 aZ
16. 8. 2010 Décinskym stavebnim podnikem s.r.o. za cenu 17 391 401 K¢ bez DPH a
osvédteni objednatele Jana Simona o ¥adném plnéni zakazky ,Néavrh ordinaci praktickych
lékatd - kompletni rekonstrukce objektu, véetné fasady, vymény oken a vestavby
pudniho® prostoru realizované 15. 4. 2013 az 16. 11. 2013 Délinskym stavebnim podnikem
s.r.o. za cenu 6 542 280 K¢ bez DPH. Obdobné spolecnost AMP Chomutov predlozila
celkem 3 osvédéeni, mimo jiné ohledné projektu ,Détsky domov a $kolni jidelna Most,
REKO strechy, okna a zatepleni fasady“ realizovaného obdobi srpen 2009 az ¢ervenec 2011
za cenu 28 791 000 K¢ bez DPH. Zalovany uvedl, Ye méi za to, e obé vy$e uvedené
spoleCnosti prokazaly splnéni technickych kvalifikaénich ptredpokladt podle § 56 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pism. a) zakona o vefejnych zakazkich prfedlozenim seznamu vyznamnych praci
poskytnutych v poslednich péti letech s uvedenim jejich rozsahu a doby provedeni.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 2586 odst. 1 a § 2604 zakona & 89/2012 Sb., obdansky
zakonik a uvedl, ze stavba ,Détsky domov a skolni jidelna Most, REKO strechy, okna a
zatepleni fasddy“ osvédéeni objednatele Usteckého kraje o ¥adném plnéni dokondena tj.
provedena v Cervenci 2011 a stavba ,Zdravotnicka zachranna sluzba Usteckého kraje -
vystavba objektu oblastni stfedisko Rumburk ,byla dokoncena tj. provedena v srpnu 2010,

obé tyto referenéni stavby spadaji do pozadovaného obdobi vymezeného daty 5. 6. 2010 az
5. 6. 2015.

Co se tyle zalobni namitky nedolozeni vypisu z obchodniho rejsttiku a nespravného
vypoctu financni korekce, zalovany uvedl, ze podle bodu 13 lasti I ptilohy dislo 1 Tabulka
finanénich oprav, Externiho metodického pokynu dislo 67, ¢ini procentni rozmezi pro
vypocet finan¢ni korekce 25 %, pficemz financni korekce muze byt snizena na 10 % nebo
5 % podle zavaznosti dané nesrovnalosti.

Pokud by byla pouzita nejnizsi finanéni korekce 5 % ze zpusobilych vydaju zakazky podle
tabulky, cinila by 5% z c¢astky 20519 936, 31 K¢ castku 1025 996, 81 K¢, z toho 84,
9999999958 % by d&inilo 872097, 29 K& Zalovany posoudil zivaZnost predmétné
nesrovnalosti a na zakladé svého spravniho uvazeni dosel k zavéru, ze 5 % finanéni korekce
je ve vztahu k povaze nesrovnalosti, kdy prfijemce dotace v nabidce predlozil vypis z
obchodniho rejstfiku pouze o 3 dny starsi 90 dnt a Udaje se v obchodnim rejsttiku v této
dobé nezmeénily, netmérné vysoka a financ¢ni korekce ve vysi 1% ze zpusobilych vydaja
zakazky je dostacujici.

Pokud jde o nahradu nakladu tizeni, zalovany uvedl, ze pti rozhodovani uplatnil zasadu
/. v v - 4 4 o V/ 4 Ve / V 4 / v vV * v/ v /
Uspéchu ve véci, a nahradu nakladua fizeni pfiznal Gcastniku, ktery mél ve véci Castelny
/ v M M 4 v 4 o v/ 4 4 4 4 M / Vv 4
Uspéch. O povinnosti k nahradé nakladu fizeni spravni organ rozhoduje z uredni
M M 77 \4 v/ 4 v/ V7. v v = 7/ v / Ve
povinnosti v rozhodnuti, jimz se trizeni konéi. Prijemce dotace mél ve véci uspéch ve vysi
74, 95 %, ackoliv pravo na nahradu nakladu fizeni, 1 kdyz k tomu byl vyzvan, neuplatnil,
vzal zalovany za prokazane, ze naklady fizeni mu vznikly zaplacenim spravniho poplatku
ve vysi 279 272 K¢. Prijemci dotace byla pfiznana nahrada nakladu fizeni v té dasti, v jakém
mél ve véci Gspéch.
V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl ke skuteCnosti, ze neni zfejme, dle
osvédleni, které predlozil uchazel sanex o radném plnéni zakazky ,Zdravotni zachranna
sluzba Usteckého kraje - vystavba objektu oblastni stfedisko®, Ze dilo bylo provadéno od
2.7. 2009 do 16.8. 2010. Z predlozeného osvédéeni neni patrné datum predani dila
objednateli, vzhledem k absenci data predani dila, nelze jednoznacné uzavtit, ze dilo bylo
zhotoveno v predmétné pétileté lhité.

Zalobce rovné? nesouhlasil s odivodnénim uZiti spravniho uvaZeni pfi korekci sniZeni
dotace, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As
21/2008-101 a ze dne 27. 5. 2011, & j. 5 As 74/2010-74. Zalobce pak uvedl, Ze pfedmétna
finan¢ni oprava byla ulozena dle rozhodnuti Evropské komise C/2013/ 9527 final ze dne
19.12. 2013. Toto rozhodnuti vzdy mluvi o konkrétnich sazbach finanénich oprav.
Spravni uvazeni je presné limitovano uvedenymi sazbami, a lze je pfipustit v ramci
rozhodovani, zda nebude finanéni oprava stanovena zadna nebo bude stanovena ve vysi
5%, 10%, 25% ¢ 100 %. U jednotlivych druht nesrovnalosti jsou presné stanoveny
podminky pro snizeni opravy, véetné snizené sazby. V predmétném pripadé byl pouzit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



39.

40.

41.

42.

43,

4.

45.

8 8 Af 45/2019

bod ¢islo 13 Tabulky finanénich oprav, kde se uvadi sazba oprav 25 % s tim, ze oprava
muze byt snizena na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti dané nesrovnalosti, podle nazoru
zalobkyné vsak sazbu jedno procento spravnim uvazenim stanovit nelze.

Pokud jde o naklady fizeni zalobce uvedl, ze dne 20. 1. 2020 mu bylo doruceno rozhodnuti
ministryné financi ze dne 16.1. 2019, ¢. . MF-26688/2019/1203-8, kterym bylo
rozhodnuto o rozkladu podaném zalobcem tak, ze vyrok IV. rozhodnuti ministerstva
financi ze dne 25.9. 2019, ¢. j. 8497/2017/1203-32 se rusi a véc se vraci k novému
projednani, nebot o nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto vadné, jelikoz podle pravidla
Uspéchu ve véci se nahrada naklada fizeni stanovi tak, ze se odecte procento Uspé$nosti
oproti procentu neuspésnosti; nahrada naklada tizeni byla stanovena na ¢astku 140 355 K¢.

Osoba zcastnéna na fizeni se v ramci narizeného jednani vyjadrila k podané zalobé,
kterou oznalila za nedivodnou.

Ztotoznila se s argumentaci zalovaného s tim, ze v souladu s § 2586 odst. 1 a § 2604 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik stavba ,Détsky domov a skolni jidelna Most, REKO
sttechy, okna a zatepleni fasady“ byla dokoncena tj. provedena v Cervenci 2011 a stavba
,Zdravotnickd zachranna sluzba Usteckého kraje - vystavba objektu oblastni stfedisko
Rumburk® byla dokoncena tj. provedena v srpnu 2010, obé tyto referencni stavby spadaji
do pozadovaného obdobi vymezeného daty 5. 6. 2010 az 5. 6. 2015. Dale s odkazem na
predpisy EU uvedla, ze snizeni korekce na 1% s ohledem na marginalni pochybeni (vypis
z obchodniho rejstiiku spolecnosti sanex byl star$i 90 dnd ovSem o pouhé 3 dny) je
pripustneé.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve . M

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v ’ o foee JA v ve ,

v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna.

4 4 . 4 4 \4 \4 Vv % v v/ 4
Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce uzavrel s osobou zicastnénou na fizeni
jako zadavatelem vefejné zakazky smlouvu o poskytnuti dotace na shora uvedeny projekt.

V ramci zadavaci dokumentace pod bodem 6 - Pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace
v pism. c) k prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladd dle § 56 zakona je uvedeno:
SSpinéni technickych kvalifikacnich predpokladi prokazuje dodavatel: predloZeni seznamu
vyznamnych stavebnich praci poskytnutych dodavatelem v poslednich péti letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby plnéni. Uchazec splriuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud predloZi
osvédcent, Ze v poslednich péti letech provedl minimalné 2 stavebni zakdzky obdobného
charakteru, jejichz predmétem plnéni byl stavebni vipravy objekti slouZicich pro zdravotni péci
nebo stavebni vipravy zarizeni socidalni péce minimdlné v Cistce 6 000 000 K¢ bez DPH za
kazdou zakdzku"

Z obsahu protokolu o posouzeni kvalifikace a predlozenych dokladt nabidek uchazecd se
4 4 * /v 4 . 4 4 v/ Vo 4
podava (a mezi Gcastniky o tom ani neni sporu), ze vedle dalsich uchazecu byla posuzovana

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

9 8 Af 45/2019

nabidka spole¢nosti AMP Chomutov, ktera predloZila osvédéeni objednatele Usteckého
kraje o fadném plnéni stavby ,Détsky domov skolni jidelna Most, REKO stfechy, okna a
zatepleni fasady“ realizované v obdobi srpen 2009 az Cervenec 2011 a spolecnost sanex
dolozila prostfednictvim subdodavatele osvédléeni o realizaci zakazky ,Zdravotnicka
zachranna sluzba Usteckého kraje - vystavba objektu oblastni st¥edisko Rumburk® v

obdobi od 2. 7. 2009-16. 8. 2010.

Jak se podava z obsahu protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 15. 6. 2015, komise pro
hodnoceni nabidek vzala u obou spoleénosti technické kvalifikacni predpoklady za
splnéné.

Z protokolu o kontrole provedené zalobcem vsak plyne, ze zalobce dospél k zavéru, ze
spoleCnost  sanex neprokazala splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd podle
pozadavka zadavatele, nebot predlozené osvédéeni plné nespadalo do obdobi péti let a
rovnéz uchaze¢ AMP Chomutov neprokazal splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladu. Nabidky tak mél zadavatel vyloudit ze zadavaciho rizeni. Uvedeny zaveér pak
promitl do kraceni dotace. Soucasné zalobce v ramci kontroly zjistil, Ze vybrany uchazed
tedy spolecnost sanex ve své nabidce podané dne 11. 6. 2015 predlozila vypis z obchodniho
rejstriku ze dne 10. 3. 2015 tj. star$i devadesati dnt; na zakladé téchto kontrolnich zjisténi
zalobce jako poskytovatel dotace dospél k zavéru, ze zadavatel nepostupoval v souladu s
§60 odst. 1 a §76 odst. 1 zakona, kdyz po posouzeni kvalifikace a nasledné ani po
posouzeni nabidek nevyloudil z dalsi Glasti v zadavacim fizeni nabidky, které nevyhovély
zadavacim podminkam. Nedodrzel tak postup stanoveny zakonem s moznym vlivem na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, z tohoto divodu pak v souladu s ustanovenim {lanku XXI.
odst. 10 smlouvy provedl finanéni korekci ve vysi 25 % zpusobilych vydaji hodnoty
zakazky a tyto snizil o ¢astku 4 239 656,25 K¢.

V napadeném rozhodnuti zalovany predevsim vytkl Zalobei, Zze se vubec nezabyvala
osvédcenim objednatele Stavby holding cz a.s. na stavbu ,Nemocnice nasledné pécée Most -
sanace zakladového zdiva budovy, hlavni vchod a najezdova rampa“ realizované 03/2012-
10/2013 za cenu 8,4 mil K¢ bez DPH, prfiemz tato stavba byla prokazatelné AMP
Chomutov realizovana v obdobi poslednich péti let.

Nasledné s odkazem na § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, konstatoval, ze ZVZ neobsahuje zadné
ustanoveni, z néhoZ by vyplyvalo, kdy jsou stavebni price provedeny. Zalovany proto
odkézal na § 2586 odst. 1 oblanského zikoniku a rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-
S014/2017/VZ-16546/2017/5531/Jdo ze dne 30. 5. 2017, stim, ze pod pojmem
»provedeni“ stavebnich praci je tfeba chapat stav, kdy jsou stavebni prace dodavatelem
dokondeny a predmét verejné zakazky je ptipraven k jeho ,predani“ zadavateli.

Jak dale uvedl, v pfipadé stavby ,Détsky domov a skolni jidelna Most, REKO stfechy,
okna a zatepleni fasady“ realizované 08/2009 - 07/2011bylo podle osvédceni objednatele
Usteckého kraje o ¥adném plnéni za prokizané, Ze tato stavba byla dokondena 07/2011.
Dale vzal za prokazané, ze stavba ,Zdravotnickd zachranna sluzba Usteckého kraje -

vystavba objektu Oblastni stfedisko Rumburk® realizovana Délinskym stavebnim
podnikem byla dokoncena v 08/2010.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce (zde jako odptirce) ve svém vyjadieni ani v protokole o
kontrole nezpochybriuje moznost, ze v obdobi poslednich péti let, tedy v obdobi 5. 6. 2010
- 5. 6. 2015, byly v ptipadé vySe uvedenych staveb provedeny stavebni price ve vysi
minimalné 6 000 000 K¢, pouze uvadi, ze osvédceni nespadaji plné do obdobi poslednich 5
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let, tedy neni zfejmé, zda uvedeny pozadavek splnuji, aniz by vsak uvedla, z ¢eho tuto
povinnost dovozuje.

Zalovany s odkazem na § 2604 obc¢anského zikoniku uzaviel, Ze v obou vyse uvedenych
ptipadech byly stavby (dilo) dokonceny a predany zadavateli, tedy provedeny, v obdobi
poslednich 5 let. Zadavatel tedy nepostupoval v rozporu se ZVZ.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii
dodavatele pro plnéni vereiné zakazky na stavebni prdce miize vevejny zadavatel pozadovat
seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelsi o
radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédceni musi zabrnovat cenu,
dobu a misto provddéni stavebnich praci a musi obsabovat sidaj o tom, zda byly tyto stavebni
prdce provedeny ¥ddné a odborné.

Podle § 60 odst. 1 zakona, dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsabu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt verejnym zadavatelem vyloucen z ucasti v
zaddvacim ¥izen.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 6.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZeni vicelu dotace.”

Meéstsky soud predné uvadi, ze judikatura k institutu odvodt za poruseni rozpoctové kazné
je pouzitelna i pro kraceni dotaci dle § 14e rozpoctovych pravidel (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48), k
pouzitelnosti principt spravniho trestani viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 4. 2015, ¢. . 22 Af 65/2013 - 46, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 31. 3. 2015, ¢.
j- 5 As 95/2014 - 46.

Pfi posuzovani splnéni pozadavku podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ je urcujici, zda z
osvédCeni, jez uchazeC zadavateli predklada, pfi respektovani pravidel stanovenych
zadavatelem podle § 56 odst. 5 ZVZ, vyplyva, ze uchaze¢ jednotlivé ucelené soubory
stavebnich praci v ramci kazdé jednotlivé tzv. reference uskutecnil (a zda je uskutecnil
fadné).

V rozsudku ze dne 25. 7. 2016, €. j. 8 As 135/2015 - 36 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pojem stavba, neni v zdkoné o verejnych zakazkach ptimo definovan. Jak konstatoval:
sLulstanoveni § 9 odst. 1 pism. c) vsak urcuje, Ze verejnou zakdazkou na stavebni prace je verejna
zakdzka, jejimz predmétem je zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montaznich
pract, pripadné i souvisejici projektové & inZenyrské cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickon nebo technickou funkci.“

Stejné tak, neni vZVZ definovano, vjakém okamziku se referenéni stavba ma za
realizovanou. Z hlediska civilniho prava je dilo provedeno, je-li dokonceno a predano (§
2604 o. z.). Dilo je dokondeno tehdy, je-li predvedena jeho zptsobilost slouzit svému acelu.
Utelem dila se v nivaznosti na § 2095 o.z. rozumi jeho Glel patrny ze smlouvy, a neni-li
takovy Ucel sjednany, pak Glel obvykly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil povinnost predlozeni seznamu vyznamnych
stavebnich praci poskytnutych dodavatelem v poslednich péti letech. Smyslem referencni
stavby je prokazat, ze zajemce o realizaci verejné zakazky bude schopen dostat jejimu
zadani.

Zalovany nepochybil, pokud pouZity pojem ,poskytnuté prace® vyloZil ve spojeni se
smyslem a obsahem vefejné zakazky na stavebni prace a za pouziti predpist civilniho prava
dovodil, ze uzity pojem je nutno vylozit tak, ze ve vybérovém fizeni byl tGcastnik povinen
dolozit, ze v poslednich péti letech stavbu provedl, tedy dokoncil a predal objenateli. Obé
spolecnosti, AMP Chomutov a sanex, splnéni kvalifikace prokazaly, duvod pro jejich
vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni dan nebyl a Zalobkyné nepostupovala v souladu se
zakonnou upravou a dotaénimi podminkami, pokud dotaci kratila. V této casti zaloba
duvodna neni.

Druha zalobni namitka sméruje proti postupu zalovaného, ktery zménil financni opravu za
nedolozeni obchodniho rejstriku ne starsiho 90 dnti z 25% na 1 %.

Z tabulky oprav je zfejmé a mezi Uc¢astniky bylo rovnéz nesporné, ze vyse opravy byla
stanovena na 25% s moznosti snizeni na 10% nebo 5% podle zavaznosti dané
nesrovnalosti.

V rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018 - 74, Nejvyssi spravni soud uved],
Jexistence sazebniku s pevné wurcemymi hodnotami, vietné sniZemych sazeb, kombinuje
poZadavek na legitimni ocekdvani a shodny postup organu verené moci ve skutkové toroznych
& podobnych pripadech, s poZzadavkem na dodrzovini principu proporcionality. Jiz samotné
sazby wvedené v sazebniku finaninich oprav tedy lze povaZovat za naplriwjici poZadavek
nezbytné primérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou, nebot
predmeétny sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu®, &ili mozného
poruseni regulatornibo ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi procentni sazby
financni opravy z Cistky poskytnuté podpory na dotéenon verejnou zakdazku; pravé tato pomérné
velkd  kazuisticnost  jednotlivych — pripadi  mozného poruseni zarucuje primérenou
individualizaci sazby vyse opravy wvzbledem ke konkrétnimu jedndni prijemce dotace. U
znacného mnozstvi jednotlivych pripadii (véetné projednavané véci) navic existuji snizené sazby
(n nékterych pochybeni dokonce hned nékolik sniZenych sazeb), které umozriuji pri urcéovini vyse
financni opravy skutecné priblizet k zavaznosti a diisledkiim konkrétnibo poruseni s obledem na
specificnost kazdého jednotlivého pripadu. Existence takto nastaveného sazebniku navic zajistuje
prijemci dotace ochranu pred pripadnou svévoli poskytovatele dotace, kdyZ primérené omezuje
jebo prostor k vivaze.

Spravni uvazeni zalovaného se tedy muze omezit pouze na snizeni finanéni opravy v ramci
’ SRy ’ . v Ve tv / ’ /
stanovenych kritérii, nesmi z nich vsak vybocit. Pokud by totiz spravni organ nebyl
limitovan pfedem znamymi a kogentné stanovenymi pravidly finanéni opravy, mohlo by

. 7 ’ . . . / o
jeho rozhodovani sklouznout ke svévoli a nastolit nejednotnou a ve svém dusledku
diskriminaéni praxi viéi zajemcim o vefejnou zakazku.

Zalobni namitka je divodna a napadené rozhodnuti ve svém vyroku 1. nemize proto
obstat.

Tteti zalobni namitkou se méstsky soud nezabyval, nebof k tomu nejsou splnény
podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 68 pism. a) s.t-s. Zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné
prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zdkon.

Proti vyroku IV. napadeného rozhodnuti byl opravny prostredek - odvolani - pripustny a
jak se podava z vyjadreni zalovaného, odvolani bylo podano a bylo o ném rozhodnuto.
Z tohoto dtvodu méstsky soud zalobu co do vyroku IV. odmitl.

K tomu méstsky soud dale uvadi, ze zalobce trval na tom, ze rozhodnuti zalovaného
napada v plném rozsahu.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

Prezkum vyroku II. a III. soud omezil pouze na ovéfeni pravomoci a pfislusnosti
v 4 v . v / 4 b
zalovaného ve véci rozhodnout a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v podané zalobé zalobce neuvedl zadnou konkrétni zalobni namitku, kterou je soud jinak
vazan, proti témto vyrokum.

Meéstsky soud odmitl zalobu ve vztahu k obéma uvedenym vyrokim, nebot navrhy
zGCastnéné osoby (jako navrhovatele) byly zamitnuty (viz bod 4 rozsudku) a tedy verejna
subjektivni prava zalobce nemohla byt uvedenymi vyroky nijak dotlena.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené meéstsky soud podle § 78 odst. 1 véta druha napadené

rozhodnuti pro nezakonnost zrusil, nebot zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a

véc vratil k dal$imu fizeni.

Jelikoz zalobce v zalobé neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho organu napada,
v / v v /7 v 4 4 / v

méstsky soud vysel z toho, ze rozhodnuti zalovaného napada v plném rozsahu a vsechny

vyroky napadeného rozhodnuti proto prezkoumal.

Nicméné prezkum vyroku II. a III. soud omezil pouze na ovéfeni pravomoci a prislusnosti
v 4 v . v / 4 b
zalovaného ve véci rozhodnout a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v podané zalobé zalobce neuvedl zadnou konkrétni zalobni namitku, kterou je soud jinak
vazan, proti témto vyrokum.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt rizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢, Zalobci byla piiznana nhrada za t¥i Gkony pravni sluZby a to prevzet! véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Gcast pti
Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] dale 3 x nahrada pausalnich vydaji podle §
13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. kvétna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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