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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozen X.
statni prislusnost Kubanska republika
bytem X.

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢&. j. OAM-109/ZA-Z A15-P06-
PD2-R2-2015

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA15-P06-PD2-

R2-2015 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,zalovany®), jimz rozhodl o zadosti zalobce prodlouzeni doplikové ochrany
podané dne 3. 5. 2017 tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdésich predpisu (dile jen ,zakon o azylu“) se doplnkova ochrana
neprodluzuje. Zalobce uvedl, %e napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 13. 1.
2021.

IL. Zalobn{ body

1. Zalobce je presvédéen, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot nebyl ¥adné zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, nebyly v fizeni zjistény aktualni a
presné informace o zemi puvodu a rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

2. Doplnkova ochrana byla zalobci udélena z duvodu hroziciho nebezpeli vazné Gjmy
o \4 v/ v 4 M v /7 Ve i / *V NN
z duvodu, ze v pfipadé navratu by mu mohlo hrozit muceni ¢i nelidské a ponizujici
zachazeni z davodu nizkého standartu ochrany lidskych prav na Kubé a moznost

4 / / V. [ M 4 \4 4

perzekuce ze strany kubanskych Grada i nespravedlivé zadrzeni.

3. Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA15-P05-PD1-2015 zalovany
neprodlouzil dopliikovou ochranu Zalobce. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 1
Az 43/2018-31 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Méstsky
soud shledal, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, nebot neodivodnil, zda doslo ve
vztahu k obecné situaci na Kubé a stavu lidskych prav k trvalé a vyznamné zméné
odtvodiiujici neprodlouzeni doplitkové ochrany. Zalovany se totiz vyjadfil pouze
k tehdej$im migraénim predpisim a problémim v ptfipadé navratu ve vztahu
k prekroceni délky pobytu v zahranidi, avsak to nebyl davod, pro ktery doplnkovou
ochranu zalobci v roce 2015 udélil.

4. Zalobce poukizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, &. j. 7
Azs 21/2011-57, dle néhoz odnéti doplinkové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu je mozné .jen a pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované zméné, resp.
uplnému zaniku, téch okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany“. Dle téhoz
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu diivodem odnéti dopliikové ochrany podle § 17a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu nemize byt, dospéje-li spravni organ dodateéné
k zavéru, ze tato ochrana viibec neméla byt udélena, a snazi-li se jejim odnétim
srevidovat® své ptvodni rozhodnuti. V této souvislosti poukazal také na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, . j. 4 Az 68/2017-58. V ramci fizeni o
zadosti cizince o prodlouzeni dopliikové ochrany nesta¢i nanovo posuzovat naplnéni
jednotlivych podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Rozhodnuti o neprodlouzeni
dopliikové ochrany lze pfijmout, pouze pokud se tyto okolnosti zménily vyznamnym
a trvalym zptsobem.

5. Zalobce se domniva, Ze se situace na Kubé nezménila takovym zasadnim zptisobem a
v téch aspektech relevantnich pro jeho osobu, aby bylo mozné vyloucit, ze mu bude
v pripadé navratu hrozit nebezpeli vazné Gjmy. Ma za to, ze od roku 2015, kdy mu
byla dopliikova ochrana udélena, se situace v zemi vyznamnym zpusobem nezménila, a
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pokud ano, tato zména neni natolik vyznamna a trvala, ze by zalobci jiz nehrozila
vazna Gjma.

6. Zalobce poukizal na zprivu Amnesty International z roku 2020 o situaci na Kubé
v roce 2019 a uvedl, ze se zpravy zroku 2020 shoduji se zpravami o zemi pivodu
z roku 2014, které spravni organ vyuzil na podporu svého rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany spravni orgin vyuZil jako podklady pro vydani
rozhodnuti vyhradné zpravy tykajici se migraéniho zakona na Kubé, avsak jiz
neshromazdil zpravy tykajici se situace lidskych prav na Kubé.

7. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ktery zpochybnil jeho tvrzeni o trestnim stihani

vedeném proti nému. Zalovany v minulosti nezpochybnoval vérohodnost zalobce, az
4 4 v v v 1V / v Ve /

v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce mél nejdrive uvest, ze ¢in, pro ktery mu na
Kubé hrozi trestni stihani (kradez 10 tun mouky) nespachal, a nasledné mél uvest, ze
tento ¢in spachal. Zalobce uvedl, Ze jeho vypovéd byla vzdy stejna, nikdy neuvedl, ze
Ve ’ ~ ’ v . V. 7/
¢in spachal a mouku ukradl. Zalobce ma za to, ze se muselo jednat o nedorozuméni.

8. Zasadnim dle zalobce vsak je, jaké jednani by mu v pfipadé trestniho stithani na Kubé
hrozilo. Zalobce se od roku 2014 dr#i jedné d&jové linie a uvadi naprosto stejné davody
svych obav. Spravnimu organu také dolozil, ze mu na adresu bydlisté pfisla dvé
predvolani na policii, a to dne 2. 12. 2015 a dne 15. 3. 2016. Zaroven byla na policii
predvolana jeho matka.

9. Zalobce nesouhlasi, Ze by obava z uvéznéni nehrala zadnou roli pti udéleni doplikové
ochrany v roce 2015. Naopak, zalovany se pravé svévolnym zadrzenim a podminkami
ve véznicich ve svém puvodnim rozhodnuti zabyval.

10. Zalovany jako dtivod neprodlouZeni dopliikové ochrany uvedl naprosto nulovou
integraci Zalobce. Zalobce namita, Ze mira integrace osoby s dopliikovou ochranou nenf
relevantni, zalovany ji vyzdvihuje pouze v pripadech, kdy dle zalovaného neni
integrace dostateln4. Zalobce nesouhlasi, kdy? mu Zalovany klade k ti%i, Ye v zemi
puvodu zanechal své déti, které od vycestovani z Kuby nevidél. Tato skutecnost svédci
praveé o realnosti jeho obav z navratu na Kubu.

11. Zalobce dale uvedl, %e na izemi CR pracoval dlouhou dobu v pekarné, aviak z divodu
pandemie COVID-19 byla tato provozovna uzaviena. Zalobce ziroven nesouhlasi
s zalovanym, ze mu v zapojeni se do pracovniho procesu objektivné nic nebrani, nebot
od data zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany nedisponuje jinym
dokladem nez cestovnim prikazem totoznosti, jehoz platnost je omezena vzdy na 3
mésice. Vizum vydané vzdy pouze na 3 mésice a nejistota dalstho pobytu na Gzemi
pritom predstavuji prekazku pfi hledani zaméstnani.

12. Zalobce navrhl, aby Méstsky soud zru$il napadené rozhodnut{ a aby p¥padné rozhodl
v navaznosti na rozsudek SDEU Torubarov (C-556/17) tak, ze se doplitkova ochrana
zalobci prodluzuje.

II.  Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek. Zalovany respektoval stanovisko
Méstského soudu v Praze, vyjadrené ve zrusujicim rozsudku ze dne 2. 10. 2019, ¢&. j. 1
Az 43/2018-31, pristoupil k realizovani doplnujictho pohovoru se zalobcem.
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K namitce neopodstatnénosti zavéra zalovaného o nevérohodnosti zalobcova tvrzeni,
zalovany poukazal na tvrzeni zalobce v ramci pohovoru dne 24. 6. 2020, kdy na dotaz,
zda jim specifikovany trestny ¢in spachal, odpovédél kladné. Dle zalovaného
s tvrzenymi obavami zalobce nesouzni ani jeho dvé navstévy zastupitelského Gradu
Kuby vroce 2019. Zalobce neuvedl, ?¢ by vramci téchto navitév byl vystaven
jakymkoli diskriminacnim praktikdm ¢i zajmu na kontaktovani jeho osoby. Naopak,
divodem nelspésnosti obstarat doklad pro své déti byl nedostatek finanénich
prostredku, tedy divod ekonomicky.

Tvrzeni Zalobce o zachovani jedné déové linie od roku 2014 neobstoji. Zalobce na zavér
pohovoru ze dne 24. 6. 2020 neuvedl namitky k tlumoceni. Naopak, zadné vyhrady
k obsahu ani zptsobu provedeni pohovoru nevznesl. Pokud by si v dasledku tlumocenti
nebyl jist spravnosti obsahu protokolu, na tuto skutecnost by poukazal a mél by zajem
o zpétné pretlumoleni. Zalobce viak moZnost zpétného pretlumodeni pohovoru
vyslovné odmitl, pricemz kazdou ze stran protokolu bez pripominek podepsal.

Zalobce musi Celit odpovédnosti za své predchozi jednani, které nelze oznatovat za
diskriminaci jeho osoby ze strany statnich organt ¢i bezpelnostnich slozek. Je
legitimnim krokem kazdého statu proSetfovat trestnou cinnost spachanou na jeho
Uzemi. Obavy zalobce spodivaji vyhradné na predpokladu zalobce, ze bude v pripadé
navratu do vlasti uvéznén, a to aniz by bylo zapocato jeho trestni stihani ¢i by byl
jakkoliv kubinskymi orginy po roce 2016 kontaktovin. Zalobcovo tvrzeni, Ze
kubanska policie opakované predvolava jeho matku, nelze povazovat za vérohodne.
Zalobcova matka mu totiZ poslala pouze dvé predvolani na policii, kterd jsou z roku
2015 a 2016, ktera se vsak tykaji predvolani zalobce, nikoli jeho matky.

Pivodné uvadénymi obavami z obvinéni z trestného dinu se zalovany zabyval jiz
v rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany, jako dtvodné z hlediska mezinarodni
ochrany je vsak neshledal. Zalovany k tomu citoval ¢ast svého rozhodnuti ze dne 1. 6.
2015, kterym zalobci udélil doplnkovou ochranu. Zalovany shledal, ze v obdobi od
udéleni doplnkové ochrany doslo na Kubé k podstatnym zménam v moznosti
vycestovani a navrati kubanskych obdant do vlasti, a tito jiz automaticky neceli
4 \4 / 4 o v/ I\ 4 /. ~ / o v 4 4 v/ 4
zavaznym problémum a nebezpeli vazné Gjmy. Zalovany v pribéhu spravniho fizeni
zaroven shledal naprostou nevérohodnost tvrzeni zalobce o jeho uUdajném
M /4 M v 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 v v 4 4
nespravedlivém obvinéni z kradeze a nasledném trestnim stihani a uvéznéni, které by
mu mélo hrozit v jeho vlasti, a rovnéz naprosto nulovou integraci jeho osoby v CR.

Vyznam a trvalost zmén v situaci v zemi zalobcova pivodu doklada ¢asovy odstup od
novelizace kubanského migra¢niho zdkona. V této souvislosti zalovany odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017-41, v némz
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalovanému nelze v jeho postupu vytykat pochybeni,
nebot odstup nékolika let mu umoznil vyhodnotit, jakym zpisobem je novy migracni
zakon na Kubé aplikovan.

Zalobce neuvadél, ze by jej bylo mozné hodnotit jako kritika rezimu ¢i osobu, ktera by
z tohoto dvodu mohla byt vystavena zvysenému zijmu statnich organt v ptipadé
navratu na Kubu. Lze predpokladat, Ze v domacim prosttedi na Kubé bude schopen
opatfovat si prosttedky k zivotu vlastni praci. Jedna se o dospélého, zdravého,

4 /4 4 4 .. . M 4 4 V7/e . 4 /4
praceschopného muze, schopného zajistit si bydleni a vlastni pfijmy a splnit zakonné
podminky pro GspéSnou repatriaci.
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Zalovany zaroven odkazal na moznost Zalobce upravit si pobyt v souladu se zdkonem ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

21. Zalovany odkazal na obsah spisového materialu shromazdéného ve véci a na vydané

22.

23.

24.

25.

26.

rozhodnuti. Zalovany souhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutenosti:

Zalobce uéinil dne 5. 2. 2015 prohlafeni o Gmyslu pozidat o udéleni mezinirodni
ochrany. Dne 10. 2. 2015 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti
uvedl, ze na Kubé pracoval v pekarné, mél vsak potize s vedoucim. Ztratilo se 10 tun
mouky a vedouci chtél, aby Zalobce za tuto ztratu zaplatil. Zalobce uvedl, %e mouku
neukradl a nema s tim zadné docinéni. Uvedl, ze jej chtéli kvuli té skodé zavrit, on se
proto rozhodl odejit ze zemé. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze se na Kubu nemuze vratit, nebot by ho zavteli do vézeni. V priloze k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze se na Kubu vratit nechce, nebot by ho
tam zatkli, prestoze nic neukradl.

Dne 13. 2. 2015 byl s zalobcem proveden pohovor ve véci mezinarodni ochrany.
V ramci tohoto pohovoru zalobce uvedl, ze na Kubé pracoval jako pekat. Uvedl, ze
méla prijit mouka, ale nepfisla. Chtéli po ném, aby za mouku zaplatil, jinak by se dostal
do vézeni. Zalobce uvedl, Ze si tu mouku nevzal ani ji neukradl. Uvedl, ze oficialné
obvinén nebyl.

Dne 4. 3. 2015 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2015 byla zalobci udélena doplikova ochrana na
dobu 24 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl, ze ,[pJo zhodnoceni vypovédi Zadatele o okolnostech jeho pobytu wve vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych
aktudlnich informacnich pramenii dospél spravni orgin rozhodujici ve véci k zdvéru, Ze
v/ v / /v . / v v / . / / .

v pripadé navratu vyse jmenovaného Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany do vlasti nelze
vyloucit jeho primé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy. Vyse citované aktudlni informace
o situaci na Kubé jednoznacné vypovidaji, Ze v této zemi je situace natolik neuspokojivd, e
nevylucuje moznou persekuci ze stramy statnich organid nebo k nespravedlivému
zadrzovini“. Zalovany jako priklad uvedl informaci CTK, dle niz se kubanska vlada
rozhodla zrusit pro své oblany povinnost zadat o povoleni k vyjezdu do ciziny, zaroven

v v / Vv / . v/ / 4
vsak méla regulovat vyjezdy nékterych osob a ponechala v platnosti prisné podminky
pro ziskani pasu. Zalovany také poukazal na vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2014
- Kuba, dle niz Gfady pouzivaji celou tfadu taktik pro trestani disentu a udrzovani
atmosféry strachu ve spoleCnosti, vetné biti, verejného zostuzeni, propousténi z prace a
vyhrozovani dlouhodobym véznénim. Dale poukazal na mozné postihy, které hrozi
osobam kritizujicim vladu na Kubé. V rozhodnuti je dale uvedeno: ,[Vjéznice jsou

v v / . . / / v/ / / Ve 4 4 Vv v o v/
prepinénd, nebygienickd a nezdravd zarizent, plna podvyZivenych a nemocnych vézrid, kteri
nemaji k dispozici Zddny mechanismus, s pomoci kterého by mobli podavat stiznosti a
domadbhat se napravy. Urady sice umoznily vybranym zastupciim zahranicnibo tisku provést
vdubnu  kontrolované ndvstévy wvnékolika malo véznicich, nicméné pracovniky
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mezindrodnich organizaci lidskych prav a nezdvislhjch kubdnskych skupin do véznic
nepustily“.

Zalobce dne 3. 5. 2017 poridal o prodlouZeni doby, na kterou mu byla udélena
doplnkova ochrana. Ve své zadosti uvedl, Ze po smrti Fidela Castra se vse jesté zhorsilo.
Pokud by se musel vratit, byl by uvrzen do vézeni bez jakychkoliv zaznamt. K této
zadosti provedl zalovany pohovor dne 29. 5. 2017. V ramci tohoto pohovoru se
zalovany dotazal zalobce, zjakého duvodu mu byla udélena doplnkova ochrana.
Zalobce uvedl, e ve skladu, kde pracoval, ho obvinili z véci, kterou neudélal, a proto se
rozhodl emigrovat. Opét uvedl, ze se obava navratu na Kubu, nebot ve skladu, kde
pracoval, zmizelo 20 tun mouky, p¥idem? tuto vinu kladli jemu. Zalobce byl dne 19. 12.
2017 seznamen s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni doplikove
ochrany.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA15-P05-PD1-2015
(dale také ,zrusené rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany*) rozhodl zalovany
tak, Ze se doplitkovd ochrana %alobce neprodluZuje. Zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl, ze byla zalobci dopliikova ochrana udélena, nebot zalobce presahl po vycestovani
z Kuby zakonem predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani povolené. Shledal, ze
doslo novelou migracniho zakona k vyrazné zméné kubanské migraéni politiky, a tudiz
duvody udéleni dopliikové ochrany zalobci pominuly.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 1 Az 43/2018-31 toto
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud shledal, Ze Zalobni
namitka ohledné nezjisténi skutkového stavu véci byla diavodna, nebot zalovany
dostate¢né neodtvodnil, zda doslo ve vztahu k obecné situaci na Kubé a stavu lidskych
prav, v dusledku ¢ehoz byla zalobci dopliikova ochrana udélena, k trvalé a vyznamné
zméné oduvodnujici neprodlouzeni doplnkové ochrany.

Zalovany dne 24. 6. 2020 provedl s alobcem dopliiujici pohovor. V rimci tohoto
pohovoru zalobce uvedl, ze kdyz byl na Kubé, doslo ke kradezi mouky, a kdyby se
vratil na Kubu, tak by jej okamzité zavreli. Uvedl, ze se obava, ze jej zaviou, nebot jeho
matku stale sleduji a predvolavaji z dvodu kradeze v pekarné, kde pracoval. Na otazku,
zda spachal uvedeny trestny cin, zalobce odpovédél, ze ano.

Zalobce dne 7. 7. 2015 dolozil Zalovanému p¥edvolani ze dne 2. 12. 2015 aby se dostavil
k Grfednikovi objasnit trestni oznameni a ufedni predvolani ze dne 14. 3. 2016,
prostrednictvim néhoz byl Zalobce predvolan, aby se dostavil za Glelem objasnéni
trestniho oznameni.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020, &. j. OAM-109/ZA-ZA15-P06-PD2-R2-
2015 neprodlouzil dobu, na kterou byla Zalobci udélena dopliikova ochrana. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze doSlo k takovym zasadnim a trvalym zménim
situace v zemi statni prisluSnosti zalobce ve vztahu k dGvodim, pro které mu byla
udélena dopliikova ochrana, Ze ji jiZ neni zapotfebi. Zalovany dale shledal naprostou
nevérohodnost tvrzeni zadatele o jeho Gdajném obvinéni z kradeze a nasledném
trestnim stihani a uvéznéni, které by mu mélo hrozit ve vlasti, a rovnéz naprostou
nulovou integraci jeho osoby v CR. Zalovany se zabyval objektivnimi moZnostmi
obéant Kuby opoustét zemi své statni prislusnosti a opétovné se tam navracet, nebot
pravé v této souvislosti byla zalobci udélena dopliikova ochrana. Za timto Glelem si
obstaral prislusné migraéni predpisy, konkrétni konzularni informace zastupitelského
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Gradu Kuby pro praktickou realizaci navratu kubanského obc¢ana Kuby do jeho vlasti a
rovné? pak ministerstva zahraniénich véci CR, stran realnych désledkd ptipadného
nivratu obana Kuby do jeho vlasti. Zalovany zopakoval, e byla Zalobci dopliikova
ochrana udélena zejména z divodu hrozictho mu nebezpeci vazné 4jmy, nebot dotylny
presahl po vycestovani z vlasti zakonem predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani
povolené. V obdobi po udéleni doplikové ochrany zalobci vsak doslo na Kubé
k podstatnym zménam, a kubansti obcané jiz automaticky neceli zavaznym problémiam
a nebezped] vaZné Gjmy. Zalobce ani nikdo z jeho rodiny nebyl na Kubé &enem 7adné
politické strany nebo jiné organizace a nevyvijel tam ani zadné protirezimni aktivity.
Z Kuby vycestoval za pomoci platného dokladu. Zalobce vroce 2019 navtivil
opakované zastupitelsky t¥ad Kuby v CR, v rimci téchto navitév viak nebyl nijak
sankcionovan, ackoliv dlouhodobé tvrdi obavy z okamzitého zadrzeni a uvéznéni jeho
osoby v ptipadé jeho navratu na Kubu. Dle zalovaného to svédéi o nulovych obavach
zalobce z kontaktt se zemi puvodu, o zméné situace na Kubé a o neexistenci zajmu
zastupitelského Gradu o osobu zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dile uvedl, %e ma zisadni pochybnosti o
vérohodnosti tvrzeni zalobce, ze bude v pfipadé navratu na Kubu uvéznén, protoze byl
obvinén z trestného ¢inu kradeze mouky v pekafstvi. Nevérohodnost téchto tvrzeni
zalovany konstatoval, nebot prestoze zalobce opakované tvrdil, ze skradezi mouky
v pekafstvi nemél nic docinéni, v ramci pohovoru dne 24. 6. 2020 mél zalovanému
prekvapivé sdélit, Ze tento trestny &n spachal. Zalovany uvedl, Ye neni oprivnén
v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany posuzovat vinu ¢i nevinu zalobce v ramci
konkrétniho trestntho rizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.“), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 53a odst. 4 véty ¢tvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je
udélena dopliikova ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici dopliikové ochrany i nadale
hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li dvody pro jeji odejmuti (§ 17a).

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu dopliikova ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té
miry, ze jiz dopliikové ochrany neni zapottebi. Podle § 17a odst. 2 zdkona o azylu pfti
Y4 o o / N c . Ve / Vv
posuzovani davodu uvedenych v odstavci 1 ministerstvo prihlédne k tomu, zda zména
okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz
nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou Gjmu. Dale se ptihlédne k tomu, zda osoba
v/ 7/ Vv /4 4 \4 /4 M 4 4 v 4 Vv
pozivajici doplnkové ochrany uvede zavazné okolnosti podlozené predchozi vaznou
ymou oduvodrujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je staitnim obc¢anem, nebo, je-li
osobou bez statniho obcanstvi, statu svého posledniho trvalého bydlisté.
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Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢. j. 1 Azs 34/2009-55
uvedl, ze: ,..smyslem § 53a zdkona o azylu je umoznit spravnimu organu opakované
ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek dopliikové ochrany, pro néz byla dle § 14a zakona
0 azylu zadateli o prodlouzeni doplrikové ochrany udélena, predevsim vzhledem k mozZnym
zméndm v zemi pivodu Zadatele. Spravni organ je opravnén vydat negativni rozhodnuti o
uvedené Zddosti pouze p¥i nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a citovaného zdikona.
Z toho vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany je posouzeni
toho, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena
doplnkova ochrana

V prvni fadé méstsky soud shledal, ze Zalovany nepostupoval v souladu s rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 1 Az 43/2018-31 ve véci zalobce. V daném
rozsudku méstsky soud konstatoval, ze z ptivodniho rozhodnuti o udéleni doplnkové
ochrany zalobci nelze dospét k zavéru, ze byla zalobei doplnkova ochrana udélena
v souvislosti s tim, ze presahl po vycestovani z vlasti dobu, na kterou mél vycestovani
povolené, a ze strany kubanskych 4radt by mu v dusledku toho hrozily problémy. Ze
spravniho spisu zaroven nevyplyva, ze by zalobce ke dni vydani puvodniho rozhodnuti
prekrocil dobu, na kterou mél vycestovani do zahranici povolené. Obsahem spravaiho
spisu neni zadna informace, ktera by takové tvrzeni vyvracela nebo potvrzovala.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze upravil svi predchozi tvrzeni, kdy ve
zruseném rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany tvrdil, ze byla zalobci
doplikova ochrana udélena vyhradné z diGvodu prekrodeni doby, na kterou mél
vycestovani povolené. V nyni napadeném rozhodnuti uvadi, ze byla zalobci doplnkova
ochrana udélena zejména z divodu prfekroceni doby, na kterou mél vycestovani
povolené. Ani toto tvrzeni vsak nema oporu v puvodnim rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany zalobci, ¢i ve spravnim spise.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku v této véci ze dne 2. 10. 2019,
z rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany vyplyva, ze byla zalobci udélena doplnkova
ochrana z divodu nizkého standardu ochrany lidskych prav na Kubé a moznosti
perzekuce ze strany kubanskych uradd. Méstsky soud zalovanému vydetl, ze
neodavodnil, pro¢ se domniva, ze pravé vtomto ohledu doslo k trvalé a vyznamne
v v . M o \4 v / \4 /4 Ve v/
zméné situace v zemi puvodu zalobce. Méstsky soud zalovanému ulozil, aby se v dalsim
fizeni zabyval tim, zda doslo v zemi pivodu zalobce k takovym trvalym a vyznamnym
zménam, které odivodnuji neprodlouzeni dopliikové ochrany. Méstsky soud k tomu ve
svém rozsudku ze dne 2. 10. 2019 uvedl, ze tak ma zalovany ucinit ,nejenom ve vztahu
k moznosti kubanskych obcani vycestovat z Kuby a vracet se zpét, ale zejména ve vztahu ke
skutecnym divodiim, pro které byla Zalobci doplitkovd ochrana udélena“. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti tyto nedostatky zruseného rozhodnuti neodstranil a opét se
Ve v . ’ v 4 /4 o / v 4 4
siroce vénuje otazce zmény okolnosti ve vztahu k problémum, kterym celi osoby, které
prekro¢i predvidanou dobu, na kterou mély vycestovani z Kuby povolené. Pfestoze je
/7 4 V4 /v A . o Vev/ /4
tato otazka pro posouzeni hrozici vazné Gymy v tomto ohledu i z duvodu nynéjsi délky
pobytu zalobce v zahraniéi relevantni, nemohlo byt prekroceni doby povoleného
pobytu zalobce v zahraniéi divodem, pro ktery zalovany udélil Zalobci dopliikovou
ochranu.

Meéstsky soud musi k napadenému rozhodnuti konstatovat, ze z ptivodniho rozhodnuti
o udéleni dopliikové ochrany zalobci nelze dospét k zavéru, ze byla zalobci doplikova
ochrana udélena v souvislosti s tim, ze presahl po vycestovani z vlasti dobu, na kterou
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mél vycestovani povolené, a ze strany kubanskych dfadi by mu v disledku toho
hrozily problémy. Ze spravniho spisu zaroven nevyplyva, ze by zalobce ke dni vydani
puvodniho rozhodnuti prekrocil dobu, na kterou mél vycestovani do zahranici
povolene.

Zalovany si po zruSeni rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany neopatftil
informace o standardu ochrany lidskych prav na Kubé a moznosti perzekuce ze strany
kubanskych aradu. Zalovany si dokonce vétsi pocet zprav, ktery se tykal standardu
lidskych prav na Kubé, obstaral pfed vydanim zruseného rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany zalobce, i kdyz k nim ve zruseném rozhodnuti neptihlizel a ve svém
rozhodnuti hodnotil pouze nebezpeci, které by zalobci mohlo hrozit z divodu presahu

v 4 4 v / 4 4 / 4 4
predvidané doby, na kterou mél mit vycestovani povolené. V napadeném rozhodnuti

Ve v / 4 / / 4 /4 4 / v o
pritom opét vychazel pouze ze zprav, které se tykaji navratu kubanskych obcant na
Kubu po pobytu v zahranici, ktery presahl dva roky. Samotny pfistup kubanskych
statnich organt k témto osobam nemohl byt zasadnim duvodem pro udéleni doplinkové
ochrany zalobci. Jednak to zalovany vrozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany
neuvedl, zaroven ke dni udéleni doplikové ochrany zalobce pobyval mimo Kubu
necelych sedm mésict.

Meéstsky soud v Praze tak prisvédcil namitce zalobce, ze zalovany nezjistil skutkovy stav
dostatecné, nebot zalovany dostate¢né neodtvodnil, zda doslo ve vztahu k obecné
situaci na Kubé a stavu lidskych prav, v disledku ¢ehoz byla zalobci dopliikova ochrana
udélena, k trvalé a vyznamné zméné odavodnujici neprodlouzeni doplikové ochrany.
Soud nepfikrocil k provedeni zpravy Amnesty International z roku 2020, na ktery
poukazal zalobce, nebot bude na zalovaném, aby radné zjistil skutkovy stav a opattil si
relevantni zpravy.

Pfi udéleni doplnkové ochrany zalobci vychazel zalovany ze zprav ACCORD ze dne
19. 2. 2013, Odpovéd na dotaz ohledné Kuby: Zatykani osob, které nemaji praci;
Informace k povoleni vyjezdu a navratu na Kubu, vyroéni zpravy Human Rights Watch
ze dne 21. 1. 2014 a z Casti zpravy Ministerstva zahrani¢ni Spojenych statt americkych
ze dne 27. 2. 2014 o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 (shrnuti a z oddilu 6.
Diskriminace, porusovani lidskych prav spoleCnosti a obchodovani slidmi casti
Porusovani lidskych prav spolecnosti, diskriminace a akty nasili na zakladé sexualni
orientace a genderové identity). K napadenému rozhodnuti si zalovany k posouzeni
standardt lidskych prav na Kubé opattil pouze Informaci OAMP o Bezpelnostni a
politické situaci v zemi. Veskeré ostatni zpravy se tykaji migraéniho zakona a podminek
navratu oblantt do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Tyto materidly se
nedostateéné zabyvaji otazkami, pro které byla Zalobci udélena dopliikova ochrana.
V ramci dalsiho tizeni bude nutné, aby si zalovany opattil zpravy ze stejnych zdroju,
jako prfi vydani rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany zalobci, ptipadné alespor
zpravy, které se dostateCné zabyvaji otazkami, pro které byla Zalobci udélena doplinkova
ochrana. Na zakladé téchto zprav zalovany bud neshleda zménu situace oproti situaci,
kterou popisovaly zpravy o Kubé, na zakladé nichz Zalobci udélil dopliikovou ochranu,
nebo jimi radné dolozi, Ze se situace na Kubé naproti situaci podle zprav, které vedly
k udéleni dopliikové ochrany zalobci, zménila takovym trvalym a vyznamnym
zpusobem, ze tyto odivodnuji neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobci.

Namita-li zalobce s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢.
j- 4 Az 68/2017-58, ze zalovany nemuze v ramci fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni
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doplikové ochrany revidovat své rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany, dospéje-li
k zavéru, ze tato neméla byt udélena, soud ma za to, ze sohledem na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 5. 2019 C-720/17 ve véci Bilali tomu tak vzdy
neni. V tomto rozsudku Soudni dvir fesil otazku, zda ¢lanek 19 smérnice 2011/95/EU
o normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (kvalifika¢ni smérnice), musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
tomu, aby clensky stat odnal status doplnkové ochrany, pokud tento status pfiznal, aniz
byly splnény podminky pro jeho pfiznani, na zakladé skutecnosti, které se nasledné
ukazaly byt nespravneé, a trebaze dotcené osobé nelze vytknout, ze uvedeny clensky stat
pti této prilezitosti uvedla v omyl. Soud v$ak ma za to, ze v pfipadé zalobce se o tuto
situaci nejedna. Zalovany neudélil Zalobci doplitkovou ochranu na zékladé skute¢nosti,
které by se nasledné ukézaly byt nesprivné. Zalovany tvrdi, %e doflo ktrvalé a
vyznamné zméné okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany zalobci. To vsak
nelze dovodit ze zprav, které si zalovany opattil pro vydani napadeného rozhodnuti, ve
srovnani se zpravami vyuzitymi pti rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany.

Zalovany provedl s zalobcem dopliiujici pohovor, na zikladé ného pak konstatoval, Ze
v prubéhu fizeni shledal ,naprostou nevérobodnost tvrzeni zalobce o jeho tdajném
obvinéni z kradeze a nasledném trestnim stihani. K tomuto zavéru zalovany dospél na
zakladé toho, ze zalobce v ramci doplnujictho pohovoru dne 24. 6. 2020 na otazku ,A4
spdchal jste wvedeny trestny ¢ine“, odpovédél: ,Ano.“ Méstsky soud neshledal, ze by bylo
mozné tvrzeni zalobce na zakladé tohoto rozporu vyhodnotit jako nevérohodne.
Zalobce v ramci ¥zeni ve véci mezinirodni ochrany pfed udélenim doplitkové ochrany
opakované uvadél, ze byl obvinovan z dtvodu, ze do pekarny, kde pracoval, nebyla
dorucena mouka. Zaméstnavatel zalobce po ném pozadoval, aby za mouku zaplatil,
jinak mu hrozil podanim trestnitho oznameni a vézenim. Odpovédél-li zalobce na
otazku, zda uvedeny ¢in spachal, kladné, bylo na zalovaném, aby zalobce na rozpor s
jeho predchozi konstantnimi tvrzenimi, ze tento ¢in nespachal, upozornil, a pozadal
zalobce o objasnéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce odpovédél pouze jednim slovem a
samotného obvinéni se netykaly ani otazky tésné predchazejici této otazce, ani otazky
nasledujici, soud ptipoudti, e mohlo p¥i této otizce dojit k nedorozuméni. Zalovany
mohl tyto pochybnosti jednoduse rozptylit poukazanim na tento rozpor a umoznénim
zalobci, aby se k nému vyjadril.

Bude na zalovaném, aby v ramci dals$iho fizeni posoudil vérohodnost tvrzeni zalobce
ohledné toho, zda byl ¢i nebyl kiivé obvinén z kradeze mouky. Soud dle dosavadné

**V_V / v 4 v M Ve vV v v /4 v / \4 4
zjisténych skutecnosti povazuje za primérené pravdépodobné a vérohodneé, ze zalobce
byl obvinén z kradeze mouky a bylo mu z tohoto divodu vyhrozovano véznénim. Na

4 v *eV_V / v 4 4 Vo 4 /e \4 4 4
zakladé zjisténych skuteCnosti neni ztejmé, zda zajem o osobu zalobce nadale trva,
nebot zjim doloZenych predvolani vyplyva, ze byl naposledy k objasnéni trestniho
oznameni predvolan dne 14. 3. 2016. Divodem pro neopakovani predvolani vsak mohla
byt skute¢nost, ze zalobce dlouhodobé pobyva v zahranili, o ¢emz by mély mit statni
organy Kuby dle Informace MZV zalozené ve spise povédomi.

Ve vztahu k posouzeni, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do zemé pavodu skutecné
nebezpedl vazné Gjmy tak zalovany kromé trvalé a vyznamné zmény v standardu
lidskych prav, pro ktery zalobci puvodné udélil dopliikovou ochranu, také posoudi, zda
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\4 M 4 v /4 v/ % 4 /. M M v 4 4 Ve \4 /
zalobci hrozi skutecné nebezpeli vazné Gjymy v souvislosti s predvolanim, ¢i moznym
véznénim. Z puvodniho rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany zalobci nelze zcela
jednoznacéné urdit, jak zalovany tyto skutenosti hodnotil. Zalovany v tomto ptivodnim
rozhodnuti pouze uvedl, ze ,/pjo zhodnoceni vypovédi Zadatele o okolnostech jeho pobytu
ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z viasti a vyse
citovanych aktudlnich informacnich pramenii dospél spravni orgin rozhodujici ve véci
k zdvéru, Ze v pripadé navratu vyse jmenovaného Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany do
vlasti nelze vyloucit jeho primé a bezprostiedni nebezpe’i vazné syymy“ (dGraz doplnén). Na
zakladé kterych konkrétnich okolnosti a hlavnich motivi k odchodu zalovany k zavéru

v/ 4 v 4 v/ a4 A v M 4 M Ve
primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy dospél, a jak tato tvrzeni hodnotil, ptitom
neni zrozhodnuti zrejmé. V puvodnim rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany

Ve v ’ . N . v . / 7 LV .
ptitom zalovany hodnotil takeé situaci ve véznicich. Bude tedy také na misté posoudit,
zda 1 v této oblasti doslo k tak trvalé a vyznamné zméné okolnosti, ze zalobci jiz bud’

4 v 4 v 4 4 v/ v v 4 / 4 v v 4

umisténi do vézeni nehrozi, pripadné zda doslo k trvalé a vyznamné zméné okolnosti ve
vztahu k podminkam ve véznicich v zemi pavodu zalobce.

K zavéru, ze zalobci nehrozi véznéni na Kubé, pritom nebude postacovat, ze zalobce
nebyl na Kubé po roce 2016 predvolan, ani skuteCnost, ze zalobce nebyl zadrzen na
zastupitelském Gradu Kuby v Ceské republice, p¥ipadné Ye Kuba nezahdjila ¥zeni o
extradici zalobce. Co se tyka posledniho predvolani v roce 2016, tak soud povazuje za
pravdépodobne, ze statni organy Kuby k jeho dalsimu predvolani nepfikrocily, nebot
mély informaci o jeho pobytu v zahrani¢i. Co se tyka zachazeni szalobcem na
zastupitelském Gradu Kuby a nezahajeni extradiéniho fizeni, soud ma za to, ze z tvrzeni
zalobce nevyplyva, ze by byl obvinén z trestniho ¢inu, ktery by odtvodnoval takovy
postup. To vsak neznamena, ze by v ptipadé navratu na Kubu nemohl byt vystaven
nespravedlivému trestnimu fizeni a umistén do véznice, jejiz podminky by byly
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany si
k posouzeni mozného véznéni zalobce obstara informace o nestrannosti policie a
soudnictvi na Kubé. Hrozi-li zalobci skute¢né nebezpeci, ze by mohl byt odsouzen
k vézeni, posoudi zalovany, zda zalobci hrozi skutecné nebezpeci vazné 4ymy s ohledem
na podminky ve véznicich (pfiCemz se zaméri na prokazani trvalé a vyznamné zmény
oproti roku 2015, kdy zalobci doplikovou ochranu udélil).

Soud neshledal pro posouzeni divodt pro prodlouzeni dopliikové ochrany zasadnim, ze
jeho déti nadale Ziji na Kubé, kde se o né stara jejich babicka (matka partnerky zalobce).
Tato skute¢nost nic nevypovida o tom, zda doslo k trvalé a vyznamné zméné okolnosti,
které vedly k udéleni dopliikové ochrany zalobci.

Zohlednéni miry integrace zalobce je relevantni pouze pro posouzeni, zda by
\4 4 vV 4 \4 M v Ve vV /. ’
neprodlouzeni doplikové ochrany zalobci mohlo predstavovat nepriméreny zasah do
jeho soukromého ¢i rodinného zivota, tj. zda by neprodlouzeni dopliikové ochrany
mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Toto zalovany neshledal, Zalobce
to nenamitd a ani soud nemad za to, ze by neprodlouzeni dopliikové ochrany
predstavovalo neptiméteny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Pokud
M 4 4 v /4 / /4 v v 4 4
jde o posouzeni otazky, zda doslo k trvalé a vyznamné zméné okolnosti, které vedly
k udéleni doplitkové ochrany zalobci, neni nedostate¢na integrace zalobce relevantni.

Poukazuje-li zalovany na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6
Azs 369/2017-41, dle néhoz mohl Zalovany s odstupem nékolika let vyhodnotit, jakym
zplsobem je migra¢ni zakon na Kubé aplikovan, a ze stézovatelce v pfipadé navratu
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nehrozi skutecné nebezpeli vazné Gjmy, soud nepovazuje tento rozsudek za relevantni
pro pripad zalobce. Stézovatelka v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem totiz
skuteéné ke dni udéleni doplinkove ochrany pobyvala mimo Kubu jiz vice nez ¢éryri
roky, a tudiz divodem udéleni doplnkové ochrany mohla byt hrozici vazna Gjma
v pfipadé navratu stézovatelky po pobytu v zahraniéi delsi dobu, nez na kterou ji bylo
udéleno povoleni k vycestovani. V takovém pripadé mohla byt novela migracniho
zakona a jeji aplikace v praxi relevantni pfi posouzeni zadosti stézovatelky o
prodlouzeni doplnkové ochrany. Jelikoz v$ak zalobci nemohla byt dopliikova ochrana
udélena z dtvodu pochybnosti ohledné aplikace migra¢niho zakona na osoby, které
pobyvaji mimo Kubu déle nez 24 mésict, nebot zalobce v dobé udéleni doplnkové
ochrany pobyval mimo Kubu teprve necelych sedm mésict, neni ani odstup Casu ani
vyhodnoceni aplikace migraéniho zakona relevantni pro posouzeni prodlouzeni
doplnkové ochrany zalobce.

Soud dale posuzoval navrh zalobce, aby sam rozhodl tak, ze se doplikova ochrana
zalobce prodluzuje. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 7. 2019, Torubarov, C-556/17, dle kterého
plati, ze ,clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. Cervna 2013 o spolecnych Fizenich pro prizndviani a odnimani statusu mezindrodni
ochrany, ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vyklidan
v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v privodnim
7izent, kdy soud proniho stupné po provedeni viplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich
skutkovych a pravnich okolnosti predloZenych Zadatelem o mezindrodni ochranu
konstatoval, Ze na zdikladé kritérii stanovenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splriovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok na doplrikovou ochranu, a o
obsabu poskytnuté ochrany musi byt tomuto Zadateli takovd ochrana prizndna z divodu,
kterého se dovolavi na podporu své Zadosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni orgin ndsledné
prijme protichidné rozhodnuti, aniz za timto icelem prokdze, Ze nastaly nové okolnosti
odivodriujici nové posouzeni potveby mezindarodni ochrany wvedeného Zadatele, musi
uvedeny soud zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a
nahradit jej svym vlastnim rozhodnutim o Zddosti o mezindarodni ochranu, pricemz podle
potreby nepouzije vnitrostdatni pravni spravu, ktera by mu takovy postup zakazovala“
(zdviraznéno soudem).

Soud nejprve posuzoval, zda by se zavéry uvedeného rozsudku mohly vztahovat také na
ptipad fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti dopliikové ochrany. Ustanovent ¢l.
46 proceduralni smérnice zakotvuje pravo cizince na G¢inny opravny prostredek pred
soudem proti rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni ochrany podle ¢lanku 45.
»Odnétim mezindrodni ochrany“ je podle definice v ¢l. 2 pism. o) proceduralni smérnice
rozhodnuti pfislusného organu odejmout, ukoncit platnost nebo zamitnout prodlouzeni
platnosti postaveni uprchlika nebo statusu doplikové ochrany podle kvalifikaéni
smérnice. Zavéry uvedeného rozsudku by tedy bylo mozné uplatnit také na fizeni o
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, a to bez ohledu na skute¢nost, zZe je zalobce
osobou pozivajici dopliikové ochrany také po dobu fizeni o této zalobé (ustanoveni §
53a odst. 5 zakona o azylu).
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54. Soud vsak neshledal, ze by byly v pripadé Zalobce splnény podminky pro prodlouzeni
doplikové ochrany primo soudem. Méstsky soud totiz v predchozim fizeni o zalobé
neprovedl Uplné a ex nunc posouzeni vSech relevantnich skutkovych a pravnich
okolnosti, na jejichz zakladé by konstatoval narok zalobce na prodlouzeni doby
platnosti doplnkové ochrany. Naopak ulozil zalovanému, aby se zabyval tim, zda doslo
v zemi puvodu zalobce k takovym trvalym a vyznamnym zménam, které odtvodiiuji
neprodlouzeni dopliikové ochrany. A to nejenom ve vztahu k moznosti kubanskych
oblant vycestovat z Kuby a vracet se zpét, ale zejména ve vztahu ke skuteénym
dtvodim, pro které byla zalobci doplinkova ochrana udélena.

55. Soud tedy uzavira, ze s ohledem na absenci relevantnich zprav o zemi ptivodu zalobce a
nedostatecné zjisténych okolnosti ohledné mozného obvinéni a nasledného uvéznéni
zalobce tak nemohlo dojit ke konecnému posouzeni véci. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

56. Z vyse uvedenych davodu soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
\4 4 4 Ve v M \4 v
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc

4 v / v/ v/ 4 4 4 4 / i
vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku, je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.

57. Konecné zalobce uvadél, ze mu v radné integraci a nalezeni prace brani absence radného
dokladu, kdyz mu je vydavan pouze cestovni priukaz totoznosti, jehoz platnost se
prodluzuje kazdé tfi meésice. Toto sice neni zalobni namitkou, nicméné pro Uplnost
soud odkazuje na moznost pozadat o vydani cizineckého pasu podle § 113 odst. 6 pism.
d) zakona o pobytu cizinct. Zalobce je ve smyslu § 53a odst. 5 a § 32 odst. 2 zikona o
azylu osobou pozivajici doplikoveé ochrany. Podle § 113 odst. 6 pism. d) zakona o
pobytu cizinct pritom Ministerstvo vnitra vyda cizinecky pas na zadost cizince, jemuz
byla udélena doplnkova ochrana podle zakona o azylu. V ptipadé, ze by zalobce pozbyl
postaveni osoby s doplinkovou ochranou, muze Ministerstvo vnitra cizinecky pas
zalobci odejmout podle § 115 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z davodu pominuti
duvodu pro jeho vydani. Bude-li zalobce schopen prokazat zajisténi prostredka
k pobytu na Gzemi CR, mtZe také poridat o p¥iznini postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta podle § 53d zakona o azylu.

58. O néhradé nakladd Hzeni jeho Gdastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
v fizeni mél Gspéch, ale Zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
Praha 30. kvétna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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