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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

ZALOBCI: a) Mgr. S. K.
b) Ing. F. K.
oba bytem X
oba zastoupeni JUDr. Sirkou Plocarovou, Ph.D., advokatkou,

sidlem Ovocny trh 579/6, 110 00 Praha 1

ZALOVANY: Zeméméficky a katastrilni inspektordit v Plzni, sidlem
Radoby¢icka 2465/12, 301 00 Plzen

ZA UCASTI OZNR: R.K., bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.06.2020 ¢.j. ZKI PL-O-9/144/2020-10

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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II.  Osoba zi¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

Zalobci se zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.06.2020 ¢&.j. ZKI PL-
0-9/144/2020-10 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil bod 1 vyroku
rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Klatovy (dale
jen  prooinstancni organ”) ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. OR-824/2019-404, jimz byla provedena
oprava v souboru geodetickych informaci KN stran parcel ¢islo Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, to
vSe v k. 4. X podle vysledku neméfického zaznamu ¢. 755, tak ze idaje souboru popisnych
a geodetickych informaci v katastru zistanou beze zmény, nebot se nejedna o chybu v
katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona. Dale zalovany zamitl odvolani
zalobci a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti v ¢éasti bodu 2 vyroku, jimz nebyla
provedena oprava zobrazeni hranic mezi pozemkovymi parcelami Cislo Xi, Xg, Xh a mezi
pozemkovymi parcelami Xj a Xh, to vSe v k. 0. X, nebot neslo o chybu v katastralnim
operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

11.
Zaloba

Zalobci zjistili, e hranice jejich pozemkd v k.G. Hradek u SuSice jsou posunuty na péti
mistech o 5 - 16 metrt oproti puvodni mapé pozemkového katastru (dale jen ,PK“), vzdy
ve prospéch majitele sousednich pozemku, coz presahuje povolené mezni odchylky. V
ptipadé hranice parcely ¢. Xa je rohovy sloupek u cesty postaveny na zakladé vytyceni v
roce 1993, posunut vuéi digitalni katastralni mapé (dale jen ,DKM®) o 10,5 m a vrata a
ptijezdova komunikace jsou posunuty o 16,5 m (posunuti 10,5 + 6 m z vymazané hranice
v BPK). Hranice parc ¢. Xa ma byt primo pripojena k hranici cesty 1270/2 u rohového
sloupku. Hranice s parcelou Xc je posunuta o 8 m. Cela hranice byla posunuta na zakladé
pouziti chybného geometrického planu ZPMZ 182. Hranice mezi parcelami Xi a Xg je
posunuta o 3 - 8,5 metri. Hranice mezi parcelami ¢. Xi a ¢. Xc je posunuta o 2-5 m.
Hranice mezi parcelami Xj a Xg je posunuta o cca 5 metrti. Posunuti hranic u parcely Xj a
Xi doklada i porovnani s geometrickym planem vypracovanym Ing. Brihou, ktery byl
objednan nékolik meésict pred vytvorenim DKM. Parcela Xh byla vytvotena dle nazoru
zalobcd z pozemku parc ¢. Xi a parc.C. Xj ve vlastnictvi zalobct. V ervau 2019 se proto
zalobci domahali u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Klatovy
(dale jen ,, KU“) opravu chyby v katastru nemovitosti. KU ve svém rozhodnuti ze dne
1.2.2020 ¢&.j. OR-824/2019-404 konstatoval, ze polohové odchylky jsou ptilis velké a
opravil hranici parcely ¢. Xa 0 2,28 m. Vzhledem k tomu, ze v daném misté je hranice
posunuta dle BPK o 16 m, podali zalobci odvolani. Na zakladé odvolani Zeméméricsky a
katastralni inspektorat v Plzni (dale jen ,ZKI“) rozhodl dne 25.6.2020 pod ¢.j. ZKI-O-
9/144/2020-10, ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu. Na podporu svého
rozhodnuti predlozil soutisk map DKM s upravenou mapou BPK Inspektoratem
predlozena mapa BPK je oproti originalu mapy vydané katastralnim ufadem opakované
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zalobcim, upravena nasledné: je vymazana Cervené oznalena hranice o rozdéleni parcely
Xc, hranici mezi body 4 a 5 dle pfilozené mapy BPK je zménéna o délku 5 m. Vzdalenost v
originalni PK mapé 88 m. Vzdalenost v originalni mapé BPK 89 m. Vzdalenost v mapé PK
predlozené ZKI 82,5 m. Hranice mezi body 6 a 7 dle prilozené mapy BPK je zménéna o
delku 4,9 - 6 m. Vzdalenost v originalni PK mapé 122,4 m. Vzdalenost v originalni mapé
BPK 124 m. Vzdalenost v mapé PK predlozené ZKI 117,5 m - mapa BPK je orientovana dle
zakresu DKM a nikoliv podle identickych bodt v terénu. Ze shora uvedeného je ziejmé, ze
KU, jako i ZKI pracuji s upravenou mapou PK, kter4 se vjrazné li§i od originalni mapy
PK nékolikrite vydané KU Zalobcim a kterd je jako original uloZena v archivu KU.
Zalobci Zadali ZKI, aby pracoval s originilem mapy PK a porovnal ji ve stejném mé¥itku s
upravenou mapou BPK, se kterou KU i nasledné ZKI pracovali. K tomuto viak nikdy
nedoslo. Pro demonstraci provedli soutisk mapy predlozenou ZKI s originalni mapou BPK
zalobci. Pri kontrole hranic okolnich parcel zalobci zjistili, Zze je posunuta i hranice
sousedni parcely ¢. Xk o 10 m a hranice parcely ¢. Xl, ktera ma hranici soubéznou s
parcelou ¢. Xa, je téz posunuta o 5 m, v dusledku ¢ehoz neni posunuti hranic u parcel ¢.Xa
a ¢. Xi okamzité markantni. Pfi zamérovani identickych bodu v terénu soudnim znalcem
Ing. Cadou, Zalobci zjistili, %e vychodni hranice parcely & Xl je posunuta o 5 metrt od
puvodniho historického bodu v terénu (tento meznik je zobrazen v puvodni PK mapé i
BPK ). Vzdalenosti tohoto bodu zalobci méfili pasmem od rohového sloupku oploceni a
zjistili, ze puvodni sloupek oploceni je 10,68 m od rohu soudasné hranice v DKM.
Soutadnice tohoto bodu dle zaméfeni: Y 822458,78, X 1124593,27. Posunuti hranice ve
vychodni ¢asti parcely ¢. Xm potvrzuje téz, ze parcela ¢. Xn je vysunuta z obrysu soucasné
parcely smérem ven o 2,3 m. V zépadni &sti parcely & Xm a X1 KU zcela zménil hranice,
aby znemoznil porovnat posunuti hranic a hranice je zobrazena v rozporu se zakresem
hranice v PK mapé i mapé BPK. Téz zalobci zjistili, ze hranice parcely ¢. Xo je posunuta o
4 - 5 metrt vuci poloze historické zidky (méfeno ve sméru posunuti map). K prokazani
svych tvrzeni a k ovéreni prubéhu hranic pozemkd zalobct zalobci navrhuji, aby soud
jmenoval znalecky Gstav z oboru geodézie a kartografie za icelem vyhotoveni znaleckého
posudku. S ohledem na nepodjatost zada o ustanoveni tstavu mimo Plzensky kraj. Diky
shora uvedenym posunutim hranic se dostala na sousedni pozemek prijezdova komunikace
zalobcu, vrata na pozemek zalobctu a dalsi prislusenstvi jako hraz rybnika, propustek a
strouha odvadéjici vodu z pozemku zalobct.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvolava na chybny ZPMZ 182, ptidem? vSak jiZ v
roce 2009 KU v Susici sdélil, ¥e hranice v DKM neodpovida souradnicim v ZPMZ 182, a
proto vytvoril ZPMZ 470, kde pouzil soufadnice uvedené v ZPMZ 182. V dusledku tohoto
kroku v$ak doflo k opétovnému posunuti hranice o dal§ich 5 metrt. V lété 2009 KU v
Susici informoval, ze pti tvorbé DKM vytvoril hranici na zakladé chybného ZPMZ 182,
pricemz transformaci provedl v rozporu s predpisy, protoze pouzil pouze 3 identicke
body, které nepokryvaji celé bodové pole parcely ¢. Xa a jsou v jednom sméru od
stanovisté. ZPMZ 182 obsahuje také chybné zobrazeni budov na parcele ¢. Xa, ktere
neodpovida skute¢nosti v dané dobé (neodpovidaji rozméry budov). Geometricky tvar a
poloha parcely Xa neodpovida vytyleni z roku 1993, t. ZPMZ 182 neodpovida
skutenému prubéhu hranice v terénu. ZPMZ 182 je chybné pfipojen k souradnému
systému JTSK, je pripojen na chybny roh sousedni budovy. Puvodni majitelka pozemku
zalobcim nyni téz pisemné potvrdila, ze podpis na ZPMZ 182 neni jeji a nékdo listinu
jejim jménem podepsal. Tato skutecnost doposud nebyla zalobcim znama. S ohledem na
shora uvedené je zfejmé, e pti ¢innosti KU doslo ke zjevné chybé, kdy byla z PK, se
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kterou pracoval jako s podkladem pro DKM, zcela vypusténa Cervené oznacena hranice
rozdéleni parcely Xc a bylo pracovano s geometrickym planem ¢. 182-20/93, jehoz ZPMZ
nepodepsala pani P., tj. nemize se jednat o originalni dokument, nybrz dokument
upraveny. Tato skutecnost prispiva k nazoru zalobct, ze s geometrickym planem bylo
Umyslné manipulovano ve prospéch sousednich pozemku ve vlastnictvi v té dobé pana L.,
ktery drive také pracoval v geodetické firmé SORS s.r.o., ktera sidlila v budové
Katastralniho Gfadu pro Plzefisky kraj, Katastralni pracovi$té v SuSici. Zalobci proto
pozaduji po zruseni napadeného rozhodnuti, aby bylo postupovano pfi odstranéni chyb
katastralniho operatu tak, ze nebude pracovano s chybnym nebo zamérné zkreslenym
ZPMZ 182, hranice se opravi podle puvodni (originalni, nepozménéné) mapy BPK s
orientaci dle identickych bodt v terénu, tj. horni sloupek oploceni parcely Xa souradnice
X, rohovy bod u parcely ¢ Xl soufadnice X, soufadnice X a podplrné se vyuzije
nabyvacich tituld zalozenych ve sbirce listin, tj. zejména v nich uvedenych vymér
pozemki. Dohoda s majitelem sousedniho pozemku je vyloucena. Proto je podana zaloba
jedinym pravnim prostredkem umoznujicim se domahat napravy.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany tvodem svého vyjadreni shrnul dosavadni pribéh spravniho fzeni, resp. obsah
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze Ve svém zalobnim navrhu ze dne 25. 8. 2020 Zalobci
pozaduji zruseni rozhodnuti ZKI v Plzni ze dne 25. 6. 2020 ¢.j. ZKI PL-O-9/144/2020-10,
nicmeéné nespecifikuji, v cem dle jejich nazoru spoliva nezdkonnost zminéného
rozhodnuti, resp. s kterymi konkrétnimi ustanovenimi pravnich predpisi je napadené
rozhodnuti v rozporu.

Zalobci v zalobé uvadi v podstaté totozné nebo obdobné namitky, jaké uvadéli jiz
v prubéhu prvoinstan¢niho 1 odvolaciho fizeni. Tyto namitky jsou podrobné vyporadany
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které ZKI v Plzni primarné odkazuje.

V dvodu zaloby zalobci uvadi vydet Gdajnych posunt hranic pozemkd na péti riznych
mistech o velikostech v rozmezi 2 az 16,5 m. Spoleénym charakteristickym znakem
4 / o ° v v v i /4 4 i v o /
namitanych posunu je skutecnost, ze zalobci srovnavaji stav hranic (popt. bodu) v terénu,
o nichz se domnivaji, ze by mély odpovidat hranicim pozemka evidovanych v katastru v

v 4 M 4 4 v Vv 4 V/_ V*V/
podobé parcel, se zobrazenim hranic parcel v katastralni mapé, popt. v mapach drivéjsich
pozemkovych evidenci (navic bez dolozeni transformace téchto mapovych podklada do S-
JTSK). Ktomu zalovany uvadi, ze zalobcim bylo opakované vysvétlovano, ze v
predmétném fizeni o opravé chyby dle § 36 katastralniho zakona nelze fesit nesoulady
zobrazeni hranic v katastralni mapé oproti stavu v terénu jen na zakladé tvrzeni samotnych
v o v M 4 4 v v o (e 4 v - /
zalobct o poloze téchto hranic v terénu, pokud neni soucasné identifikovan zfejmy omyl
pti vedeni a obnové katastru. Argumentace zalobct geometrickym planem vypracovanym
Ing. B. je irelevantni, nebot se nejedna o vysledek zemémeérickeé Cinnosti ve smyslu § 74

4 4 4 /v v/ / /v 4 .
odst. 1 pism. c) katastralni vyhlasky vyuzivany pro tcely katastru, a zakres hranic z mapy
PK je tak v dokumentaci pouze orienta¢ni (podrobnéji v odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti). Mylna je i domnénka zalobcu, ze parcela ¢. Xh byla vytvorena z p.¢. Xj a Xi
v jejich vlastnictvi. Z podkladt dolozenych ve spisech prvoinstanéniho i odvolaciho fizeni
jednoznacné vyplyva, ze tato parcela je Casti puvodni parcely PK ¢ X (podrobnéji
vysvétleno v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalobci dale opakované tvrdi, ze doslo k zamérnym dpravam mapy PK. Konkrétné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



5 57 A 104/2020

v zalobé uvadi, ze inspektoratem predlozena mapa BPK je oproti originalu mapy vydané
katastralnim Gradem opakované Zalobcim, upravena nasledovné..., a nasledné uvadi vycet
konkrétnich Gprav originalu mapy PK, napfiklad, ze je vymazana Cervené oznacena
hranice o rozdéleni parcely Xc. K tomu je nutno predevsim uvést, ze zalobci za original
mapy PK opakované mylné oznacuji kopii pracovniho mapového podkladu dle § 3 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 327/1998 Sb., ktery byl vyhotoven jako kopie map drivéjsi
pozemkové evidence v méritku katastralni mapy (v daném pripadé v métitku 1:2000), a to
pro potreby vedeni a aktualizace bonitovanych pidné ekologickych jednotek. Tento
pracovni mapovy podklad byva té% oznalovan jako ,krouZkovi mapa“. Zalobci uvadéna
Cervené oznacena hranice byla do krouzkové mapy vyznacena pouze priblizné a pouze pro
vySe zminéné potreby, a nikdy se proto nejednalo o platnou hranici katastralni mapy ani
map drivéjsich pozemkovych evidenci. Zobrazeni polohopisu mapy PK v kopii krouzkove
mapy je ovlivnéno nékolikanasobnym kopirovanim, navic se zménou meéfitka (skutecny
original mapy PK byl vyhotoven v méritku 1:2880), a proto je tento podklad nevhodny
pro posouzeni geometrického a polohového uréeni nemovitosti v katastru. Uvedené
skutecnosti jsou zalobcim znamy, nebof byly s Ing. K. konzultovany v ramci jeho
seznameni s podklady pro zalobou napadené rozhodnuti, k némuz se dostavil na ZKI v
Plzni dne 5. 5. 2020. Na zakladé jeho pozadavku pri tomto Gstnim jednani ZKI v Plzni
nasledné doplnil spis o porovnani délek odméfenych z mapy PK (méreni bylo provedeno
na originalu mapy PK v papirové podobé v méritku 1:2880, ulozeném na KP Klatovy) s
délkami nejprve odmeérenymi z rastrového obrazu mapy PK a poté z DKM (viz polozka ¢.
7 ve spisu odvolaciho fizeni). Skuteénosti ohledné krouzkové mapy a tdajnych dprav
originalu mapy PK jsou také podrobné vysvétleny v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, a je tudiz zfejmé, ze opakované pouzivani vyrazu ,original mapy PK" v zalobé
v souvislosti s kopii krouzkové mapy je ze strany zalobct ryze uceloveé.

V zalobé jsou zminény také Gdajné posuny hranic u dalSich parcel, které vsak nebyly v
v v,/ v/ ’ v Y o e ’ v v o /
predmétném rizeni o opravé chyby feseny, a jejich uvedeni v zalobé je tak podle nazoru
ZKI v Plzni bezpredmétné. Opét se jedna pouze o porovnani stavu v terénu se zobrazenim
v mapé PK (bez blizsi specifikace, jakym zpisobem byla mapa PK transformovana do S-
JTSK). Zalobci opakované broji proti vyuziti méfickych Gdaji ze zaznamu podrobného
vV 4 v v . /4 4 v 4 v VeV \4 \4 v
méreni zmén ¢. 182 pro geometrické a polohové uréeni pozemku p.¢. Xa, pticemz v zalobé
uvadéji jednotlivé informace vytrzené z kontextu. Ohledné této problematiky ZKI v Plzni
opét odkazuje predevsim na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde je vyvoj
. v M 4 4 v ’ v v 4
situace ohledné geometrického a polohového uréeni pozemku p.¢. Xa ucelené popsan, a to
v v o . /7 v V17 V7 4 4 v/ Ve
vCetné odkazu na souvisejici predesla rizeni vedena u tehdejsiho KP Susice, KP Klatovy,
ZKI v Plzni, Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu v Brné. V pripadé
Vv . oV vV Ve v/ v / . / 4
potreby ZKI v Plzni muze soudu predlozit prislusny spisovy material.

V zalobé jsou dale uvedeny soutadnice S-JTSK (Y, X) dvou bodt, které zalobci pozaduji
vyuzit pro odstranéni chyb katastralniho operatu, aniz by vsak specifikovali jejich pavod a
relevanci pro jejich vyuziti v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Pravdépodobné
se opét jedna pouze o zaméfené body v terénu, o nichz jsou zalobci presvédcenti, ze lezi na
hranicich jejich pozemkd, coz vSak samo o sobé neni divodem pro provedeni opravy dle §
36 katastralniho zakona. Oprava geometrického a polohového urceni dle skutecného
o1 v . / D R v/ v

prubéhu hranic v terénu by byla mozna jediné v pripadé postupu podle § 44 odst. 3
katastralni vyhlasky, tedy na zakladé nové predlozeného vysledku zemémeéricke ¢innosti a

4 4 /v 4 4 o v / o v i b i v v 4
pisemného prohlaseni vlastnikt dotéenych pozemkd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni
sporna ani nebyla zpochybnéna. O této moznosti byli zalobci opakované informovani
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(naposledy v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). V zavéru zaloby zalobci
. /v 7 17 \ .. ’ M v vV v
nicméné uvadi, ze dohoda s majitelem sousedniho pozemku je vyloucena, z cehoz
4 \4 4 v M . i / 4 4 v vV Vv 7/ 4
vyvozuji, ze podana zaloba je jedinym pravnim prostredkem umoznujicim se domahat
4 4 4 \4 o i oV M bl 4
napravy. S timto nazorem zalobct ZKI v Plzni nemuze souhlasit, nebot sousedske spory
v/ 7/ 4 4 .. v v o v i o 4 M v V Ve
spocivajici v pravni nejistoté ohledné prubéhu hranic pozemka v terénu je mozno resit v
v 4 4 v/ 4 v .. v Vev/ \4 4 4 4 /7 vV i
obcanskopravnim rizeni, coz by bylo jisté vhodnéjsi nez podani spravni zaloby proti
predmétnému rozhodnuti ZKI v Plzni.

IV.
Replika zalobct

K vyjadreni zalovaného zalobci poznamenavaji, ze nezakonnost rozhodnuti katastralniho
Uradu spoliva zejména v uziti zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 182, resp.
geometrického planu ¢. 182-20/93. O spravnosti udaji uvadénych v ZMPZ ¢. 182, ktery je
i nyni podkladem pro rozhodnuti katastralniho ¥adu, byly pochybnosti jiz d¥ive. Zalobci
vsak zjistili nékteré zjevné rozpory az v prubéhu soudniho fizeni, na néz odkazuje
zalovany. Vysledek tehdejsiho soudniho fizeni byl proto v mnohém ovlivnén tim, ze soud
1 kasacni soud nemohli prihlizet k tvrzenim udinénym az po lhaté pro podani spravni
#aloby (sp.zn. 30 A 18/2010). Zalobci odkazuji na znalecky posudek predloZeny v ramci
tohoto sporu, ktery vyslovné upozorfiuje na nedostatky ZPMZ 182 a poklada tento
zaznam za neduvéryhodny.

Zalobci viak aZ nyni zjistili, Ze geometricky plan & 182-20/93 zjevné¢ dokonce neni
originalni dokument, nybrz dokument nékym upraveny, jelikoz ZPMZ nepodepsala pani
P., tj. tehdejsi vlastnik. Podkladem pro rozhodnuti zalovaného i katastralniho Gtadu je
tedy neoriginalni dokument, ktery nékdo celové zmeénil. Toto vsak je ztejmé zalovanému
zjevné, protoze se k této skutecnosti ve svém podani ani okrajové nevyjadfil. Na druhou
stranu vsak nékolikrate potvrdil, ze ZPMZ 182 je skuteéné puvodnim podkladem pro
rozhodnuti. Uziti upraveného / zfalsovaného dokumentu je tedy zfejmou chybou. Nelze
snad ani predpokladat, ze by takovyto dokument uzivali pracovnici katastralntho afadu
védomé opakované a nejednalo by se o pouhou chybu, ale tmysl.

Zalobci nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e katastrilni Gfad méZe vydat pii Ghradé
spravniho poplatku opakované, a to v rozmezi vice nez deseti let kopii, jiné nez originalni
mapy, resp. poskytne opakované kopii jakési nezavazné mapy s libovolnymi zakresy
pracovnika katastralniho afadu. I pokud by byla zalobci predlozena ,krouzkova mapa“ s
pribliznym znazornénim dervené hranice, jen tézko se tim vysvétli uplna absence této
hranice v mapach predkladanych nasledné v ramci fizeni zalovanym.

Katastralni Urad predkladal zalobcam soutisk map BPK s aktualni mapou katastru KM, na
kterém dokazoval spravnost soucasnych hranic v katastralni mapé. Vedouci dokumentace
KU pro Plzetisky kraj, KP Klatovy Ing. H. Zalobce ujiftoval, Ze maji v politadich
naskenovanou platnou mapu BPK, kterou porovnavaji s aktualni mapou DKM. Vzhledem
k tomu, ze mél ve slozce mapu BPK v listinné podobé (dle chapani zalobct ptvodni
podklad pro prevedeni do elektronické formy, se kterou nyni katastralni arad pracuje),
vyzadali si od néj zalobci kopii této mapy. Tato mapa a mapa zanesena v pocitaci véak sobé
neodpovidaji, jak zalobce srovnanim map zjistil, a sice ani pti zohlednéni moznych
odchylek. Az do predlozeni soutisku map katastralnim ufadem nemeéli zalobei védomost o
tom, ze katastralni Gfad pracuje s jinou mapou BPK na misto s mapou, jejiz kopii jim
opakované vydaval. Toto zjisténi se nyni zalovany snazi zlehéovat uvedenou argumentaci
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o existenci ,krouzkové mapy*“. Neni vsak pripustné, aby jeden katastralni Gfad pracoval s
dvéma odlisnymi verzemi map, resp. jeden typ predaval verejnosti a druhy typ pouzival k
vlastni ¢innosti.

Zalobci chipou snahu Zalovaného presunout spor do obéanskopravni roviny, ale nelze
spravedlivé pozadovat, aby oblan na své naklady a na dkor sousedskych vztaht fesil chybu
zpusobenou ¢innosti spravntho organu, a to navic v pfipadé, kdy uzitim upravenych
podkladt doslo k faktickému posunu hranic ve velkém rozsahu u velkého poltu parcel.
Zalobci proto plné trvaji na svém Zalobnim navrhu.

V.
Vyjadreni osoby zGcCastnéné na fizeni

OZNR uvedla, e v Zalobé ji velmi prekvapilo tvrzeni, ze ,Dohoda s majitelem sousedniho
pozemku je vyloucena.“ Prohlasuje, ze zadny navrh na dohodu ji nebyl ze strany manzelt
K. ucinén. Manzelé K. si pouze ¢ini na cast jejich pozemkt narok a zneptijemnuji ji zivot
snahou branit mi tyto pozemky pouZivat. OZNR se domniva, Ze projevuje dobrou vali u
tolerovanim skuteénosti, ze prijezdova cesta k jejich domu a hraz jejich rybnika je na jejim
pozemku. Na jejim pozemku maji zalobci rovnéz vypust z rybnika. Nikdy za toto
nezadala zadnou kompenzaci.

VL
Ustn{ jednani
Utastnici setrvali na svjch dosavadnich argumentech.
VIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich v¢as uplatnénych zalobnich boda.

VIII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodu v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobci uplatnili v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinil preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobct
obsaZen4 v odvolani. Zalovanému tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7idné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se zZalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
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pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkon osvojil.“].

Pti posouzeni véci soud vychazel z § 36 odst. 1 katastralniho zakona, podle néhoz plati, ze
wna pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrdlni
utad chybné vidaje katastru, které vznikly a) zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b)
nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené providécim pravnim

predpisem.”

Dané zakonné ustanoventi je rozvedeno § 44 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. (dale jen
»Katastralni vyhlaska®), podle niz ,chybné sidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem p7i
vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polobové urceni, islo parcely, sdaj o pravu,
upozornénit, drub pozemku, zpisob ochrany nemowvitosti, zpisob vyuziti nemowvitosti, #daj o
budové vietné idaje o jeji docasnosti, iidaj o jednotce, cenovy tidaj a vidaj pro dariové sicely
katastralni #rad opravi na zikladé pivodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny,
kterd byla podkladem pro zapis toboto sdaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym
omylem pri obnové katastralnibo operdtu i na zdkladé wvysledkii zjistovini hranic.“ Dale
vyhlaska stanovi, ze ,chybné geometrické a polobhové urcent, které vzniklo nepresnosti pri
podrobném méveni a zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé, nejde-li o pripady podle
odstavce 2, opravi katastrilni #vad na zikladé a) vysledku zemémévickych cinnosti, ktery je
vyuZivan pro vyznaceni prislusného predmétu polobopisu do katastralni mapy, a b) pisemného
problasent viastnikd pozemkd, Ze hranice pozemkii nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla
zpochybnéna.”

Vv / /4 4 4 v i / 4 4 * Vv o v / i
Jiz ze samotného porovnani pravé citovanych ustanovent s tvrzenimi zalobcd obsazenymi
v zalobé, podle nichz je nezdkonnost napadeného rozhodnuti zptsobena vadami
geometrického planu ¢. 182-20/93, je na prvni pohled zfejmé, ze zalobci nemohou mit
vnyni projednavané véci v tizeni podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona tuspéch.
Katastralni zakon, resp. vyhlaska upravuji dvé mozné situace. Za prvé moznost opravy
chyby v katastru vzniklé ,zrejmym omylem®, za druhé opravu ,nepresnosti méreni”, resp.

;v v 2% , ’ , 7%
wzobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé“.

Je tfeba si uvédomit, ze k opravé ,zrejmého omylu“ nebyl v posuzovaném pfipadé zadny
prostor, nebot zalobci zadnou chybu v katastru netvrdili. Jak jiz bylo uvedeno shora,
zalobci napadaji nespravnost samotného geometrického planu ¢. 182-20/93, ktery
A . o 4 / v VVeVv 4 Ve . 7
predstavuje puvodni vysledek zemémeéri¢ske Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g)
katastralni vyhlasky (,pavodnim vysledkem zemémérické Cinnosti vysledek zemémévickych
&innostt, ktery byl podkladem pro zdpis platnébo geomerrického a polobového urceni®). Z pravé
uvedeného je tedy zcela zrejmé, ze zalobci se v tomto sméru naprosto mijeji s povahou
v/ 4 / v/ v 4 M o 4 / v VVev /
fizeni, které slouzi k odstranéni nesouladu mezi pivodnim vysledkem zemeéméricske
dinnosti a stavem Kkatastru nemovitosti, ktery mohl vzniklou napfiklad pochybenim
pracovnika katastralniho uradu (pro podrobné vymezeni pojmu ,z7ejmy omyl“ 1ze odkazat
napriklad na rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, publ. pod ¢. 2098/2010
Sb. NSS). V zadném pripadé vsak nemuze byt timto postupem zpochybnovana samotna
4 i / / o 4 / v VVeVv / Ve M
spravnost geometrického planu - ptvodniho vysledku zemémeéricské cinnosti.
Vytky zalobcti vuc¢i geometrickému planu spadaji na prvni pohled do kategorie
nespravného ,zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé“ ve smyslu § 44 odst. 3

katastralni vyhlasky. Ani toto ustanoveni vsak na projednavanou véc nedopada, nebot
k jeho aplikaci je nezbytné mj. prohlaseni vsech dotéenych vlastnikt o nespornosti hranice
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pozemkd, ktera ma byt dotCena opravou. Tato podminka splnéna neni, naopak

v 4 4 M vV . 4 M v o / M 4 v 4 4
z zalobnich tvrzeni je zfejmé (viz argumentace zalobci o Udajném zfalSovani
geometrického planu, o komplotu se stanovenim hranice ve prospéch pana L., tvrzeni

4 7 /7 A b4 i i 4 M v M vV Vv 4 Ve _/ i 4
opirajici se o domnélé historické hranice apod.), ze nejde o reseni urcité technicke
(nesporné) otazky, ale o stanoveni hranice mezi pozemky zZalobci a OZNR, tj. o spor o
vlastnické pravo, k jehoz feseni nema pravomoc zalovany spravni organ, ale civilni soud,
napriklad cestou zaloby na urceni existence tvrzeného prava.

Zalobu soud shledal ned@vodnou, proto je podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VM /7 v M v v v / 4 4 4 o V/ 4 / v

véci plny Gspéch. Jelikoz se vsak zalovany prava na nahradu nakladu rizeni vyslovné vzdal,

rozhodl soud, Ze pravo na nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnikt neprislusi.

Osobé zucastnéné na rizeni rovnéz nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud
v . . . ’v .. . ’ . . v
neulozil povinnost, v souvislosti s niz by jim jakékoli naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do

dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 29. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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