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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobkyné: Mrazirny Schmidt s.r.o., sidlem Jizni 389, 330 02 DySina,
zastoupena Mgr. Jiri Maskem, advokatem, sidlem Lochotinska
1108/18, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. 7560/20/5300-22442-712600

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, &. j. 7560/20/5300-22442-712600, se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve v§$i 19.456 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Yalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 2. 2020, & j.
7560/20/5300-22442-712600 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen
wprooinstancni organ & proostupriovy spravce dané“) - platebni vymér na dan z pridané
hodnoty, ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 370529/18/2301-51522-402467 (dale jen prvoinstancni
rozhodnuti), kterym byla vyméfena DPH za zdanovaci obdobi zari 2015 ve vysi 170.241
K¢
II.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé vymezila nékolik okruht pochybeni Zalovaného.

Za prvé ma zalobkyné za to, ze prvoinstanéni organ nezakonné vedl postup k odstranéni
pochybnosti za zdarlovaci obdobi zari 2015 a navazujici dafiovou kontrolu. Prvostupriovy
spravce dané mél pochybnosti o tom, zda byly v danovém priznani k dani z prfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2015 opravnéné vykazany hodnoty snizujici dan na
vystupu dle opravnych danovych dokladt vystavenych v ramci insolvenéniho fizeni
spolecnosti Samo. Prvostupnovy spravce dané v ramci zdanovacitho obdobi zari 2015
ovéroval, zda puvodni plnéni, minéno plnéni uvedena v danovych ptiznanich za obdobi
prosinec 2013 - ervenec 2014, ve vztahu k opravenym dokladim byla skutecné poskytnuta
spolecnosti Samo. Dle zalobkyné se jedna o nezakonny postup prvostupnového spravce
dané, ktery v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi zafi 2015
zkoumal 1 to, zda doslo k samostatnym zdanitelnym plnénim za zdarovaci obdobi
prosinec 2013 - Cervenec 2014, kterych se ovsem predmétny postup k odstranéni
pochybnosti viibec netyka. Prvostupnovy spravce dané porusil ust. § 89 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad), nebot prekrodil predmét vymezeny pro
postup k odstranéni pochybnosti, kterym bylo zdariovaci obdobi zari 2015, kdyz zkoumal,
zda doslo k samostatnym zdanitelnym plnénim za zdanovaci obdobi prosinec 2013 -
Cervenec 2014, ackoliv oprava vyse dané postupem dle § 44 ZDPH neni v souladu s
judikaturou samostatnym zdanitelnym plnénim. Zalobkyné v tomto odkazuje na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 11. 04. 2013, ¢.j. 9 Afs 69/2012 - 47, podle néhoz ,zikonem
stanovené opravnéni provést opravu dané na vystupu neni nicim jinym, nez pravem dodavatele
(véritele) snizit jim piivodné uplatnénou dari na vystupu, ktera jiz byla véritelem uplatnéna s
obledem na zboZi & sluzby jim v minulosti dodané. Pivodné uskutecnéné zdanitelné plnéni
nedozndvd v disledku opravy Zadnych zmén, stejné tak nedochazi k Zadnému novému doddini
zboZi ¢i poskytnuti sluzby, jak se snaZi navodit stéZovatel. Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava
vyse dané nemd stejnou povahu jako povinnost odvést dari na vystupu z doddani zbozi i

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 57Af 10/2020

poskytnuti sluzby, kterd je vZdy navazana na zdariovaci obdobi, ve kterém k doddni zboZi &
poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je nepochybné, Ze piivodni zdanitelné plnéni zistavd i po
provedeni opravy vyse dané zcela beze zmény. Nedochdzi k jeho vrdcent, ke zméné jeho rozsahu
& ke zméné cemy, za kterou bylo uskutecnéno. Posuzovand oprava je navdzana pouze na dar
uplatnénou z pivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema zdadny
Jiny disledek neZ pravé snizeni puvodné uplatnéné dané. Opravnéni pldtce provést opravu dané
na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného plnéni je tak pravem nutné sowvisejicim s jiz
uplatnénon dani bez obledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zakonem o DPH formalné
povazovino za samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je povinnost dluznika sniZit dar na
ustupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného pinéni, zrcadlové
povinnosti souvisejici s jiZz jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu.“ A dale na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 28. 02. 2017, ¢&.j. 4 Afs 224/2016 - 34, ,pro posouzeni véci
tak je rozhodujici, Ze oprava provedend podle § 44 ZDPH neni samostatnym zdanitelnym
plnénim a pobleddvky spravce dané vzniklé opravami dané podle § 44 odst. 5 ZDPH za vyse
uvedend zdariovaci obdobi nelze povazovat za dari (dariovou povinnost) vzniklou v téchto
zdariovacich obdobich, jelikozZ se redlné vztahuje k dariové povinnosti Zalobce (dluznika) za jiné
obdobi, a to za obdobi pred iicinnost! rozhodnuti o dpadku.“ Prvostupniovy spravce dané
nicméné dospél k zavéru, ze pochybnosti nebyly odstranény, a proto pristoupil k zahajeni
danové kontroly. Predmét dariové kontroly byl prvostupriovym spravcem dané vymezen
na str. 5. zpravy o danové kontrole tak, ze: ,kontrola dané z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi zari 2015, a to v plném rozsabu tdaji uvidénych v predmétném dariovém priznani k
dani z pfidané hodnoty.“ Zalobkyné poukazuje na to, %e predmét datiové kontroly nebyl
rozsifen o zdanovaci obdobi prosinec 2013 - Cervenec 2014 postupem dle § 85 danového
¥adu. Zalobkyné je toho nizoru, e prvostuptiovy spravce dané prekrodil predmét datiové
kontroly, kdyz v ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi zari 2015 zkoumal i to, zda
doslo k samostatnym zdanitelnym plnénim za zdanovaci obdobi prosinec 2013 - Cervenec
2014, kterych se ovSem danova kontrola svym predmétem vubec netyka. Prvostupnovy
spravce dané porusil § 85 odst. 1 danového fadu, nebot prekrocil predmét danove
kontroly, kterym bylo zdanovaci obdobi zafi 2015, kdyz zkoumal, zda doslo k
samostatnym zdanitelnym plnénim za zdarnovaci obdobi prosinec 2013 - lervenec 2014,
ackoliv oprava vyse dané postupem dle § 44 ZDPH neni v souladu se shora uvedenou
judikaturou samostatnym zdanitelnym plnénim. Zalobkyné shrnuje, e povaZuje postup
prvostupniového spravce dané za nezakonny. Dle pravniho nazoru zalobkyné neni
prvostupriovy spravce dané opravnén v ramci fizeni tykajictho se danového priznani za
zari 2015 zkoumat to, zda za obdobi 12/2013 - 7/2014 doslo k faktickému plnéni, pokud se
v daném ptipadé jedna o provedeni opravy vyse dané postupem dle u§ 44 ZDPH.
Zalobkyné na podporu svoji shora uvedené argumentace dopliiuje, Ze ze znéni § 44 odst. 3
ZDPH vyplyva, ze: "Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni... Tato tfileta lhuta je dle
pravniho nazoru odrazem skuteCnosti, ze dle § 148 odst. 1 danového fadu ,Dari nelze
stanovit po uplynuti Ihity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.“ Citovany § 44 odst. 3
ZDPH byl dle pravatho nazoru zalobkyné vlozen do ZDPH pravé proto, aby véritele
nemohli uplatriovat opravu i k plnénim star$im tfi let, u kterych by spravce dané vzhledem
k § 148 odst. 1 danového fadu nemohl ovérit, zda k nim skute¢né doslo dle danovych
tvrzeni vztahujicich se k predmétnym zdaniovacim obdobim. Pokud tedy spravce dané
chtél zkoumat puvodni zdanitelna plnéni za obdobi 12/2013 - 7/2014, pak toto mél uéinit
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postupy ve vztahu k dafiovym tvrzenim za takova obdobi, ne ve vztahu k danovému
tvrzeni za zari 2015.

Dale zalovany pochybil, kdyz ucinil pro zalobkyni pfekvapivou zménu pravniho nazoru.
Prvostupniovy spravce dané povazoval aplikaci § 44 ZDPH zalobkyni za snahu zneuziti
tohoto ustanoveni. Odvolaci organ naopak dovodil, ze prvostupnovy spravce dané mél
nejdfive posoudit, zda zalobkyni vznikly pohledavky, zda doslo k faktickému plnéni a zda
se jednd o neuhrazené pohledavky. O zméné pravniho nazoru odvolaciho organu se
zalobkyné dozvédéla az ze ,Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvy k vyjadreni se v
ramci odvolactho ¥izeni ze dne 29. 01. 2020%. Zalobkyné poZidala dne 10. 02. 2020 o
prodlouzeni lhity k vyjadreni se k seznameni. Tato zadost byla zamitnuta. Na seznamenti
zalobkyné reagovala vyjadrenim ze dne 17. 02. 2020, kde zalobkyné opétovné upozornila
na to, ze desetidenni lhata poskytnuta odvolacim organem je nedostatecna s ohledem na
délku trvani odvolaciho fizeni (23 mésict), slozitost véci, rozsah seznameni (92 stran) a
zejména zménu pravniho nizoru odvolactho organu. Zalobkyni tak byl dan pouze
desetidenni prostor k vyjadreni, prestoze zakon umoznuje az patnact dnu k vyjadreni.
Jelikoz byl obsah seznameni do zna¢né miry prekvapivy vzhledem k rozsahu dokazovani v
ramci odvolaciho fizeni, pak i presto zalobkyné ve svém vyjadreni postupné vyvracela
skute¢nosti uvedené v seznameni a k prokazani existence neuhrazenych pohledavek vuci
Samo a faktického plnéni navrhla provedeni rozsahlého dakazniho materialu
(vyjmenovany na str. 6, 8, 14, 15 vyjadreni zalobkyné ze dne 17. 02. 2020, namatkou se
jednalo o hlavni knihy, knihy faktur vydanych a ptijatych zalobkyné za roky 2013-2015).
Odvolaci organ v Rozhodnuti na str. 37 pouze uvedl, ze ,PredloZeni dalsich (kompletnich)
evidenci proto tyto drive zjisténé rozpory nemohlo odstranit.“ Z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda se odvolaci organ vibec podrobné seznamil s dokumenty zalobkyné
oznaCenymi a navrzenymi k dikazu v jejim vyjadfeni ze dne 17. 02. 2020, zda je provedl k
dikazu a jaké konkrétni zavéry odvolaci organ zaujal k tvrzenim zalobkyné, ktera témito
diikazy tato tvrzeni prokazovala. Zalobkyné mai za to, Ze se odvolaci orgin navrZenymi
dikazy vibec nezabyval. K takovému zavéru vede zalobkyni to, ze 17. 02. 2020 odeslala ve
veCernich hodinach své vyjadreni, které bylo doruceno odvolacimu organu 18. 02. 2020 a
19. 02. 2020 odvolaci organ vydal napadené rozhodnuti. Dle pravaiho nazoru zalobkyné
odvolaci organ se v rozporu s § 116 odst. 2 danového radu nevyporadal v oduvodnéni
Rozhodnuti se vSemi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tak
neptezkoumatelné. Zalobkyné povaZuje takovéto jednani odvolaciho orginu za Géelové.
Ulelovost spatiuje Zalobkyné v tom sméru, e odvolaci orgin byl s ohledem na
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané nucen vydat Rozhodnuti a toto dne 19. 02. 2020
dodal do datové schranky zalobkyné, respektive jeji zmocnénkyné, za ucelem pripadné
fikce doruleni pted uplynutim prekluzivni lhity. Zalobkyné pfipomini, e datiova
kontrola byla zahajena dne 29. 02. 2016. Od tohoto data pocdala znovu plynout trileta
prekluzivni lhata, ktera méla skoncit dne 01. 03. 2019. Dne 05. 03. 2018 bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, kterym doslo k prodlouzeni tfileté prekluzivni lhuty o jeden
rok, tedy do 01. 03. 2020. Zalobkyné poukazuje na to, e z dtvodu postupu odvolaciho
organu, ktery zmeénil svij pravni nazor az v seznameni, tj. téméf na konci odvolactho
fizeni, neméla zalobkyné adekvatni prostor na reakci, v dusledku cehoz byla zkracena na
svych procesnich pravech.

Za treti zalobkyné uvedla, ze prvoinstanéni organ nepostupoval v souladu s daniovym
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radem pfi zahajeni daniové kontroly. Prvostupniovy spravce dané sdélenim - pozvankou ze
dne 09. 02. 2016, ¢. j. 217736/16/2301-61564-404885, informoval zalobkyni, ze pochybnosti
uvedené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 1757715/15/2301-
51522-4030015, podle § 89 odst. 1 a nasl. danového radu nebyly odstranény, a vzhledem ke
skutecnosti, ze postup spravce k odstranéni pochybnosti neni postupem pti spravé dani,
ktery by mél slouzit k obsdhlému a dasové a personalné naroénému dokazovani, zahaji
spravce dané v rozsahu pochybnosti uvedenych ve vys$ specifikované vyzvé danovou
kontrolu. Zalobkyné konstatuje, Ze ji, vyjma obecného sdéleni ze dne 09. 02. 2016, nebylo
pred zahijenim danové kontroly jakymkoliv zptsobem sdéleno, jaké jsou konkrétni
duvody pretrvavajicich pochybnosti spravce dané. Dle pravniho nazoru zalobkyné by mél
byt ve véci sepsan a ji dorulen alesponi protokol o odstranéni pochybnosti, kde by vyjma
popsanych skutecnosti dokumentujicich prabéh postupu k odstranéni pochybnosti bylo i
hodnoceni vyjadreni a dikaznich prostfedkd, na jehoz zakladé ¢ini spravece dané zavér o
tom, které pochybnosti byly vyvraceny a v jakém rozsahu a jaké jsou duvody
pretrvavajicich pochybnosti. Zalobkyné ma za to, e protokol & tfedni zaznam ve smyslu
§ 90 odst. 1 danového radu nebyl pred zahajenim danové kontroly sepsan, a proto
prvostupnovy spravce dané porusil § 90 odst. 1 danlového radu. Sdéleni ze dne 09. 02. 2016
nelze povazovat za protokol ¢i Gfedni zaznam ve smyslu § 90 odst. 1 danového radu.
Zalobkyné nebyla nikdy pted zahjenim datiové kontroly seznimena s protokolem &
Urednim zdznamem sepsanym dle § 90 odst. 1 datového fadu, a proto prvostuprovy
spravce dané porudil § 90 odst. 2 datiového fadu. Zalobkyné nebyla prvostupiiovym
spravcem dané vyrozumeéna o jejim pravu podat navrh na pokrac¢ovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostfedkt ve smyslu § 90 odst. 2 danového
radu. Jedna se tak dle pravniho nazoru o zjevné pochybeni prvostupniového spravce dané v
ramci jeho poudovaci povinnost a zalobkyné dany postup odvolacitho organu povazuje za
poruseni § 6 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobkyné byla a% po zah4jeni datiové kontroly dle §
87 odst. 1 danového fadu seznamena s davody pretrvavajicich pochybnosti
prvostupniovéeho spravce dané, jak se podava ze str. 4, 5 protokolu ze dne 29. 02. 2016, ¢. ;.
294013/16/2301-615664-404885. Tim, ze prvostupnovy spravce dané az po zahajeni danove
kontroly zalobkyni seznamil s velmi obecnymi davody pretrvavajicich pochybnosti, pak
odnal nezakonné zalobkyni moznost podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s
navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredku ve smyslu § 90 odst. 2 danového radu.
Jedna se o postup prvostupnového spravce dané rozporny s § 90 odst. 2 danového radu.
Danova kontrola zahajena dne 29. 02. 2016 byla zahajena v rozporu s danovym radem,
nebot prvostupnovy spravce dané pred zahajenim danové kontroly porusil § 90 odst. 1, 2
danového radu.

Zalobkyné v 7alobé dale popsala dalii tvrzené procesni pochybeni spravnich organd, které
mélo spocivat v tom, ze prvoinstancni organ v ramci danové kontroly vyzval zalobkyni k
prokazani negativnich skute¢nosti. Prvostupriovy spravce dané v ramci odvolactho fizeni
vyzvou ze dne 25. 04. 2019, ¢. j. 988909/19/2301-61564-402127, vyzval zalobkyni k tomu,
aby: ,ProkaZte, Ze piivodni 7ddné dariové doklady, k nim7 ve zdariovacim obdobi zari 2015
uplatriujete opravu dané u pohledivek za dluznikem v insolvencnim vizeni SAMO HS, s.r.o.,
DIC: CZ28769236, ve smyslu ustanoveni § 44 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,zikona o DPH®) nebyly ze strany dluznika
Samo HS, s.r.0., DIC: CZ28769236, ubrazeny, a to ani istelné.“ Prvostupfiovy spravce dané
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v ramci odvolaciho fizeni vyzvou ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 1988820/19/2301-61564-402127,
vyzval zalobkyni k tomu, aby: ,,Prokazte, Ze pohledivky vztahujici se k prvodnim Fddnym

74

dariovym dokladiim, k nimzZ ve zdariovacim obdobi zari 2015 byla provedena oprava vyse dané
u pobledivek za dluznikem v insolveninim rizeni SAMO HS, s.r.o., DIC: CZ28769236, ve
smyslu ustanoveni § 44 zikona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,zdkona o DPH*) doposud nezanikly.“ Zalobkyné uvadi, Ze citované vyzvy
byly prvostupniovym spravcem dané udinény zcela v rozporu se zasadou, ktera je
uplatriovana v judikatute spravnich soudg, a to, ze dariovy subjekt neni povinen dokazovat
své negativni tvrzeni, resp. odpovidajici negativni skute¢nost. Zalobkyné odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2013, ¢.j. 2 Afs 56/2012 - 34, v némz je uvedeno, ze ,zdejsi soud
se tak plné ztotoZriuje s oduvodnénim napadeného rozsudku, v némz krajsky soud stéZovateli
vytkl, Ze po zalobci poZadoval, aby prokazal, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni na zdkladé
Jaktury ¢ 162006 nedoslo. Tim doslo k popreni tzv. negativni ditkazni teorie, tedy Ze v ¥izeni
(nejen dariovém) neni mozno po castnikovi (dariovém subjektu) Zddat, aby prokazal realnou
neexistenci urcité skutecnosti. NemozZnost takového postupu je obecné uzndvina. Z pobledu
pravni teorie lze zminit napriklad publikaci prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni
pravo procesni (4. vydani, Linde Praba, a. s., 2006, s. 279), kde se uvddi, Ze ,[t]eorie negativni je
zaloZena na tom, Ze negativni skutecnosti nemobou byt dokazoviny, a je tedy ten, kdo rvrdi
negativni skutecnost, od ditkazniho biemene osvobozen.“ Dle pravniho nazoru zalobkyné
spravce dané v rozporu se zasadou negativni dukazni teorie, ktera je uznavana i
judikaturou NSS, prenesl na zalobkyni dikazni bfemeno. Mél to byt pouze a jediné
spravce dané, ktery mél nést dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze pohledavky
zalobkyné zanikly uhrazenim ze strany Samo. V fizeni nebylo prokazano uhrazeni
pohledavek zalobkyné spolecnosti Samo, a proto mél spravce dané konstatovat, ze
zalobkyné meéla vuéi spolecnosti Samo ke dni jejtho dpadku neuhrazené zjisténe

pohledavky.

Zalobkyné vymezila dal$i procesni pochybeni ¥alovaného spotivajici v tom, %e Zalovany ji
nespravné poucil o jejim pravu seznamit se s dikazy a vyjadrit se k nim. Odvolaci organ
dokumentem ,Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k wvyjadieni se v rdmci
odvoldvaciho 7izeni ze dne 29. 01. 2020 vyzval zalobkyni, aby se postupem dle § 115 odst.
2 danového radu vyjadrila pouze ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni.
Jedna se tak dle pravatho nazoru o zjevné pochybeni odvolaciho organu v ramci jeho
poucovaci povinnost a zalobkyné dany postup odvolaciho organu povazuje za poruseni § 6
odst. 3 danového radu.

Podle zalobkyné spravni organy nespravné zjistily a hodnotily skutkovy stav.

Zalovany uvedl v bodé 81 napadeného rozhodnuti, ze ,,Z casového vyhotoveni dokumentu

4 4 v v / Vv i v 7/ v/ 4
o uznani dluhu v roce 2015 lze usuzovat, ze byl vytvoren pro Gcely insolvencniho fizeni,
aby odvolatel mohl prihlasit zajisténou pohledavku, coz by zlepsilo jeho postaveni jako
zajisténého véritele v insolvencnim tizeni.“ Zalobkyné s takovym hodnocenim daného
dikazu, ktery je i podstatnym pro posouzeni toho, zda bylo plnéni spolecnosti Samo
v 4 v v v o Ve v M /
zalobkyni poskytnuto a zda méla zalobkyné vadi spolecnosti. Samo neuhrazené

4 M 4 4 v / 4 4 M

pohledavky, kategoricky nesouhlasi. Zavéry uvedené odvolacim organem jsou zcela v
rozporu s obsahem dokumentt uvedenych v insolven¢nim rejstfiku ve véci insolvencniho
fizeni spolecnosti Samo. Konkrétné Dohoda o uznani zavazku a zptsobu zaplaceni dluhu
ze dne 20. 03. 2015 byla uzavtena pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni (pozn. 23. 03. 2015,
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kdy insolvenéni navrh podala spole¢nost M-Lobys s.r.0.). Insolvencni soud rozhodl o
tpadku spoleénosti Samo dne 18. 06. 2015. Zalobkyné poté ptihlasila své pohledavky
prihlaskou. Odvolaci organ by se nemél ridit neprokazanymi tvrzenimi ¢ jeho
subjektivnim hodnocenim, které nema oporu v diukazech, ale mél by vychazet z obsahu
pravniho jednani, tedy z citovaného dokumentu, jehoz pravost a spravnost nebyla v
insolven¢nim ¥izeni ani v predmétném dafiovém Hzeni zpochybnéna. Zalobkyné
poukazuje, ze pravé insolven¢ni soud na zakladé této listiny dospél k zavéru, ze
pohledavka zalobkyné byla zjisténa v hodnoté, z které nasledné vychazela zalobkyné pri
postupu dle § 44 odst. 1 ZDPH. Zalovany zcela opominul G¢inky uzavieni dohody o
uznani zavazku a zpusobu zaplaceni dluhu ze dne 20. 03. 2015, které mimo béh nove
promléeci lhity znamenaji 1 potvrzeni spolecnosti Samo, ze ji zalobkyné dodala plnéni,
ktera se vztahuji k opravé vyse dané, a ze Samo za tato plnéni zalobkyni neuhradila, tedy
existuji neuhrazené pohledavky. Jednatel spolecnosti Samo, J. H., pti svém vyslechu dne
27. 04. 2017 potvrdil, ze dohodu podepsal a ze plnéni dle faktur uvedenych v dohodé bylo
spole¢nosti Samo dodano a spolecnosti Samo prijato. Odvolaci organ timto svym
postupem porusil § 8 odst. 3 danového radu, nebot nevychazel z obsahu pravniho jednani,
tj. dohody o uznani zavazku a zpusobu zaplaceni dluhu ze dne 20. 03. 2015, ale ze svych
nepodlozenych dsudka. Naopak insolvenéni soud z dané dohody vychazel a zjistil
neuhrazenou pohledavku zalobkyné za spole¢nosti Samo ve vysi 47.810.116 K¢.

Zalobkyné v Fizeni opakované navrhovala provedeni mistniho $etfeni u spoleénosti Samo
v jeho aredlu v Nechanicich. Zalovany tento dikazni nivrh zamitl, kdy? uzavtel, Ze
wvsechny pottebné dariové doklady pro posuzovanou véc byly k dispozici (predloZil je odvolatel).
Za této situace by tak nebylo vicelné provadét mistni Setreni u spolecnosti Samo, nebot’ by se tam
pravdépodobné doklady souvisejici s posuzovanou véci viibec nenachdzely, nebo by byly v tak
chaotickém a neusporddaném stavu, Ze by bylo velmi obtizné (ne-li nemozné) ziskar néjaké
listiny vyuzitelné pro posuzované #izeni.“ Zalobkyné povazuje takové odéivodnéni zamitnuti
dtkazniho navrhu za neadekvatni s ohledem na postup spravce dané, ktery sam opakované
vyzyval spolecnost Samo a poté i insolvenéniho spravce spolecnosti Samo k vydani
Uletnictvi spoleénosti Samo. Tedy sam spravce dané tucletnictvi spolecnosti Samo
poZadoval. Je pozoruhodné, e PCR v rimci provéfovani skutetnosti uvedenych v
trestnim oznameni v arealu v Nechanicich Gcetnictvi za dané roky nasla. Nicméné spravce
dané této informace nevyuzil.

Zalobkyné tvrdi, e Zalovany poru$il zdsadu volného hodnoceni dikazt zakotvenou v § 8
odst. 1 danového radu, kdyz provedené dukazy vyhodnotil nespravné a vyhradné v
neprospéch zalobce. V tomto sméru zalobkyné akcentuje, ze zasada volného hodnoceni
dtkazl je sice postavena na vnitrnim presvédceni spravce dané, v zadném pripadé vsak
neznamena libovili v jeho postupu, nybrz pfisny logicky postup opreny o znalost zakonu
a jinych pravnich predpist, pravni védomi, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni
jednotlivych dukazt v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu. Pfi hodnoceni dikazu byl proto prvostupriovy spravce dané jakozto i
odvolaci organ povinen vyuzit predevsim analytickeé a syntetické metody, ¢asto ve spojent
s indukci a dedukci, jejich zavéry mély byt konzistentni, bezrozporné, vylucujici jiny
skutkovy stav nebo jinak probéhly skutkovy déj. Soucasné plati, ze neumozuji-li
provedené dikazy spolehlivy zavér ulinit, pak je treba v dokazovani pokralovat.
Prvostupniovy spravce dané i odvolaci organ témto svym povinnostem nedostaly, kdyz
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zejmeéna neprihlédly ke vSemu, co vysSlo v fizeni najevo, a nevyporadali se se vsemi
skute¢nostmi (skutkovymi okolnostmi) bez ohledu na to, zda svéddili ve prospéch, ¢i
neprospéch zalobce, naopak zjisténé skuteCnosti vzaly za prokazané zcela selektivné, tak,
aby vyznély témét vylucné v neprospéch zalobkyné. Konkrétné zalobkyné uvadi, ze
odvolaci organ v bodé 109 napadeného rozhodnuti uzavira, ze vyslechy svédku byly
poznamenany snahou zalobkyné klast svédkim navodné otazky. V tomto sméru odkazuje
na vyslech svédka R. H. (vizte Protokol ze dne 02. 11. 2018, ¢. j. 1941458/18/2301-61564-
404727), kde zalobkyné méla klast ,hyporetické otdzky, na kreré nemobl svédek zndt odpovédi,
napriklad jak by byly vyplnény dokumenty, kdyby... apod., p¥icemz navodnymi otizkami
podsonval svédkovi odpovédi, kreré chtél slyset.“ Zalobkyné odmita, e by byly pokladiny
navodné otazky. Pravé z protokolu o vyslechu svédka R. H. se podava, ze se zalobkyné
nedotazovala stylem, jak by byly vyplnény dokumenty, apod. Zalobkyné obecné pti
provadeéni vyslechu svédkt vzdy predkladala svédkim - ridicim tzv. stazky a CMR, kterée
se mély vazat ke konkrétnim jizdim daného tidice. Takovy postup je dle zalobkyné na
misté, pokud zalobkyné méla prokazovat dle prvostupniového spravce dané a odvolactho
organu kazdé jednotlivé faktické plnéni spolecnosti Samo. Je nutné si uvédomit, ze ridici
mésicné provedou okolo dvaceti jizd. Jestlize pri vyslesich cca pét let po uskutecnéni jizdy
je nutno prokazovat faktické plnéni, pak jsou stazky a CMR jedinymi dokumenty, které
mohou ozivit vzpominky fidi¢a. Zalobkyné namita, Ze k dalezitym prokazanym
skute¢nostem prvostuptiovy spravce dané a odvolaci organ vibec neptihlédl. Zalobkyné
poukazuje na to, ze vsichni ridiéi vypovédéli, ze pokud bylo uvedeno jako misto vykladky
SAMO HS ¢ SAMO Nechanice, popt. Nechanice (mysleno areal Sucha u Nechanic), pak
bylo konkrétni zbozi v konkrétnim mnozstvi vzdy vylozeno v Nechanicich. Je tak zjevné,
ze pokud bylo zalobkyni dodavano zbozi do Nechanic, tak takové zbozi bylo vzdy
dodano spole¢nosti Samo. Zalobkyné v duchu shora uvedeného dile podrobuje kritice
hodnoceni svédecké vypovédi svédka J. H., jednatele spolecnosti Samo (vizte Protokol ze
dne 27. 04. 2017, & j. 866795/17/2301-61564-402162). Odvolaci orgin vyvozuje z toho, e
svédek nevystavoval faktury a tyto nepodepisoval a ze si nevzpomnél na pocet
zaméstnancu, rozpor s tim, ze uvedl, ze Gletnictvi Samo bylo v poradku a k plnénim doslo.
Zalobkyné uvadi, Ze shora uvedené zavéry odvolactho orginu jsou nelogické. Je naprosto
bézné, ze faktury nevystavuje a nepodepisuje jednatel spolecnosti, ale zaméstnanec, ktery
toto ma v naplni své prace. Ad absurdum by tak mél napt. predseda predstavenstva akciove
spolecnosti s mnohamiliardovym obratem sam vystavovat a podepisovat faktury tak, aby
mohl nasledné potvrdit a prokazat vSechna uskute¢néna plnéni spolecnosti. Takové zavéry
odvolaciho organu jsou zcela mimo realitu podnikatelského prostredi. Svédek H. vysvétlil,
ze faktury vystavovala pani R., ktera pracovala v té dobé jako fakturantka, je tak logické,
ze je podepisovala i pani R. Ostatné i svédkyné R. pfi svém vyslechu (vizte Protokol ze dne
22. 09. 2016, ¢. j.1668132/16/2301-61564-402162), ze na zakladé pracovni smlouvy
pracovala pro spole¢nost Samo od 01. 3. 2010 do 31. 07. 2015, a dale vystavovala vSechny
faktury za spoleénost Samo. Dale svédkyné potvrdila, ze pfijaté dodaci listy kontrolovala
se skladniky a podle nich kontrolovala faktury ptijaté od zalobkyné. Dodaci listy
potvrzovala. Svédkyné uvedla, ze u nékterych prejimek byla osobné. Pokud se odvolaci
organ snazi zpochybnit svédeckou vypoveéd pani R., a to tak, ze: ,pokud pani R. tvrdi, Ze ve
skladu prebirala zboZi, avsak reznik pracujici u spolecnosti Samo, ktery zboZi pripravoval, a
7idiéi odwvolatele, kteri zboZi dovaZeli, uvedou, Ze tam nebyla, tak to jeji vypovéd zdsadné
zpochybni.“ Je zjevné, ze odvolaci organ peclivé nezkoumal vypovéd' pani R., ktera uvedla,
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ze u nékterych prejimek byla pritomna, to potvrdil i svédek H. Pokud svédek Ch. uved],
ze tam svédkyné nebyla ptitomna, pak je to z toho davodu, ze byla pouze u nékterych
prejimek. Takto je logicky vyvraceno tvrzeni odvolactho organu, na zakladé kterého se
snazi znevérohodnit svédkyni R. a jeji vipovéd. Zalobkyné ptipomina, e svédek H. byl
fidi¢i oznacen jako osoba, ktera byla pritomna u vykladky zbozi zalobkyné u spole¢nosti
Samo. Svédek H. dale potvrdil, Ze zalobkyné byla dodavatelem masa spolecnosti Samo, a
od roku 2014 a dale stézejnim dodavatelem. Dale svédek uvedl, ze dne 20. 03. 2015 a 21. 03.
2015 nevédél, ze na spoleénost Samo bude dne 23. 03. 2015 podan insolvenéni navrh.
Dozvédél se to az po 23. 03. 2015 z telefonatu od insolvenc¢niho spravce. Dale byla
svédkovi predlozena dohoda o uznani zavazku a zptsobu zaplaceni dluhu ze dne 20. 03.
2015, u které potvrdil, ze jeji obsah zna, tuto dohodu podepsal a zbozi dle faktur
uvedenych v dohodé bylo spole¢nosti Samo prevzato, tedy prokazal faktické plnéni.

Dle pravniho nazoru zalobkyné odvolaci organ postupoval v rozporu s § 8 odst. 1
danovému radu, nebot neprihlédl ke vsem skuteCnostem, které pri spravé dani vysly
najevo a to tim, ze nedivodné opomenul obsah vyslecht svédka H., R., fidiéq, feznika, v
dusledku ¢ehoz neposoudil spravné kazdy takovy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v
jejich vzajemné souvislosti. Odvolaci organ v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukaza vyhodnotil provedené dukazy témér vyluéné v neprospéch zalobce, bez ohledu na
skute¢nosti svéddici ve prospéch zalobce jakozto darnového subjektu.

Zalobkyné koneéné upozornila na nespravnou aplikaci § 44a ZDPH. Zalovany uzaviel, Ze
zalobkyni narok na provedeni opravy vyse dané nevznikl, protoze zalobkyné neprokazala,
ze by méla neuhrazené pohledavky vidi Samo a ze by doslo k faktickému plnéni vaci
Samo. Zalobkyné konstatuje, Ye u zji$ténych neuhrazenych pohleddvek v rimci
insolven¢niho fizeni, tj. u pohledavek, u kterych zalobkyné provedla opravu vyse dané na
vystupu, radné a véas priznala dan z pridané hodnoty, a tyto skutenosti jsou soucasti
datiovych ptiznani za obdobi prosinec 2013 - &ervenec 2014. Zalobkyné rovné dan i
uhradila. U téchto danovych tvrzeni, mysleno danova tvrzeni za prosinec 2013 - Cervenec
2014, nebylo prvostupnovym spravcem vedeno fizeni pro odstranéni pochybnosti ¢i
datiova kontrola. Zalobkyné vSechny podminky shora citovaného ustanoveni splnila.
Zalobkyné ptihlasila svoji pohledavku Fadné a véas do insolventniho Hzeni spole¢nosti
Samo vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS 7429/2015 dne 23.
07. 2015, nebot dne 18. 06. 2015 bylo rozhodnuto o wpadku spolecnosti Samo. V
citovaném insolvencnim ftizeni byla neuhrazena pohledavka zalobkyné viadi spolecnosti
Samo zjisténa ve vysi 47.810.116 K¢. Z danovych priznani zalobkyné za obdobi prosinec
2013 - Cervenec 2014 se podava, ze zalobkyné priznala dan a dale z jednotlivych faktur se
podava, ze pohledavky vznikly nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o dpadku
Samo. Zalobkyné tak splnila vechny podminky pro aplikaci § 44 odst. 1 ZDPH. Dle
pravniho nazoru zalobkyné je upraveny seznam pohledavek v insolvencnim fizeni
spolecnosti Samo, kde je vyslovné uvedena i zjisténa pohledavka zalobkyné, exekucnim
titulem ve smyslu exekucniho fadu. Argumentace zalobkyné je v souladu s judikaturou
Nejvy$iho soudu Ceské republiky (napt. usneseni ze dne 23. 01. 2019, sp. zn. 20 Cdo
2746/2018): ,Nad ramec uvedeného zavéru dovolaci soud odkazuje na ustanoveni § 312 odst. 4
a § 192 odst. 3, resp. § 410 odst. 1 ve spojeni's § 190 az § 202 IZ v rozhodném znéni, z nichz lze
dovodit, Ze seznam priblasenych pobleddvek je obecné vzato zpiisobilym exekucnim titulem (§
40 odst. 1 pism. [/ exekucnibo 7ddu)", a s judikaturou Vrchnibo soudu v Olomouci (nap?.
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usneseni ze dne 30. 03. 2020, ¢ j. 44 ICm 863/2019 (KSOL 41 INS 17309/2018)): "To, Ze
seznam priblasenych pobleddvek je exekucnim titulem a za jakych podminek, vyslovné upravuje
ust. § 312 odst. 4 I Z. pouze ve vztabu ke konkursu." Je nesporné, ze insolvenéni soud zjistil
neuhrazenou pohledavku zalobkyné za spoleCnosti Samo ve vysi 47.810.116 K¢. Tato
neuhrazena pohledavka je vyslovné uvedena v upraveném seznamu pohledavek, ktery je
exeku¢nim titulem. Z tohoto divodu bylo v insolvencnim fizeni najisto postaveno, ze
zalobkyné ma vuci spoleCnosti Samo neuhrazené pohledavky ve vysi 47.810.116 K¢.
Spravce dané je v souladu s § 44 odst. 1 ZDPH z této skuteCnosti povinen vychazet.
Spravce dané neni opravnén sam zkoumat, zda ma zalobkyné vuci spolecnosti Samo
neuhrazené pohledavky, pokud jiz byly zji$tény v insolvenénim Yizeni. Zalovany
nespravné aplikoval § 44 ZDPH, kdyz dovodil, ze pro aplikaci citovaného ustanoveni je
nutno v ramci danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zari 2015 nejdfive prokazat
vznik a existenci neuhrazenych pohledavek vici spolecnosti Samo vykazanych v danovych
ptiznanich k dani z p¥idané hodnoty za obdobi prosinec 2013 - ¢ervenec 2014. Zalobkyné
povazuje postup prvostuprioveho spravce dané a odvolactho organu za schizofrenni,
absurdni a nezakonny, nebot na jedné strané oba shodné uvadéji, ze zalobkyné
neprokazala puvodni plnéni. Logicky by zalobkyné neméla mit povinnost priznat dan na
vystupu a uhradit. Ovsem na strané druhé prvostupriovy spravce dané pozadoval (pozn.
str. 38 - 40 zpravy o darové kontrole) po zalobkyni dan z pridané hodnoty pravé za plnéni
spolecnosti Samo za obdobi prosinec 2013 - Cervenec 2014, kterou zalobkyné v plné vysi
uhradila. Zalobkyné na svoji obranu uvadi, e se do problémt s hrazenim dané za obdobi
prosinec 2013 - éervenec 2014 dostala prave v dusledku Spatné platebni moralky spolednosti
Samo. Prvostupnovy spravce dané a odvolaci organ postupovali v fizeni nezakonné, nebot
zalobkyné priznala a uhradila dan za plnéni poskytnuta spole¢nosti Samo za prosinec 2013
- Cervenec 2014 a 1 presto v danovém fizeni tykajicim se zafi 2015, nikoliv obdobi prosinec
2013 - Cervenec 2014, ve kterém by toto byli opravnéni zkoumat, oba dospéli k zaveéru, ze
zalobkyné plnéni neprokazala. Jestlize byla dan za obdobi prosinec 2013 - ervenec 2014
zalobkyni radné pfiznana a nasledné i uhrazena, pak tato skutecnost je dikazem o tom, ze
plnéni byla zalobkyni spole¢nosti Samo poskytnuta.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané porusil § 89 odst. 1 a § 85 odst. 1 danového radu,
nebot prekrodil predmét vymezeny pro postup k odstranéni pochybnosti a nasledne
danové kontroly, kterym bylo zdanovaci obdobi zari 2015, kdyz zkoumal, zda doslo k
samostatnym zdanitelnym plnénim za zdanovaci obdobi prosinec 2013 - lervenec 2014,
zalovany predné odkazuje na znéni § 85 odst. 1 danového radu, kde je uvedeno, ze
v v v / M v / M . 4 vV /4 M .. 4
predmétem danové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu
danovému rizeni. Z komentovaného § 85 danového radu potom vyplyva, ze: ,Predmét
danové kontroly se obecné vaze vzdy k jednomu danovému fizeni ve smyslu jeho
’ . / v / . . v ) . VI 1y
vymezeni v § 134 odst. 1, tedy k jedné dariové povinnosti danového subjektu, pocinajici
vznikem této daroveé povinnosti a koncici jejim splnénim nebo jinym zanikem. Pgjde tak
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bud o danovou povinnost vazici se k urcitému zdanovacimu obdobi, nebo v pripadé
jednorazovych dani o danovou povinnost jako takovou.“ (Baxa J. a kol. Danovy fad:
Komentaf, Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2011). S ohledem na uvedené nelze ptisvédcit
namitce zalobce, ze by spravce dané prekrocil predmét vymezeny pro postup k odstranéni
4 v/ v v M i v v v v 4 M 4
pochybnosti, pripadné danovou kontrolu, jelikoz pfedmétem danové kontroly jsou tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Jelikoz pfedmétem tohoto fizeni je spravné
4 v 4 M M v 4 4 U 4 /4 4 /4
stanoveni danové povinnosti za zdaniovaci obdobi zari2015 a na spravné stanoveni této
povinnosti ma vliv i oprava vyse dané dle § 44 ZDPH. Zaroven oprava dané dle § 44
ZDPH je mozna pouze za splnéni podminek vymezenych v odst. 1. Ve zde feseném
v/ v i 4 M vV * vV 4 i / /7 7 i /
pripadé vznikly spravci dané i zalovanému pochybnosti tykajici se existence neuhrazenych
pohledavek a faktického uskutec¢néni plnéni. Tyto pochybnosti o splnéni podminek
vymezenych v § 44 odst. 1 ZDPH pak maji vliv na dafovou povinnost zalobce za
zdanovaci obdobi zafi 2015 a tato namitka je tedy nedivodna.

Zalobkyné v souvislosti s vy$e uvedenou namitkou odkézala na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, €. j. 9 Afs 69/2012 - 47 a ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Afs
224/2016 - 34. Z citovaneho rozhodnuti je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze oprava provedena dle § 44 odst. 5 ZDPH neni samostatnym plnénim, jelikoz se

4 v M v 4 i i \4 .. / 4 M 4 v v
realné vztahuje k dariové povinnosti zalobce za jiné obdobi, nicméné tato skutecnost

Vv v 4 v 4 v Vv Ve v v v 4 M M \4 M
niceho neméni na tom, ze spravce dané neprekrodil predmét danové kontroly, jelikoz, jak
jiz bylo uvedeno vySe, predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu dariovému fizeni.

S ohledem na uvedené tedy nelze pfisvédcit namitce zalobkyné, ze pokud spravce dané
chtél zkoumat ptivodni zdanitelna plnéni za obdobi 12/2013 - 7/2014, pak toto mél ulinit
postupy ve vztahu k darfiovym tvrzenim za tato obdobi, ne ve vztahu k danovému tvrzeni
za zari 2015, jelikoz spravce dané zkoumal splnéni podminek pro opravu dané dle § 44
odst. 1 ZDPH, kterou si zalobce uplatnil ve zdanovacim obdobi zati 2015 a ktera byla
predmétem postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné danove kontroly.

Zalobkyné dile namita, Ze jestlize ji byla dafi za obdobi prosinec 2013 - Cervenec 2014
fadné priznana a nasledné byla i uhrazena, pak tato skuteCnost je dukazem o tom, ze
plnéni byla zalobci spolecnosti Samo poskytnuta, k éemuz zalovany odkazuje na znéni §
44 ZDPH, ze kterého je zfejmé, ze opravu dané lze provést pouze pfi splnéni zde
vymezenych podminek, mimo jiné musi existovat neuhrazené pohledavky a plnéni se
muselo fakticky uskuteénit. Zalovany se splnénim podminek pro aplikaci § 44 ZDPH
podrobné zabyval v bodech [56] az [91] napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zalobce nevyvratil pochybnosti stran naplnéni predpokladt aplikace predmétného
ustanoveni (existence pohledavek, faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni). Zjisténeé
nesrovnalosti totiz nepredstavuji nahodilé rozpory, nybrz se jedna o rozsahly sled
vzajemné nesouladnych a odporujicich si listinnych podkladt i provedenych vyslecha.
Zaroven celkovy zptsob obchodni vymény mezi zalobcem a spolecnosti Samo jesté
zjisténé pochybnosti vyrazné zesiluje. Za této situace proto zalobce nemohl opravnéné
provést opravu vySe dané na vystupu dle § 44 ZDPH. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud
zakonné podminky splnény nebyly v dusledku neuneseni dikazniho bfemene zalobce,
nelze provést opravu dle § 44 ZDPH. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zmeénit skutecnost,
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ze dan za obdobi prosinec 2013 - lervenec 2014 byla uhrazena, tato skutecnost sama o sobé
splnéni zakonnych podminek pro aplikaci § 44 ZDPH neprokazuje.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané povazoval aplikaci § 44 ZDPH za snahu o zneuziti
tohoto ustanoveni, zatimco zalovany dovodil, ze spravce dané mél nejprve posoudit, zda
byly splnény podminky aplikace § 44 ZDPH a zZe o této zméné pravniho nazoru se zalobce
dozvédél az ze seznameni, kde mu byla stanovena pouze 10ti denni lhita k vyjadreni se,
zalovany predné odkazuje na body [127] az [129] napadeného rozhodnuti, kde se touto
namitkou zalovany podrobné zabyval a kde uvedl, ze lhtuta 10 dni je vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu dostatecna. Skutecnost, ze mél zalobce faktickou
v 4 v 4 4 M ./ 4 v
moznost adekvatné reagovat, doklada i jim zaslana argumentace v podobé reakce na
seznameni, ktera byla sama o sobé rovnéz rozsahla (podani ma 29 stran). Zalovany
v 4 o . . Y o ey ’
neshledal, Ze by stanovena lhata byla v rozporu s judikaturou, nebot jeji stanoveni bylo
oduvodnéno konkrétnimi okolnostmi. Zaroven nemuze byt ani v rozporu s § 115 odst. 3
danového radu, nebot toto ustanoveni stanovi, ze lhuta nesmi byt delsi nez 15 dnt. Znéni
ustanoveni nijak nevylu¢uje moznost udélit lhatu kratsi nez 15 dni, pokud odvolaci organ
svij postup odavodni, coz se v posuzované véci stalo (viz rozhodnuti ¢. j. 6565/20). V
/4 v/ v o 4 4 v 4 4 4 4 i v 4
posuzovaném pripadé je podstatné také to, ze po podani odvolani bylo sice dopliiovano
fizeni, avSak podstatnou cast doplnéni predstavovaly dikazy, které bud zalobce sim
navrhnul, nebo predlozil. V pfipadé vyslecha ridi¢a byl zastupce zalobce vzdy ptitomen,
takze protokolovany obsah svédeckych vypovédi byl zalobei znam jiz delsi dobu. Zaroven
4 v v Ve 4 4 A% i 4 */
zastupce zalobce opakované vyuzil svého prava nahlizet do spisového materialu, naposledy
dne 17. 7. 2019, tedy kratce pred postoupenim doplnéného spisového materialu
v / /v 4 v i * vV _V v 4 M /4 */
zalovanému. Po tomto nahlizeni se uskute¢nilo jesté doplnéni spisového materialu na
zakladé doplnéni zalovaného ¢. j. 44826/19, které se tykalo posouzeni otazky, zda mél
zalobce neuhrazené pohledavky v deklarované vysi. Predmétem tohoto doplnéni bylo
4 4 o v 4 o M 4 / V v 4 4
porovnani dokladd zalobce a zaznamu z jeho bankovniho Gctu, tedy prezkoumani
skutednosti, které zalobce od pocatku védél a mél o nich mit prehled. Podstatna cast
M 4 A v M 4 eV v 4 4 4 4 4 v
spisového materialu tak zalobci byla znama jiz pred vydanim seznamenim. Zaroven bylo
4 i v eV v / 4 4 4 4 v v 4 M
zastupci zalobce jiz pred vydanim seznameni spravcem dané predano stanovisko k
odvolani ¢. j. 1028760/18, kde spravce dané shrnul své zavéry tykajici se doplnéni v ramci
odvolactho fizeni. Zalovany po prostudovani spisového materialu a zhodnoceni
provedenych dikazt dospél k obdobnym zavérim jako spravce dané, tudiz zalobce
nemuze s Uspéchem namitat, ze by pro néj zavéry uvedené v seznameni byly zcela nové a
v 4 / / Vv / M v - / v v M i * Vv v
neoCekavané. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze skuteCnosti, s nimiz byl Zalobce
postupem dle § 115 danového radu seznamen, mu byly vesmés znamy jiz z prabéhu celého
fizeni a dle zalovaného je tedy nutné i tuto namitku zalobce oznaclit za neddvodnou,
jelikoz Zzalovany postupoval zcela v souladu s ust. § 115 danového fadu a dostal tak
pozadavku na predvidatelnost spravnich rozhodnuti. Na zakonnost napadeného
rozhodnuti potom nemuze mit vliv ani skute¢nost, ze zalovany zaujal odlisny pravni nazor
\4 4 v M i v v / V7 /7 . 4 4 i i / 4 4 v 4
nez spravce dané, jelikoz danové fizeni je ovladano principem tplné apelace a celé danove
fizeni tak tvori souvisly jednotny proces, kdy teprve pravomocnym rozhodnutim
prislusny spravni organ kone¢nym zpusobem urci prava a povinnosti danového subjektu
(viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015 - 36). [16] Zalobce dale namita, ze z
divodu postupu zalovaného, ktery zménil svuj pravni nazor az v seznameni, tj. témér na
konci odvolactho fizeni, nemél zalobce adekvatni prostor na reakct, v dasledku cehoz byl
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zkricen na svych procesnich pravech. Zalovany k této namitce odkazuje na jiz vyse
uvedené skutecnosti, které potvrzuji zavér o nedavodnosti této namitky. Z § 115 odst. 2
danového radu vyplyva, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolacitho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji. Jak uvedl Krajsky soud v Plzni ze dne 28. 6.
2018, ¢. j. 30 Af 5/2017 - 67: ,Odvolatel je tak p7i zachovini principu apelace chranén pred
tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k vyjadrent, nebot’ proti
vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum. Prostor pro dialog
vytyceny v § 115 odst. 2 dariového vddu vsak nemiize byt zneuZit pro obstrukce v odvolacim
7izent, proto je v § 115 odst. 3 dariového vadu stanovena maximdalni moznd délka, kterou Ize
odvolateli stanovit pro jeho vyjddient, a to bez mozZnosti Zidat jeji prodlouzeni.“ Pokud tedy
zalovany stanovil zalobci lhttu k seznameni v délce 10 dng, tedy v rozmezi stanoveném
zakonem, kdyz maximalni mozna délka ¢ini 15 dnd, nelze v takovém postupu spattovat
nezikonnost. Zalobce navic ani neuvadi, jak konkrétné byl zkricen na svych pravech,
jelikoz pouze obecné namita, ze stanovena lhata byla nepfimérené kratka. Na zakladé této
obecné namitky vsak neni zfejmé, jakeé dalsi skutecnosti, které mohly mit vliv na konecné
rozhodnuti, nemohl Zalobce uvést a dolozit. Pfedev§im pak neni zfejmé, zda vibec
existovaly néjaké dalsi dikazy (skuteénosti), které mohly mit vliv na vysledné stanoveni
danové povinnosti. V souvislosti s uvedenym lze odkazat také na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 8. 2019, & j. 30 A 12/2019 - 48, kde krajsky soud uvedl Ze: ,,Zalobce
také poukazoval na zrychleny postup Zalovaného s obledem na blizici se prekluzi prava, coz
shledal rozporné se zakladnimi zdsadami spravy dani & dstavnimi principy. K tomu krajsky
soud wvddi, Ze dariovy vdd nestanovuje v pripadé seznameni s vysledkem kontrolnibo zjisténi
Zddnou lhitu k projednani, ¢i k moZnosti reagovat apod. Je tedy na uvazeni spravce dané, kdy a
jak sezndmi dariovy subjekt s vysledky kontrolnibo zjisténi, pokud dodrZi zikonné casové
mantinely (zejména mozZnou prekluzi prava). S obledem na bliZici se prekluzi prava pristoupil k
bezodkladnému seznament Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, nedopustil se, s obledem na
dodrzeny zakonny postup specifikovany vyse v rozsudku, Zidnych pochybeni, které by mobly
zakladat zavéry o nezikonném zdsabu.“ Ackoliv byla v citovaném rozsudku fesena otazka
seznameni daniového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, podpurné lze uvedené
zavéry aplikovat i na zde feseny pripad, jelikoz i ve zde feseném ptipadé spravce dané
dodrzel zakonny postup, kdyz stanovil zalobci lhitu k vyjadreni v délce 10 dna.
Skutecnost, zda byl zalovany motivovan ke stanoveni lhaty v délce 10 dnd blizici se
prekluzi prava, nema na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. Vzhledem k vyse
uvedenému je tak treba trvat na nedivodnosti této namitky. [18] K namitce zalobce, ze
zalovany se v rozporu s § 116 odst. 2 danového radu nevyporadal v oduvodnéni
rozhodnuti se vSemi jeho namitkami a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 143/2018 - 32 ze dne 8. 11.
2018, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil
pri hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym zphsobem se vyrovnal s argumenty
tcastnikd ¥izeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As
5/2003 - 52) nebo v nichZ zcela opomenul vyporidat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73,
& rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na
kazdou dilci argumentaci a tu obsable vyvrdtit. Jejich sikolem je vyporddat se s obsabem a
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smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j.
7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stéZejnim ndamitkdm vcastnika vizent, coz muze v urcitych pripadech konzumouvat i vyporddani
nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
4. 2014, & . 7 Afs 85/2013 - 33). Aclkoliv byla v citovaném rozsudku fesena otazka
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, tyto zavéry lze nepochybné vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organt. S ohledem na uvedené tedy povazuje zalovany i tuto
namitku zalobce za nedivodnou, jelikoz z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jakymi
Gvahami se zalovany ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a z jakého duvodu
byla zalobci vymeéfena dan. Napadené rozhodnuti tedy nelze povazovat za
neptezkoumatelné. Zalobce ziroven ani nespecifikuje, s jakymi namitkami se Zalovany
nevyporadal a tato namitka tak zistala pouze v obecné roviné.

K namitce zalobkyné, Ze v ramci svého vyjadfeni k seznameni navrhl provedeni
rozsahlého dokazovani a ze z rozhodnuti neni zfejmé, zda se zalovany s témito dukazy
vubec seznamil, zalovany odkazuje na bod [131] napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
podstatna ¢ast argumentace a pochybnosti nebyla postavena na chybéjicich podkladech,
nybrz na jejich vzajemnych nesrovnalostech a rozporech s dalsimi provedenymi dikazy.
Predlozeni dalsich (kompletnich) evidenci proto tyto dfive zjisténé rozpory nemohlo
odstranit. Zaroven jiz v bodé napadeného rozhodnuti zalovany hodnotil predlozené vypisy
z hlavni knihy a knihy vydanych faktur, kde konstatoval, ze nelze ovétit vzajemny soulad
predlozenych dikazt - dil¢ich vypist z hlavai knihy, dil¢tho saldokonta a knihy
vydanych faktur. Zalobce navic mél veskeré tyto podklady predklidat v prabéhu celého
datiového Fizent, jelikoZ ho stran téchto skute¢nosti tiZilo dikazni bfemeno. Zalobce svij
zavér o tom, ze se zalovany navrzenymi dukazy vubec nezabyval, navic dovozuje pouze ze
skutenosti, ze 17. 2. 2020 odeslal ve velernich hodinach své vyjadreni, které bylo
zalovanému dorudeno 18. 2. 2020 a 19. 2. 2020 bylo vydano napadené rozhodnuti. Tento
zavér je tfeba odmitnout, jelikoz zalobce konkrétné nenamita, jaké podklady nebyly
zalovanym v napadeném rozhodnuti vyporadany, a pouze z vyse uvedeného casového
sledu nelze dovozovat, ze se zalovany navrzenymi dikazy vibec nezabyval. K namitce
zalobce, ze nebyl spravcem dané vyrozumén o jeho pravu podat navrh na pokracovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dtkaznich prostredkt ve smyslu § 90
odst. 2 danového fadu a zZe se jedna o zjevné pochybeni spravce dané v ramci jeho
poucovaci povinnost a poruseni § 6 odst. 3 danového radu, zalovany odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 A 67/2017 - 39 ze dne 27. 6. 2018, kde je
uvedeno, ze: ,Bezprostrednim zahdjenim dariové kontroly po ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti v situaci, kdy spravce dané shleda nutnost pokracovat v dokazovini v ramci
dariové kontroly a nikoliv jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti z divodu
pretrvdvajicich pochybnosti o spravnosti dariové povinnosti dariového subjektu s predpokladem
Casové ndrocnéisiho dokazovani, se pritom opakované zabyval Nejuvyssi spravni soud. V'
rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢ j. 4 Afs 238/2015-29, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud vyslovné dovodil, Ze spravce dané neni pripadnym ndavrbem dariového
subjektu na pokracovani dokazovini ve smyslu § 90 odst. 2 dariového 7ddu véry druhé vizan,
kdy? dariovou kontrolu miize spravce dané zahdjit na zakladé vlastnibho nwvdzeni, s tim, Ze neni
nutno vzdy poskytovat 15denni Ibitu pro podani pripadného navrbu dariového subjektu na
pokracovini dokazovini ve smryslu § 90 odst. 2 dariovébo Fidu véty drubé.* Zalovany se s vyie
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predestfenymi zavéry zcela ztotoznuje, jelikoz je to pravé spravce dané, ktery vede danové
fizeni a pokud dospél k zavéru, ze je tfeba zahajit dariovou kontrolu, nebylo jiz tfeba
poskytovat zalobci 15ti denni lhiitu pro podani pripadného navrhu dariového subjektu na
pokratovani dokazovani a § 6 odst. 3 datiového ¥adu tedy nebylo poruseno. Zalobce mohl
dal$i dukazni navrhy podavat v prubéhu darové kontroly. Zasadu ,poucovaci pak spravce
dané realizoval v ramci seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi (viz protokol
C. j. 1694289/17/2301-61564-404885), pricemz zalobce do protokolu pozadal o stanoveni
lhtty pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhnuti jeho doplnéni. Vyse
uvedené tak svédéi o nedivodnosti této namitky, kdyz navic zalobce dokladal celou fadu
dtkaznich prosttedkt v prubéhu celého danového ftizeni. Do prav zalobce tak timto
postupem nemohlo byt zadnym zplisobem zasazeno a spravce dané § 6 odst. 3 danového
tadu neporusil. [21] Zalobce namita, e byl Zalovanym nespravné poucen o jeho pravu
seznamit se v souladu s § 115 odst. 2 dantlového radu i s dikazy a o pravu vyjadrit se k nim,
kdyz byl vyzvan, aby se vyjadril pouze ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolactho
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé [16] tohoto vyjadreni, dle § 115 odst. 2 danového
fadu vyplyva, ze zalovany je povinen seznamit danovy subjekt se zjisténymi skuteénostmi
a dukazy, které tyto skutecnosti prokazuji, kdy této povinnosti zalovany nepochybné
dostal, jelikoz bylo podrobné rozvedeno, z jakych dikaza vyplyvaji jaké skutecnosti.
Zalovany dale odkazuje na komentované § 115 odst. 2 datiového ¥adu: ,Dariovy #id nové
stanovi postup odwvolaciho organu pro pripad: 1. kdy je v odvolacim 7izeni doplriovano
dokazovini a wvyjdon najevo nové skutecnosti. (...) Seznameni musi byt provedeno jasné,
srozumitelné a predevsim konkrétné. Musi tedy obsahovat nejen wvedeni konkrétnich
provedenych ditkazi, ale predevsim jejich hodnocent, kterd z nich jednotlivé i v jejich vzdjemné
souvislosti Ize dovodit pro zjisténi skutkového stavu. Tuto povinnost odvolaci orgin nesplni,
pokud by pouze soubrnné odkazal na provedené ditkazy a popsal novd skutkova zjistént, aniz by
ze sezndment byla patrna hodnotici sivaba odvolaciho orginu o provedenych diikazech.” (Baxa
J. a kol. Darlovy ¥ad: Komentat, Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2011). Zalovany ma tedy za
to, ze skuteCnost, ze zalovany v seznameni uvedl, ze zalobce seznamuje se zjiSténymi
skute¢nostmi, nemtze mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz tyto
zjisténé skutednosti vyplyvaji z konkrétnich dikazd, které byly v seznameni radné
vyhodnoceny. Zalovany je tedy presvédlen, Ze tato namitka Zalobce je nedévodna, jeliko
zalovany pozadavkim kladenym na seznameni v ust. § 115 odst. 2 dariového radu dostal.
Zaroven zalobce ani neuvadi, jakym zptisobem byla tato skutecnost zpusobila zkratit jeho
prava, kdyz se zalobce ve své reakci souhrnné vyjadroval ke zjisténym skutecnostem 1 k
diikaztim, které tyto skuteénosti prokazuji. [22] Zalobce dile namit4, Ze vyzvy ze dne 25.
4. 2019, ¢. 5. 988909/19/2301-61564-402127 a ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 1988820/19/2301-
61564-402127 byly vydany v rozporu s tzv. negativni dakazni teorii (rozsudek NSS ze dne
6. 12. 2013, &. . 2 Afs 56/2012 - 34), k ¢emuz zalovany odkazuje na bod [125] napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany k této namitce jiz vyjadril a kde uvedl, Ze po zalobci nikdy
nebylo pozadovano, aby prokazal negativni skuteénost. Neuhrazené pohledavky v
deklarované vysi predstavuji jednu z podminek aplikace § 44 ZDPH. V posuzované véci
nicméné vznikly pochybnosti, zda zalobce skutecné ma neuhrazené pohledavky v
deklarované vysi. Zalobce tedy nemél prokazovat negativni skute¢nost, nybrz mél vyvratit
vznesené pochybnosti, resp. mél presné dolozit okolnosti thrad od spolecnosti Samo a
pfifazovani téchto (hrad jednotlivfm plnénim. Zalobce predloZenymi dikazy
pochybnosti nevyvratil, nebot bylo zjisténo, ze zalobce v podstaté nahodile prirazoval
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thrady jednotlivym plnénim (uvedené i sam potvrdil ve svém vyjadreni, kdy sdélil, ze
Ghrady prifazoval nejstar$im pohledavkam). Zaroven mélo dojit k zapocteni pohledavek
mezi nim a spoleénosti Samo, coz ¢inilo zalobcem predlozené evidence jesté vice
neprehledné a tato neprehlednost nebyla v pribéhu dariového fizeni odstranéna. K vyse
uvedenému zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2018, ¢. j. 5 Afs 214/2016 - 18, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: .,V dariovém vizeni neni
mozno po dariovém subjektu Zddat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité skutecnosti — zde:
neprijeti daru ,,v souvislosti s vykonem Cinnosti podle § 6% zdkona o danich z prijmii. Takovy
postup by byl projevem tzv. negativni teorie ditkazni, kterou je tieba v zdsadé odmitnout, nebot’
primy diikaz redlné neexistence posuzované skutecnosti nelze podat. Ditkazni biemeno neni a
nemiize byt postaveno na prokdzini ,negativni skutecnosti®, tedy toho, co dariovy subjekt
netvrdi, ale na tom, co saim uvdd{ (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8.
11. 2007, ¢ . 5 Afs 172/2006 - 115, publ. pod & 1663/2008 Sb. NSS).“ Z uvedeného je ziejmé,
ze nelze podat primy dikaz realné neexistence posuzované skutecnosti, nicméné toto po
zalobci nebylo pozadovano, jelikoz byl vyzvan k tomu, aby prokazal, ze stale existuji
pohledavky vztahujici se k ptvodnim fadnym danovym dokladim, tedy aby prokazal
splnéni jedné z podminek aplikace § 44 ZDPH. Zalobce byl tedy vyzvan k prokazani
pouze toho, co sam uvadi. S ohledem na uvedené je tedy tfeba i tuto namitku zalobce jako
nedivodnou odmitnout.

K namitce zalobkyné, ze zalovany zcela opomenul Ucinky uzavieni dohody o uznani
zavazku a zpusobu zaplaceni dluhu ze dne 20. 3. 2015, zalovany odkazuje na body [81] a
[82] napadeného rozhodnuti, kde jiz zalovany uvedl, Ze z Casového vyhotoveni dokumentu
4 4 v v /v i V4 v/ 4

o uznani dluhu v roce 2015 lze usuzovat, ze byl vytvoren pro Gcely insolvencniho fizeni,
aby Zalobce mohl prihlasit zajisténou pohledavku, coz by zlepsilo jeho postaveni jako
eV _V / VVe M v 7/ v/ 4 v v 4 v 4 4 i
zajisténého véfitele v insolven¢nim fizeni. V prfedlozené dohodé o uznani dluhu mezi
zalobcem a dluznikem Samo je rovnéz uvedeno, ze cely dluh bude uhrazen ke
konkrétnimu dni, nicméné zalobce musel védét, ze odbératel Samo neni schopen svij dluh
jednorazové uhradit, respektive musel védét o tom, ze Ghradu neni schopen realizovat
vubec. A to i vzhledem k tomu, ze dle vyjadreni J. H. v ramci vyslechu svédka se zalobce
na vedeni spoleCnosti Samo podilel ve snaze o jeji restrukturalizaci. Uvedené tak opét
svéddi pro zavér, ze uznani dluhu bylo vyhotoveno pouze pro zlepsenti a posileni postaveni
zalobce v insolvencnim fizeni. Uvedené tedy vyvraci, ze by zalovany zcela opomenul
Uéinky uzavieni predmétné dohody, kdyz ji fadné posoudil a toto v napadeném
rozhodnuti uvedl. Zalovany nepfisvédc¢il ani tvrzeni zalobce, ze zalovany nevychazel z
obsahu pravniho jednani a tim porusil § 8 odst. 3 danového fadu, jelikoz zalovany z
obsahu pravniho jednani vychazel, ale pravé s ohledem na obsah uzaviené dohody mu
vznikly pochybnosti stran uvedenych skutenosti. V takovém postupu nelze spatfovat
poruseni § 8 odst. 3 dariového fadu. [24] K namitce zalobce, ze zalovany v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazi vyhodnotil provedené dikazy témér vylucné v
v v v i v v/’ 7/ v v v /
neprospéch zalobce, bez ohledu na skuteCnosti svédéici ve prospéch zalobce, zalovany
uvadi, ze toto tvrzeni se v zadném pripadé nezaklada na pravdé, coz je patrné zejména ze
4 /. o v 4 / 4 M v 4 /
seznameni 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou podrobné rozepsany rozhodne
skutednosti a zejména pak hodnoceny jednotlivé dikazni prostredky. Toto tvrzeni zalobce
je navic zalozeno pouze na subjektivnim presvédleni zalobce, ktery se zavéry spravnich
4 o 4 4 v 4 / o o
organt nesouhlasi. Z prosteho nesouhlasu zalobce s hodnocenim provedenych dukazt
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ovSem nelze dovozovat poruseni zasady volného hodnoceni dikazt. Zalovany v
souvislosti s uvedenym odkazuje na komentované § 8 danového radu, kde je uvedeno ze:
wneexistuji Zddnd pevnd pravidla, kterd by urcovala miru dikazii potrebnych k prokdzani
urcité dokazované skutecnosti ani vahu & ditkazni silu jednotlivych ditkazi (tedy miru jejich
vérobodnosti). Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti ditkazii predstavuje konecnou syntézu, k
niz dochdzi na zikladé predchozi analyzy poznatkd o pramenech ditkazi, o zdvaznosti
skutecnosti z nich vyplyvajicich, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné skutecnosti a ditkazy a v
neposledni vadé téZ souladu s poznatky praxe spravce dané v jinych srovnatelnych pripadech.
Pravdivost ditkazu vyjadiuje, které zdvainé okolnosti z ditkazu plynouci lze povaZovat za
existujici a prokdazané v souladu se skutecnosti. Vérohodnosti se rozumi mira pravdivosti
ditkazu, jeho diitkazni moc. Casto je obtizné stanovit pravdivost jednotlivého ditkazu izolované,
proto soucisti volného hodnoceni je i povinnost posoudit jednotlivé ditkazy v soubrnu, tedy
porovnat jejich obsah a vzdjemné vazby, a teprve v komplexu pak ucinit zavér o vérobodnosti a
pravdivosti.“ (Baxa J. a kol. Danovy rad: Komentaf, Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2011).
Dulezité je tedy zabyvat se tim, zda byly zavéry zalovaného presvédéive a
v / o o v /4 v / v / v M
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnény a zda zavéry, ke kterym zalovany dospél, nejsou
. / ~ rrN N / o v / o
v logickém rozporu. Zalobce namita, ze zalovany neduvodné opomenul obsah vyslecht
H., R, fidi¢G a feznikl, v dusledku ¢ehoz neposoudil spravné kazdy takovy dikaz
jednotlivé a vSechny dakazy v jejich vzajemnych souvislostech. K této namitce zalovany
uvadi, Ze toto tvrzeni zalobce nema oporu v napadeném rozhodnuti, jelikoz zalovany
vyslechy téchto svédku radné hodnotil a to jak samostatné, tak ve vzajemnych
souvislostech, nicméné tyto vypovédi nemohly potvrdit uskuteénéni posuzovanych plnéni,
nebot byly zjistény zasadni rozpory s jinymi provedenymi dikazy. [25] Zalobce dale
namita, ze zdvodnéni, pro¢ nebylo u spoleénosti Samo provedeno mistni Setrenti, je zcela
neadekvatni, k ¢emuz zalovany odkazuje na bod [102] napadeného rozhodnuti, kde
v / V7 v o i v / 4 /7 Vv v 4 ~ /
zalovany radné zdvodnil, pro¢ navrhované mistni setfeni neprovedl. Zalovany zde uved],
ze vsechny potfebné danové doklady byly k dispozici v prabéhu danového tizeni a zalobci
nebylo nijak kladeno k tizi, ze by nékteré danové doklady absentovaly. Za této situace tak
spravce dané opravnéné dovodil, ze nebylo zapotfebi provadét mistni Setfeni v areilu
spolecnosti Samo. V souvislosti s uvedenym zalovany uvadi, ze v neprovedeni mistniho
v v 4 v 4 4 4 4 4 v 4
Setfeni nelze spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dokazovani v darfovém
v/ 7 /4 v / 4 o o VeV A2 v
fizeni je tedy postaveno na zasadé volného hodnoceni dukazl, ptricemz je tfeba, aby
spravce dané své myslenkové Gvahy dostate¢né odavodnil, coz spravce dané a nasledné
v / Ve 1 \4 M v 4 4 4 v v 4 v i A4
zalovany udinili, kdyz uvedli, pro¢ provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti Samo povazuji
za nadbytecné. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani pripadné odlisny postup
Policie CR v ramci trestniho stihani, jelikoz se jedna o samostatné fizeni, v ramci kterého
je prislusny organ statu (statni zastupce) povinen prokazat, ze obzalovany spachal trestny
¢in (¢imz by byla prolomena jeho zikonem presumovana nevina); zatimco v fizeni
danovém je na dafovém subjektu, aby prokazal spravnost svych tvrzeni, tedy na ném lezi
dtkazni bfemeno ohledné radného splnéni danové povinnosti. [26] S ohledem na vyse
uvedené a také s ohledem na skuteCnosti uvedené v napadeném rozhodnuti, povazuje
v / M 4 i \4 o M M v v A Ve o *
zalovany i tuto namitku zalobce za nedivodnou, jelikoz zalobce vyjadfil pouze svij
nesouhlas se zavéry zalovaného, ale na podporu svého tvrzeni neuvedl zadné relevantni
skuteénosti.

IV.
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Replika zalobkyné
Zalobkyné precizovala svou argumentaci uplatnénou v rimci Zaloby.
V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Prvni sporna otazka mezi stranami spocivala v posouzeni otazky, zda ze strany spravce
dané doslo k prekroceni predmétu danove kontroly za zdanovaci obdobi zari 2015, ktera se
tykala opravnénosti uplatnéni opravy vyse DPH zalobce u pohledavek za jeho
odbératelem. Na zakladé této danové kontroly spravce dané, resp. zalovany uzavrel, ze
/ v v 5 v ;. .
podminky pro opravdu dané nebyly splnény, nebot zalobce nevyvratil pochybnosti o
faktickém uskutecnéni plnéni svému dodavateli ve zdanovacim obdobi prosinec 2013 az
Cervenec 2014.

Zatimco zalobce tvrdil, Ze otazka uskuteCnéni zdanitelnych plnéni v jiném zdanovacim
obdobi nez zari 2015 se posuzované danové kontroly jinak netyka a nemélo byt v jejim
ramci zkoumano, zalovany argumentoval tim, ze predmét danové kontroly neprekrocil,
nebot vzniklé pochybnosti se vztahovaly k existenci neuhrazenych pohledavek (t.
faktického uskuteénéni plnéni), jednalo se o otazku naplnéni podminek pro opravu dané
ve smyslu § 44 odst. 1 ZDPH, z ¢ehoz vyplyva vliv na danovou povinnost zalobce za
zdanovaci obdobi zari 2015.

Podle § 44 odst. 1 ZDPH plati, ze ,Platce, kterému pti uskutecnéni zdanitelného plnéni
v e . : : v MR , , .
vuéi jinému platei vznikla povinnost pfiznat dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla v
obdobi koncicim 6 mésict pred rozhodnutim soudu o dpadku z tohoto plnéni, doposud
nezanikla (dale jen ,véfitel®), je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty
zjisténé pohledavky v pripade, ze a) platce, vadi kterému ma véritel tuto pohledavku (dale
. V.o /1« ] . v s v/ ’ . v 7 N
jen ,dluznik®), se nachazi v insolven¢nim fizeni a insolvenéni soud rozhodl o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, b) véfitel pfihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve
lhaté stanovené rozhodnutim soudu o udpadku, tato pohledavka byla zjisténa a v
. v s v/ ’ ’ Vel 1/V/ VVe v 7 . . v .
insolvenénim fizeni se k ni pfihlizi, ¢) véfitel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku
pohledavky nebyli osobami, které jsoul. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s
tim, ze vySe podilu predstavuje alespont 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich
4 v M 4 / i v_ 7/ /v v i M M 4 i
prav téchto osob, 2. osobami blizkymi, nebo 3. spolecniky téze spolecnosti, jsou-li platci,
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d) véritel dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.

Soud ma za to, ze vyklad pravé citovaného ustanoveni prezentovany zalovanym, podle
néhoz by spravce dané byl opravnén zkoumat otazku faktického uskutecnéni plnéni,
k némuz se oprava vztahuje, v ramci daniové kontroly tykajici se danového tvrzeni za
mésic, v némz byla oprava provedena, by vedlo k situacim, které jsou v rozporu s principy
fungovani dané z pridané hodnoty. Ve zdanovacim obdobi prosinec 2013 az cervenec 2014
byla dan z ptidané hodnoty zalobcem fadné odvedena. Pti standardnim zptusobu fungovani
obchodnich transakci mezi zalobcem a jeho odbératelem lze zaroven predpokladat, ze
odbératel zalobce provedl odpocet dané zaplacené za plnéni od zalobce. Za této situace,
pokud mél spravce dané pochybnosti o realnosti, resp. skutecné vysi téchto transakei, pak
mu nic nebranilo zahajit dafiovou kontrolu jednak danového tvrzeni zalobce, tak i jeho
odbératele, za shora vymezena obdobi, ve kterych méla plnéni probéhnout, a zkoumat,
zda byla dan odvedena, resp. jeji odpocet uplatnén, v souladu se zakonem o DPH, a
pripadné neopravnény odpocet odbérateli neptiznat. Postup zvoleny zalovanym vsak
vytvoril situaci (dan pfiznana a zaplacena, odpocet ziejmé uplatnén, oprava téze dané
nebyla uznana), v niz veskeré transakce stejné skutkové podstaty nebyly posuzovany
stejnym zpusobem, a porusil tak judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se principu
neutrality DPH (viz napfiklad rozsudek ve véci Teleos). Je tfeba si zaroven uvédomit, ze
soudem navrhovanému postupu nebranila ani otazka prekluze dané ve smyslu § 148
danového radu, podle néhoz plati, ze ,dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd cini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro
poddni ¥ddného dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7idné dariové tvrzeni.“ Jestlize spravci dané vznikly pochybnosti v roce
2015, mél dostateny Casovy prostor k zahajeni dariovych kontrol za obdobi prosinec 2013
az Cervenec 2014. V ptipadé, ze by spravce dané naznacenym zpusobem postupoval a jeho
pochybnosti o fakticité plnéni nebyly vyvraceny, doslo by k tomu, ze by zalobci vznikl
preplatek na dani (odvedl DPH, aniz by pro to byly splnény podminky), zaroven by
ptripadné nebyl pfiznan odbérateli odpoclet dané. Za této situace by spravce dané mohl
v souladu se zakonem odmitnout i opravu DPH, nebot by pro ni nebyla splnéna zakladni
podminka ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH, tj. ze zalobci
wvznikla povinnost priznat dar“. Podle minéni soudu by takto byla naplnéna i zasada
danové neutrality, kterou unijni normotvirce vyjadril v oblasti DPH obecnou zasadu
rovného zachazeni.

Nahled zdejsiho soudu plné zapada i do vymezeni vztahu dané z puvodné uskutecnéného
plnéni a opravy podle § 44 ZDPH, které proved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013 - 35. Kasalni soud dospél predné k zavéru, ze ,privodné
uskutecnéné zdanitelné plnéni nedozndvd v _disledku opravy Zddnych zmén, stejné tak
nedochdzi k Zddnému novému dodini zboZi & poskytnuti sluzby. (zvyraznéno zdejSim
« . vV 7/ / / / Iz v . Ve v
soudem)“ Nejvyssi spravni soud dale uvazil, ze ,oprava je navizina pouze na dan
uplatnénon z puvodné uskutecnéného zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nemd Zadny
jiny diisledek neZ privé sniZeni pivodné uplatnéné dané.“ Z pravé citovanych pasazi
M i v v 4 v /7 vV 4 V4 M o v 4
rozsudku je jednoznacné patrné, ze podle minéni kasaéniho soudu jsou puvodné tvrzena
dan, resp. zdanitelné plnéni, a oprava dané nerozluéné spjaté. I v tomto sméru plati, ze
v / VY ’ / . . 5 .o v
postup zalovaného pravé uvedena vychodiska nerespektuje, nebot jinak nezpochybruje
priznanou dan zalobcem, toliko odnima moznost provedeni jeji opravy pouze na zakladé
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4 v M 4 v 4 V. Vv v/ v v v . . .
tvrzeni, ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, ¢imz ovsem zpochybruje existenci
samotné danové povinnosti. Jak jiz soud uvedl shora, moznost zpochybnit tvrzeni
danového subjektu samoztrejmé spravce dané ma, ale musi tak ¢init v ramci danove
kontroly, jejiz predmeét s tvrzenim danového subjektu bezprostredné souvisi. Soud je toho

4 v v/ /4 v 4 v/ / Ve 4 4 i /4
nazoru, ze rozsah pfipadné danové kontroly fadného pfiznani k dani, podaného za
zdariovaci obdobi, v némz byla oprava provedena, by se mél omezit toliko na prezkum
formalnich podminek pro opravu dané uvedenych v § 44 odst. 1 ZDPH (tj. pfiznani dané
ve vymezeném Casovém obdobi, radny postup v insolvenénim fizeni apod.). I tento zavér

v/ . /e i 4 v /7 v v v /
soudu nepfimo podporuje shora uvedeny judikat kasacniho soudu, podle néhoz ,0znacent
opravy dané za samostatné zdanitelné plnéni nevypovidd nic (...) o podstaté provddéné opravy,
natoZ pak o povaze zdanitelného plnéni, za které je zikonem o DPH oznaceno. Zvolenou
koncepci zdakonoddrce pouze vyjadril zpisob, jakym se oprava, bude-li provedena, formalné
projevi navenek - tj. v ¥adném prizndni k dani, podaném za zdariovaci obdobi, ve kterém je
’ v v/ « D7 ’ v ’ Ve A v/ v
oprava provedena. (zvyraznéno zdejsim soudem). Radné danové priznani je v pripadé
provedeni opravy pouze formou, ktera se nijak nedotyka uskuteénéni puvodniho
zdanitelného plnéni, a proto z podstaty véci nepfipada v uvahu, aby v ramci takového
tvrzeni byly zkoumany materialni podminky pro existenci samotné dané z pridané
hodnoty.

S ohledem na skutecCnost, ze zalovany, resp. spravce dané, Cinili sva skutkova zjisténi
4 4 4 4 M Vv 4 4 / v 4 4

v nespravném procesnim ramci (v danové kontrole za nespravné zdanovaci obdobi) soud

v prezkumu zalobnich bodu ustal, nebot za této situace pozbylo na vyznamu zkoumat

diléi procesni pochybeni, ktera dale uvadél zalobce, resp. se zabyvat polemikou stran

ohledné otazky uskutecnéni zdanitelného plnéni a jeho vyse.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

M v v /7 vV 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

VIIIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyné, jez méla ve véci
plny tGspéch. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni sestavajici
z nasledujicich polozek: 1) soudni poplatek za podanou zalobu proti spravnimu rozhodnuti
ve vysi 3.000 K¢ 2) odména advokata za ctyri tkony pravni sluzby, jimiz se rozumi
prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky a ¢ast na jednani pred soudem dne 1.
3. 2022, ktera v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu cini celkem 12.400 K¢ (4 x 3.100 K¢); 3) nahrada hotovych vydaju
v souvislosti s témito ¢tyrmi tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢/Gkon, tj. 1.200 K¢ (§ 13
odst. 1 a 4 advokatntho tarifu); 4) pfislusna castka dané z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény a z nahrad odvést dle zakona o dani z ptidané hodnoty, jez ¢int
2.856 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany je tudiZ povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni celkem 19.456 K¢
Zalovanému byla ke splnéni této povinnosti stanovena lhita, kterou soud povazuje
s ohledem a moznosti zalovaného platbu realizovat za priméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 1. bfezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



