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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V. M., statni pfislu$nost Turecko
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyrnova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

za Gcasti: L.C.

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. MV-155918-4/S0O-2020
ve véci povoleni k pfechodnému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2020 ¢. ;.
MV-155918-4/SO-2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 13. 7. 2020 ¢. j. OAM-5993-18/PP-2020, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném znéni (dale
téZ jen ,zakon o pobytu cizinci®).

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1) Spravni organy nespravné vyhodnotily povahu vztahu Zalobce a jeho partnerky, kdyz
dospély k nazoru, Ze se nejedna o vztah natolik ,intenzivni“, aby jej bylo mozné
povazovat za trvaly.

2) Spravni organy zjevné nespravné zjistily a vyhodnotily skutkovy stav, coz vedlo
k nepodlozenému nazoru o nedostatecné intenzité partnerského vztahu zalobce a jeho
partnerky.

3) Zalovana nespravné aplikovala pojem rodinného p¥islu$nika oblana Evropské unie ve
smyslu § 15a zikona o pobytu cizinct. Zalobce povaZuje za nespravnou a mimobéZnou
také zalovanou zvolenou aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS)ze dne 17. 9. 2015 ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, kdy v pripadé odkazovaného rozsudku
se jednalo o souziti velmi pravdépodobné motivované snahou o zamezeni spravniho
vyhosténi. V zalobcové pripadé tomu tak neni, protoze se jedna o typicky druzsky vztah
Umérny svou intenzitou véku zalobce a jeho partnerky. Pokud Zalovana vychazela pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

z délky trvani vztahu a nekonkrétnich predstav o budoucim spolecném zivoté zalobce a
jeho partnerky, nemohla dospét k obhajitelnému nazoru, podle néjz by mélo jit o svazek
nedostatené intenzity. Zalobce povazuje za zasadni, ze v jeho pripadé neexistuje rozumna
pochybnost o tom, ze se svou partnerkou hodla sdilet spolenou budoucnost a rozvijet
i / 4 / v 4 v 4 Ve v
vztah. Neexistence konkrétni a zcela podrobné predstavy o budoucim spoleném zivoté
4 M /4 v v 4 M M /v 4 \4 4
neni natolik zdvaznou skuteénosti, aby mohla zpochybnit realitu vazného, manzelstvi
obdobného vztahu. Podle zalobce lze jeho vztah povazovat za trvaly.

Dle vyjadteni zalované bylo napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, obé rozhodnuti byla radné
o v . / ’ooe v . 7 / / o v 7/
oduvodnéna a jsou vsouladu spravnimi predpisy. Zalovana odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se plné ztotoznila se zavéry spravniho organu I stupné a na
/ / ’ / JE / Ve v . Ve . 7 /
svém pravnim nazoru setrvava. Zalovana vyloudila, ze by pochybila pfi aplikaci zakonnych
ustanoveni. Spravni organy obou stupnt rovnéz neporusily zakladni zasady spravniho fizeni.

K namitce nespravné vyhodnocené povahy vztahu zalobce a jeho slovenské partnerky
zalovana uvedla, ze spravni organy dostaly judikaturou kladenym pozadavkim na posouzeni
partnerského vztahu ve smyslu ust. §15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni
organ L. stupné prihlédl také k tomu, ze s zalobcem bylo dne 8. 4. 2020 zahijeno fizeni o
spravnim vyhostén{ (¢ j. KRPS-83808/CJ-2020-010022), pti¢em? dne 4. 5. 2020 podal Zalobce
7adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizem{ Ceské republiky jakoZto rodinny
ptislusnik ob¢ana Evropské unie. Spravni organy se zamérily takeé na spolecné plany partnera
do budoucna, které vsak nelze oznacit za konkrétni, nebot tito uvedli, ze uvazuji o snatku,
kdy i déti nejsou vylouceny, k uvedenému vsak nepredestreli zadnou specifickou predstavu.
V dobé jejich vyslechu (dne 2. 7. 2020) se partnefi znali teprve Sest meésict, v partnerském
vztahu byli patym meésicem a ve spoleéné domacnosti bydleli oficialné tfetim mésicem,
navzajem nevi o své finanéni situaci a asporach. Zalovana dodala, Ze skuteénost, zda je cizinec
z tfeti zemé rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu zakona o pobytu
cizincu, zavisi na kumulativnim naplnéni podminek vymezenych § 15a odst. 1 pism. a) az d) a
odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona. Dle zalované spravni organy dostateCcnym zpusobem
posoudily kvalitativni 1 kvantitativni stranku partnerského vztahu zalobce a jeho druzky a
spravné uzavrely, ze jejich vztah neni trvalym tak, jak predpoklada § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Zalovani ma z jednani Yalobce za prokézané, Ze se prostfednictvim
estného prohlaSeni snazi prokazat skutkovy stav v rozporu s redlnym stavem véci. Zalovana
dale uvedla, ze spravni organ L stupné postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy ve
smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni
ad“) a odkazala na rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2019 ¢. j. 1 Azs 338/2019-45. K podpote svych
tvrzeni zalovana poukazala na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu obdant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat na

Gzemi clenskych statd, provadéci predpis, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
83/11, jakoz i dal$i judikaturu NSS (bliZe str. 3 vyjadreni zalované).

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. s*) a byl
vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.); ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce podal dne 4. 5. 2020 u spravniho organu I.
stupné Z4dost o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87b odst.
1 zakona o pobytu cizincl, odivodnénou jeho postavenim rodinného pfislusnika obéana
Evropskeé unie v intencich § 15a zakona o pobytu cizincu. K zadosti dolozil vlastni fotografie,
cestovni doklad, kopii prikazu zdravotniho pojisténi, smlouvu o najmu bytu a dodatek ¢. 1
ke smlouvé o najmu bytu na adrese S. X, T. o zméné poctu osob zijicich v predmétu najmu a
dale pracovni smlouvu. Jako doklad prokazujici, ze je zalobce rodinnym pfislusnikem obc¢ana
Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincl, predlozil spole¢né prohlaseni
zalobce a L. C., narozené dne X, statni prislusnice Slovenské republiky (dale také jen
»druzka®), véetné kopie prvni strany ,Navrhu na rozvod manzelstvi s prislusenstvom*
s podacim razitkem Okresniho soudu v Cadci ze dne 26. 2. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze druzka zalobce je vdana od 4. 9. 2020 za pana T. C., statniho prislusnika Slovenske
republiky, a ma dvé dcery, a to nezl. L. C. a nezl. L. C., obé nar. dne X. Z predlozeného
Cestného prohlaseni vyplyva, ze zalobce poznal partnerku v lednu roku 2020, od dubna roku
2020 spolu zacali oficialné bydlet. Spravni organ I. stupné pozadal odbor cizinecké policie,
KRP Moravskoslezského kraje o provéfeni pobytu Zalobce na adrese jeho bydlisté. Dne 25. 5.
2020 dozadany policejni organ sdélil spravnimu organu I. stupné, ze pfi pobytové kontrole
byl zastizen zalobce se svou druzkou, v byté byly nalezeny osobni véci 1 véci denni potfeby
obou partnert. Dotazovany majitel bytu rovnéz potvrdil souziti obou provérovanych osob.
V ramci spravantho fizeni byli jak zalobee, tak jeho druzka dne 2. 7. 2020 vyslechnuti pred
spravnim organem . stupné, a to zejména k popisu jejich vztahu a spolecného bydleni. Poteé
byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, éehoz osobné vyuzil
tehoz dne. Dne 13. 7. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zamitl zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincl, kdyz dospél k zavéru, ze shromazdéné podklady pro rozhodnuti
neprokazuji trvaly partnersky vztah, ktery je dostatelné pevny a intenzivni. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce dne 31. 7. 2020 blanketné odvolal a na naslednou vyzvu spravniho
organu I. stupné odvolani nijak nedoplnil. O podaném odvolani zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi, zpusobem jejich
zhodnoceni a pravnimi zavéry prvostupnioveho spravniho organu.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, je rodinny
v/ v /7 v /4 . /. 4 4 v 4 . /7 v

prislusnik obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a doprovazi obdana

Evropské unie na izemi nebo nasleduje obc¢ana Evropské unie, ktery na dzemi pobyva,

. 4 . . ’ /7 /7 v V4 4

povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na
/ /7 /. v v v/ v v 7/

Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021,
ministerstvo zadost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na {zemi zamitne, jestlize
v 4 i /. v/ v 7/ v /4 . / (4
zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v §15a, nedoprovazi
nebo nenasleduje obcana Evropské unie na izemi nebo neptedlozi nalezitosti uvedené v § 87b
odst. 3.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021, se za rodinného

v/ v /7 v /4 . 4 . /v .. / Vv v 4 v
prislusnika obcana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obcanem
Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spoleéné
domacnosti; pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha,
pevnost a intenzita vztahu.
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Krajsky soud predné zdurazruje, ze zdkon o pobytu cizincl nestanovi, kdy lze partnersky
vztah povazovat za vztah trvaly a kdy uz nikoli, pouze uvadi, ze pfi posuzovani trvalosti
partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Ke splnéni podminek trvalého partnerského vztahu se vyjadril NSS v rozsudku ze dne ze dne
17. 9. 2015, sp. zn. 4 Azs 151/2015-35 takto: ,trvalost partnerského vztahu je prirozené mozné
dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z predpokladatelného budouciho vyvoje vztabu a vitle
partneri ve vztabu setrvat. Vyznammnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy
vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiZ vztah trud, jak se v pribébu casu vyvijel a jaké
vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak dileZité je ale posouzeni, zda partneri planuji
spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporidani vzajemnych pomérii a
znaji i individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro icely §
15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdikona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného
vztahu jiZ mluvit o urcité spolecné minulosti a zarover vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v
budoucnosti naddle pokracovat. P¥i posuzovdni trvalosti partnerského vztabu ma ovsem primdrni
vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi partnery
dosabuje stale dostatecné intenzity.“

Ve vyse zminéném rozsudku NSS je dale uvedeno, ze ,je nutné ale zoblednit i dalsi vyznamné
okolnosti, které mohou mit vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu, tak
pro samotné Yizeni, kvili kterému je partnersky vztah hodnocen. Bude se jednat napriklad o
zjistént, zda priznani statusu cizinci dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona nebrini urcita
vyznamnd prekdzka, zda partnersky vztah nevznikl icelové v urcité fazi vizeni, jak se o ném
spravni organ dozvédél & jak dloubo rizeni trvd. Okolnosti, kterou lze pri hodnoceni trvalosti
vztabu mezi cizincem a oblanem EU zoblednit, miZe byt i to, zda osoby takto spoluzijici maji
Jinou rodinu, jaké jsou ditvody jejich odlouceni od piivodniho manZela a rodiny a jaky je vztah s
témito blizkymi.

V intencich citovaného judikatu a skutkového stavu prokazaného spravnimi spisy posuzoval
krajsky soud napadené rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namitl spravnimi organy nespravné zjistény skutkovy stav. Tato zalobni
4 i . v eV / v/ 4 M v M V17 v M \4 4
namitka je vSak jiz ze své podstaty nepripadna, jak ostatné velmi priléhavé vystihla zalovana
na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde s odkazem na konstantni judikaturu NSS vysvétlila
charakter navrhového fizeni, jimz spravni ftizeni o zadosti zalobce ze dne 4. 5. 2020
nezpochybnitelné je. Zalovana nalezité popsala podstatu dispozi¢ni zasady, jiz je tento typ
spravniho fizeni ovladan a povinnost zadatele tvrdit a také hodnovérné dolozit rozhodné
skutednosti. Krajsky soud se s nastinem téchto zakladnich principt navrhového fizeni plné
ztotoznuje a dopliiuje, ze optikou uvedeného je principialné vylouceno v navrhovém fizeni
klast spravnim organim za vinu nedostate¢né ¢i nespravné zjisténi skutkového stavu. Takova
/ / / Vv 4 /o v v v ’ 4 ’ 4
vytka by mohla byt Gspésna pouze zcela vyjimecné, napf. pokud by spravni oran odmitl
bezdtivodné provést zadatelem navrzeny dikaz, jenz nelze opatfit bez jeho soulinnosti.
Podobna situace vsak v souzené véci dle obsahu spravnich spist nenastala a ani neni tvrzena.
Nutno zd@raznit, ze v pfezkoumavaném spravnim fizeni to byl zalobce, jemuz svédcila
povinnost tvrzeni a povinnost dikazniho bfemene ve vztahu k pfedmétu fizeni a dkolem

4 4 4 o . \4 v Vv / / 4 M 4 4 4

spravnich organu bylo vyhodnotit zalobcem predestfeny skutkovy stav a miru jeho prokazani
. , , 4 v v .. . . ,

a aplikovat rozhodnou pravni normu. Zalobce v zalobé nijak nekonkretizoval, v jakém

ohledu nebyl skutkovy stav fadné zjistén, co podstatného nebylo dostate¢né objasnéno a jak

tyto nezjisténé okolnosti mohly zasahnout jeho pravni sféru. Vtomto sméru je zalobni
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tvrzeni zcela nekonkrétni. Krajsky soud proto uzavira, ze tento zalobni bod duvodnym

neshledal.

Dale zalobce brojil proti nespravnému vyhodnoceni povahy jeho partnerského vztahu, ktery
spravni organy shledaly nedostatecné intenzivnim.

Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze zalovani ve svém
hodnoceni a zavérech vychazela z dlouhodobé a konstantni judikatury NSS k posuzované
otazce, kterou také provedenymi odkazy a vhodnou citaci v oduvodnéni rozhodnuti priblizila
(str. 7-8 napadeného rozhodnuti).

Obsahem spravnich spisu ma krajsky soud za prokazaneé, ze v dobé podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu (4. 5. 2020) se zalobce a jeho druzka L.C. znali ani ne Ctyfi mésice a
bydleli spolecné mésic. Krajsky soud se shoduje s zalovanou v tom, ze tak kratky ¢asovy Gsek
je pro provéreni intenzity a trvalosti partnerského vztahu velmi nejisty a sam o sobé nemuze
mit dostateCnou vypovidaci hodnotu pro naplnéni téchto kritérii. Tak kratky vztah totiz v
rozporu s pozadavky judikatury nemuze ptinést relevantni poznatky k jeho vyvoji z pohledu
spolecné minulosti, tj. vyznamnych okolnosti, jimiz partnefi spolecné prosli, tj. neexistuje zde
prakticky zadna spole¢na minulost, ktera zpravidla byva vyznamnym hodnotovym
ukazatelem vztahu, od néjz lze odvijet predpoklad jeho perspektivy ve smyslu trvalosti.

Nutno vsak zduraznit, ze spravni organy nepostupovaly jednostranné a své zavéry
nevystavély toliko na délce posuzovaného partnerského vztahu. Zohlednily také dalsi
atributy, predevSim predstavy partnert o spoleéné budoucnosti a usporadani budoucich
vzajemnych poméru. Z tohoto pohledu ma krajsky soud vypovéd'mi obou partnerd, jez jsou
soucasti spravniho spisu, za prokazané, ze porovnanim jejich obsahu vyvstavaji do popredi
neujasnéné podrobnosti v predstavach o spolecném zivoté, at jiz jde o pripadné uzavreni
manzelstvi, spole¢ného potomka nebo spole¢né budované ekonomické zazemi. Skutecnost, ze
o téchto zasadnich otazkach zivotniho partnerstvi nemaji zalobce a jeho druzka prakticky
zadné konkrétni predstavy, svéd¢i podle nazoru soudu o prozatimni nevyzralosti jejich
partnerského vztahu. Nelze také prehlédnout, ze druzka zalobce byla v dobé podani zadosti
zalobcem stale v manzelském svazku a je matkou dvou nezletilych déti. Navrh na rozvod
manZelstvi podala u Okresniho soudu v Cadci teprve koncem tnora 2020, tj. aZ za trvani
vztahu s zalobcem. Konkrétnéjsi spolecné plany partnertt do budoucna se tykaji jediné shodné
predstavy, a to ziskat ridiCské opravnéni, koupit auto a cestovat. Jedna se tedy o plany
z kategorie osobnich zajmt, v nichZz panuje shoda, nikoliv vSak o vyznamné zalezitosti
vypovidajici o usporadani pomérd, jez jsou pro spolecny zivot podstatné. Druzka zalobce ve
své vypovédi vyslovné uvedla, ze jejich vztah je ve fazi vzajemného poznavani a vétsi plany
nez uvedené (tj. plany spojené s cestovanim - pozn. soudu) nemaji. Skuteénost, ze se shodné
predstavy a vytycené budouci cile tykaji zajmové oblasti, podle nazoru soudu odpovida délce
partnerského vztahu a nelze znich bez dalstho dovodit jeho trvalost, ani perspektivu.
Z tohoto pohledu pak lze tvrzeni zalobce, Ze ma postaveni rodinného prislusnika obc¢ana
Evropské unie, povazovat pfinejmensim za predc¢asné, stejné jako jeho zadost o povoleni
prechodného pobytu z tohoto pravniho davodu.

Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal divodnym zalobni bod o nespravnosti
vyhodnoceni intenzity partnerského vztahu zalobce a jeho druzky, kdyz naopak dospél ke

shodnému zavéru se spravnimi organy, které vsechny podstatnych skutecnosti zhodnotily
komplexné, srozumitelné a prezkoumatelneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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[Zadejte text.]

V zavérecném zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti argumentaci zalované rozsudkem NSS sp.
zn. 4 Azs 151/2015. Krajsky soud zalobcovy pochybnosti nesdili, naopak ma za to, ze
zvolena judikatura je pro souzenou véc velmi priléhava. Ostatné také krajsky soud z jejich
zavért v tomto rozsudku vychazi (odst. 12, 13 tohoto rozsudku). NSS totiz v citovaném
judikatu urcil kritéria vyhodnoceni trvalosti partnerského vztahu, ktera jsou obecné
aplikovatelna 1 na jiné pfipady s totoznym predmétem fizeni. Pokud zalobce v zalobé namitl,
ze v oznaceném judikatu NSS byla skutkové fesena otazka Gcelového podani zadosti, coz neni
jeho pfipad, nelze se s tim zcela ztotoznit. Spravnim organim je z Gfedni Cinnosti znamo, a
zalobce to nijak nerozporuje, ze s zalobcem bylo dne 8. 4. 2020 zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, pricemz necely mésic poté, dne 4. 5. 2020, podal zalobce zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky v nyni prezkouméavané véci. Ani skutkova
podobnost s judikovanym pfipadem proto neni apriori vyloucena.

Zavérem krajsky soud zduraznuje, ze zalobce v podaném odvolani, které pres vyzvu

4 4 4 v o 4 v i 4 v / /4 4
spravniho organu I. stupné zGstalo pouze v blanketni podobé, ani v nasledné podané spravni
zalobé neuvedl nic konkrétniho na podporu svého tvrzeni o trvalosti a intenzité jeho
partnerského vztahu. V zalobé toliko cituje relevantni judikaturu NSS a argumentuje
obecnymi frazemi, ¢imz ale zavéry napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnil.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné Gspésné
zalované nebyla pfiznana nahrada nakladt fizeni proti zalobci, nebot jeji naklady podle
obsahu soudniho spisu nepresahly béznou Gredni ¢innost.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zulastnéné na fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 5s. 1.

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4
s., podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, pfipadné na jeji navrh
z divodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle obsahu soudniho spisu zadné
takové skuteCnosti nenastaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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