¢.j. 63 A 1/2022-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose,

ve véci

navrhovatelt: a) M. R.
b) D.R.
oba bytem X
proti 5
odptrci: mésto Hranice, ICO 00301311

sidlem Pernstejnske namésti 1, 753 01 Hranice
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha

za Ucasti: I.L.B.
IL. ]. B.

oba bytem X
adresa pro dorucovani X

o navrhu na zruleni ¢Asti opatfeni obecné povahy Uzemniho planu Hranic ze dne
28. 4. 2016,

takto:
I. Uzemni plan mésta Hranice ptijaty jako opatfeni obecné povahy ¢&. j. X usnesenim
Zastupitelstva mésta Hranice ze dne 28. 4. 2016 se ke dni 11. 10. 2021 zru$uje v jeho
textove i grafické ¢asti v rozsahu vymezujicim plochu P115 na pozemku parc. & XA v

k. 4. X, obec X.
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II. Ve vztahu k ¢asti plochy XG nachazejici se na pozemku parc. ¢. XB, v k. 4. X, obec X,

se navrh zamita.
III. Ve zbylém rozsahu se navrh odmita.
IV. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

A. Vymezeni véci a obsahu podani G¢astnikd

Navrhovatelé jsou vlastniky pozemku parc. ¢. XC, XD, XE a st. XF (vSechny pozemky
v tomto rozsudku uvedené se nachazeji v k. . X), které sousedi pres pozemni komunikaci
s plochou pfestavby ¢. XG s funkénim vyuzitim oznacenym jako BI - bydleni v rodinnych
domech méstské a priméstské (dale jen ,plocha XG*), ktera se nachazi v zastavéném Gzemi
a rozléha se na zemédélské pudé 1. t¥idy ochrany.

Navrhovatelé byli Géastniky spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni, v ramci kterého
Méstsky Gfad Hranice vydal na zdkladé Zadosti Katefiny Subové spole¢né povolen,
kterym byla povolena a umisténa stavba s nazvem ,Novostavba rodinnébo domu, vnitini
rozvody, destovd kanalizacni pripojka do akumulacni nadrze s prepadem do vsaku, splaskova
kanalizacni pripojka do nepropustné jimky na vyvizeni, domovni rozvod ze studny, oploceni a
zpevnéné plochy“ na pozemcich parc. ¢ XA a XB. Proti uvedenému rozhodnuti brojili
navrhovatelé odvolanim, které Krajsky fad Olomouckého kraje svym rozhodnutim ze
dne 11. 10. 2021, ¢. j. KUOK 103240/2021 ¢asteéné zménil, pokud jde o oznadeni pozemka
(nové parc. & XA), a ve zbylém rozsahu potvrdil. Proti posledné uvedenému rozhodnuti
brojili navrhovatelé zalobou, ktera je u zdej$itho soudu vedena pod sp. zn. 60 A 86/2021.
V zalobé ulinili navrhovatelé také nyni projednavany navrh na tzv. incidencni prezkum
Uzemniho planu Hranic ze dne 28. 4. 2016 (dale jen ,,UP Hranice®), ktery vymezil plochu
XG, v niz byla vyse specifikovana stavba rodinného domu umisténa.

Pro tplnost je tfeba zminit, e plocha XG byla v UP Hranice vymezena spole¢nd
s regulativem poZadujicim vydani regulaéniho plinu, pri¢em? soutasné UP Hranice
obsahoval jeho zadani. Oba regulativy vSak byly zruseny v pfezkumném fizeni
rozhodnutim Krajského tGfadu Olomouckého kraje ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. KUOK
112879/2016 (dile jen ,zrusujici rozhodnuti KUOK®), nasledné pak byly uvedené
regulativy ,opétovné zrudeny“ Zménou & 2 UP Hranice s Géinnosti od 2. 4. 2019.

Navrhovatelé vznesli nasledujici navrhové body:

- pozemky leZici nyni v plo$e XG byli v rimci Uzemniho planu sidelntho Gtvaru Hranice
(dale jen ,UPSU“) vymezeny v neurbanizované zéné zemédélské vyroby, jednalo
se 0 nezastavéné tzemi. Tato regulace byla v UP Hranice zménéna na plochu prestavby
pro bydleni vrodinnych domech, zastavéné uzemi. Plocha XG ma vsak podle
navrhovatel byt zastavitelnou plochou a UP Hranice ve vztahu k ni v rozporu s § 53
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani astavebnim radu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2017 (stavebni zakon), neobsahuje vyhodnoceni potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Odptrce neprovedl zadnou analyzu vyuziti stavajicich
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zastavitelnych ploch a v odivodnéni UP Hranice neni ani vysvétlena potfeba zmeény
jejiho stavajicitho vyuziti (tzv. materialni povaha ploch prestavby);

- plocha XG lezi na zemédélské pudé I. tridy ochrany, kterou lze ze zemédélského
pudniho fondu odejmout podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pidniho fondu, ve znéni G¢inném do 27. 6. 2016 (dale jen ,,zakon o ZPF¢)
pouze vyjimecné. Odpurce vsak viibec neodtvodnil, pro¢ vytvoril novou plochu P115 a
nezachoval zemédélské vyuziti pozemkd, které se v dané plose nachazeji. Odpurce nijak
neoduvodnil, pro¢ je zabor tamni zemédélské pidy nezbytny a pro¢ ma existence
plochy XG prevazit nad ochranou nejcennéjsi zemeédélské pudy. Odpurce v Casti
oduvodnéni popisujici zabor zemédélské ptidy uvedl pouze obecné duvody, zabor
zemédélské pudy ve vztahu k plose XG neodtvodnil vibec. Mél pritom zvazit, zda neni
mozné vymezit pro bydleni jiné plochy, a to i v jinych castech mésta Hranice. Navic
mésto Hranice ma dostatek ploch urcenych pro rodinné bydleni (napr. Z16, Z17, P19,
P21, P22 nebo P24);

- odptirce v odtvodnéni UP Hranice v rozporu s § 53 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 53
odst. 4 pism. b) stavebniho zakona neoduvodnil soulad plochy XG scili a tkoly
Uzemniho planovani, zejména pozadavek na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v 4zemi, jen parafrazoval § 18 a § 19 stavebniho zakona, nic
konkrétniho v$ak neuvedl;

- rozhodovani o zménach v uzemi na plose XG bylo pivodné podminéno vydanim
regulacniho planu, jehoz zadani bylo soulasti UP Hranice, a to az do doby, kdy
d 4 v/ /7 7 4 4 V4 /4 M 4 4 v V. /7 7
podminka spocivajici ve vydani regulacniho planu a jeho zadani byly zrusSeny zrusujicim
rozhodnutim KUOK a Zménou ¢. 2 UP Hranice. Zakotveni podminky regulaéniho
planu vs$ak bylo nezbytné s ohledem na nepripravenost lokality Stara streka na novou
vystavbu rodinnych domu. Neptipravenost spociva v tom, ze jedina pristupova cesta
skrze wulici Stara Streka nespliuje pozadavky technickych norem stanovujicich
M i 4 /7 VIV i 4 4 M *V_V ./ M / M
minimalni $itku komunikace, nema na svém konci obratisté, jeji technicky stav je
nevyhovujici pro pohyb motorovych vozidel, natozpak tézké dopravni technicky,
neumoznuje bezpecny pohyb chodct a cyklistd, vefejné prostranstvi na ulici Stara
streka neni dostateéné Siroké a plocha XG neni napojena nazadnou technickou
infrastrukturu, ta je navic vjinych mistech kapacitné vybudovana jen pro nékolik
domu. Tyto problémy mohl vyfeSit naraz pravé regulacni plan (parcelaci pozemkd,

v 4 4 4 v/ / 4 i i J
prednostnim vybudovanim radné pozemni komunikace a technické infrastruktury), bez
néj se budou muset vsechny problémy lokality resit jednotlivé, coz je nedostatecné a
/ /1 / / 4 4 4 4 4 4

rozporné s cili a tkoly Gzemniho planovani podle § 19 stavebniho zakona, v rozporu
s verejnym zajmem na koordinaci vystavby, udrzitelném rozvoji, vybudovani patticné
infrastruktury, ochrané zdravi, zivota a majetku a kvalité bydleni. Navrhovatelé nemaji
.. 4 . ’1° 4 4 v 4 / 4 M
jinou moznost, jak docilit napravy, nez zruSenim dané plochy. K zasahu do jejich
vlastnickeho prava dochazi tim, ze nebyla vystavéna fadna technicka infrastruktura pred
povolovanim dalSich staveb v lokalité. Soucasné navrhovatelé vznesli fadu namitek, pro
které povazuji zrusujici rozhodnuti KUOK za nezakonne.

Na zakladé uvedenych davoda navrhovatelé navrhli, aby soud zrusil ,, Uzemni plan Hranic
ze dne 28. 4. 2016 po Zméné & 2 Uzemniho planu Hranic ze dne 20. 12. 2018, kterd byla
provedena na zikladé Rozhodnuti ze dne 28. 11. 2016, ¢ j. KUOK 112879/2016, vydaného
Krajskym siradem Olomouckého kraje“ v plose XG, a to nejpozdéji ke dni, ktery predchazi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



4 63 A 1/2022

dni nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 11. 10.
2021, ¢. j. KUOK 103240/2021.

Odptrce ve svém vyjadreni pozadoval navrh zamitnout. Predné uvedl, ze z navrhu neni
ztejmé, do jakych vefejnych subjektivnich prav navrhovatelt plocha XG zasahuje, proto
k podani navrhu nejsou aktivné legitimovani. Dale odpirce uvedl, ze ¢ast lokality Stara
streka byla oznadena jako zastavéné Gzemi jiz zménou ¢. 9 UPSU. Jednalo se o celou ¢ast
lokality vychodné od komunikace a ¢ast zapadné od komunikace. Fakticky vsak byla
zastavéna 1 zbyla cast lokality, a to zahradnimi domky, chatkami, oplocenim. UP Hranice
tak vymezil zbylou cast lokality Stara streka dle skutecného stavu jako zastavéné uzemi.
Navrhovatelé méli moznost podat proti tomu namitky, cehoz nevyuzili. Odavodnéni
vymezeni zastavéneho Uzemi je obsazeno v kapitole 3.3 UP Hranice. Je sice strucné, ale
oduvodnit kazdou zménu v Gzemnim planu by bylo neproveditelné. Plocha prestavby pak
byla zvolena z toho davodu, ze se fakticky jednalo o zastavéné Gzemi, na kterém se jiz
nachazely stavby a za (¢elem uspokojeni poptavky pro bydleni bylo soucasné nevyhovujici
vyuziti lokality (zahradkarské osady) zménéno na plochu pro stavbu rodinnych domdt.
V tomto sméru byly naplnény podminky prestavby (formalni i materialni) ve smyslu § 2
odst. 1 pism. I) stavebniho zakona [pozn. soudu: v rozhodném znéni se jednalo o § 43 odst. 1,
z hlediska obsabu se vsak nic nezménilo]. Plocha XG5 se skute¢né nachazi na zemédélské
o v v/ M 4 v 4 4 Ve *Vv v v / / 4
pudé I. tfidy ochrany, nicméné nani se nachazi priblizné 2/3 zastavéného Uzemi
priméstské ¢asti X. Zbyla ¢ast se nachazi na zemédélské pudé IL. tridy ochrany. V této casti
mésta tak neexistuje nezastavéna plocha, které by nenalezela ochrana v rimci 1. nebo IL
tridy ochrany. To vyplyva z kapitoly e.1.3 UP Hranice. Uzemni rozvoj této mistni ¢ast je
limitovan, jelikoz se smérem na jih nachazi jednak silnice ¢. 1/47 a také zaplavové Gzemi
v v /7 7 v V. _/ b4 v 4 /. 4
feky Belvy. Na severu se nachazi zeleznicni trat Prerov-Bohumin a dzemni rezerva
pro vysokorychlostni Zelezni¢ni trat. S ohledem na velikost mistni ¢asti bylo shledano
\4 4 7. v 4 v/ M MY 4 v 4
mnozstvi ploch pro bydleni jako nedostatecné, ¢ast znich jiz navic byla vycerpana.
K zastavéni tak zustaly jen lokality Nad Vapenkami (plochy P19, P20 a P23) a obtizné
zastavitelna plocha U Hristé (plochy Z17, P21 a P22). Dale odpurce zdtraznil, Ze stavebni
zakon neuklada obcim povinnost vydat regulaéni plan. Je zcela na Gvaze obce, zda se
rozhodne jej vydat. Jeho pouziti pro feseni problému plochy XG by sice bylo mozné, ale
odptrce se rozhodl nakonec pro feseni skrze jednotliva tzemni rozhodnuti. K tomu
odptrce vedlo to, ze jen mala last vlastnikt si pozadala o vydani Gzemniho rozhodnuti
v dané lokalité a s ohledem na olekavané komplikace pfi jeho vydani by se podminka
4 o4 4 4 v 7 4 M 4 4 v Ve /
spocivajici ve vydani regulacniho planu stala fakticky stavebni uzavérou. Nevyuzitim
v M V4 4 v M 4 v /4 / 4
moznosti vydat regulacni plan pro plochu P115 tak nedoslo k negativnim zménam v Gzemi
ani nebyl negativné narusen rozvoj daného uzemi. Pokud jde o nepripravenost
infrastruktury, tak odptrce uvedl, ze nejproblemati¢téjsim neni z tohoto hlediska cela
v/ . Ja / . o ° . ,
plocha XG, ale cast lokality Stara $treka v mistech, kde maji svij dim i navrhovatele.
Neexistence nebo nedokonalost technické infrastruktury neni prekazkou pro umisténi
rodinného domu ani ukazatelem pro povinné vydani regulacniho planu. Podle nazoru
odptrce lokalita Stara streka vSechny zakonné limity spliuje, byt tyto vskutku nejsou
v nékterych pripadech idealni.

Navrhovatelé v dalsich podanich nad ramec jiz uvedeného zduraznili, Ze jsou vlastniky

o sV /v /v T ’ . ’
pozemku a staveb v lokalité Stara streka, a to v misté kudy vede jediné dopravni spojent
mezi plochou XG a zbytkem obce. Nedostate¢na pripravenost lokality zptusobuje, ze
moznou vystavbou rodinnych domt bude zasazeno do pohody bydleni navrhovatelt a
snizi jeho kvalitu, nartstajici doprava bude zdrojem imisi a nedivodny zabor zemédeélske
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o oV 4 . e 4 v/ M /4 Ve 4 v 4 4 4
pudy muze zasahnout do jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi. Zasah do prav

o a4 / J \4 * /v 4 v /4 v/ 4 4 v
navrhovatelt téz vyplyva i z toho, Ze byli ucastniky spolecného rizent, ze kterého vzeslo
spolecné povoleni ke stavbé rodinného domu na plose XG. Navrhovatelé dale uvedli, ze
pozemky, na kterych byla povolena stavba rodinného domu (stejné jako cela cast lokality
zapadné od komunikace s vyjimkou pozemkd, na kterych jiz staly rodinné domy na jihu
lokality), nebyly UPSU zarazeny do zastavéného tzemi. Jednalo se o volnou krajinu.
Proto nemély byt tyto pozemky zahrnuty do zastavéného Gzemi, nybrz do zastavitelné
o Ve Vv v M o v 4 / 4 A
plochy. Podle navrhovatelt se pfiblizné polovina pozemkl v zastavéném Gzemi nachazi

na zemédélske pudeé III. tfidy ochrany, tvrzeni odpirce je tak nepravdive.

Odptrce v dalsich podanich nad ramec jiz dfive uvedeného doplnil, ze zahradkarské
kolonie vramci UPSU nebyly vsouladu s tehdej$i metodikou za¥azeny do soulasné
zastavéného Gzemi. Podle nynéjsiho stavebniho zakona se jiz soucasné zastavéné Gzemi
nevymezuje, ale izemni plany zastavéné Gzemi vymezuji, a proto se podle § 58 stavebniho
zakona zahradkarské kolonie (oplocené zahrady) zatadily do zastavéného Gzemi. Tak tomu
bylo ivlokalité Stara S$treka, ktera byla ptvodné navrzena jako plocha rekreace-
stabilizovana (RZ), av$ak na zakladé pripominky byla ¢ast dané lokality nakonec vymezena
pro bydleni (BI). V dalsim podani odptrce zdtraznil, Ze 1 na zapadni strané od komunikace
se nachazely oplocené zahrady.

Osoby zcastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%) v rozsahu a v mezich navrhovych bodt prezkoumal napadené opatteni obecné
povahy, pricemz dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazel pripfezkoumani opatfeni obecné
povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Krajsky soud
rozhodl bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze navrh
je divodny.

K pripustnosti ndvrbu a aktivni procesni legitimaci navrbovateli

Pfedné se soud zabyval tim, jaké opatreni obecné povahy bylo predmétnym navrhem
napadeno. Navrhovatelé totiZ soudu navrhli, aby soud zrusil ,Uzemn{ plin Hranic ze dne
28. 4. 2016 po Zméné & 2 Uzemnibo planu Hranic ze dne 20. 12. 2018, kterd byla provedena na
zdkladé Rozhodnuti ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. KUOK 112879/2016, vydaného Krajskym s#itadem
Olomouckého kraje“ v plose XG. V pripadé opatreni obecné povahy vsak nelze brojit proti
opatreni obecné povahy ve znéni jinych opatreni obecné povahy tak, jak je tomu u
pravnich predpist pi jejich pfezkumu Ustavnim soudem. Lze brojit vzdy vadi
konkrétnimu opatfeni obecné povahy. Vznesené nimitky sméfuji vidi samotnému UP
Hranice, ktery vymezil plochu P115. Jejtho zruseni se navrhovatelé téz domahaji. Proto
krajsky soud dospél k zavéru, ¥e navrh smétuje viiéi UP Hranice, nikoliv viidi zrusujicimu
rozhodnuti KUOK nebo zméné & 2 UP Hranice. Na tom nic neméni skutelnost,

ze navrhovatelé v navrhu vyjadrili svi) nazor, dle kterého je nezakonné i zrusujici
rozhodnuti KUOK.

Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti
je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
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opattenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, miZe
navrbnout zruseni opatveni obecné povakry jen spolecné s takovym navrbem®.

Citované ustanoveni rozlisuje dva druhy prezkumu opatfeni obecné povahy. Prvaim
z nich je abstraktni pfezkum, kterym se mtze domahat zruseni opatfeni obecné povahy
kazdy, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Druhym
typem navrhu je navrh na incidenéni kontrolu zakonnosti opatreni obecné povahy podle §
101a odst. 1 véty druhé s. f. s. Druhy z uvedenych navrha lze podat jen s zalobou nebo
jinym navrhem ve véci, ve které bylo predmétné opatteni obecné povahy uzito. Z toho
vyplyva, ze navrh na incidenéni prezkum opatreni obecné povahy ma akcesorickou
povahu, coz znamena, Ze jej 1ze podat jen vadi té ¢asti opatfeni obecné povahy, ktera byla
uzita ve véci vedené spravnim organem. Smyslem zvlastni aktivni legitimace je totiz zajistit
zalobci efektivni obranu proti spravnimu rozhodnuti ¢i jinému tkonu spravniho organu,
jimz se citi byt dotéen. Ma mu tedy umoznit brojit proti opatfeni obecné povahy
»akcesoricky“, a to pravé a jen proto, ze z néj vychazi spravai rozhodnuti ¢i jiny Gkon,
jenz mél zasahnout do jeho prav (srov. CERNIN, K. In. KUHN, Z., KOCOUREK, T.,
a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 869). Tim se
inciden¢ni prezkum opatreni obecné povahy lisi od abstrakiniho prezkumu opatteni
obecné povahy, kterym lze brojit vici jakékoliv ¢asti opatfeni obecné povahy, ktera se
dotyka pravni sféry navrhovatele. Nicméné abstraktni prezkum je na rozdil od
inciden¢niho prezkumu striktné omezen lhitou k podani takového navrhu. Lze tak
uzavrit, ze pokud by incidenéni navrh brojil i proti jinym ¢astem opatteni obecné povahy,
nebyla by splnéna podminka ,uziti“ upravena v § 101a odst. 1 s. f. s. a takovy navrh by
bylo nutné odmitnout jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Daile citované ustanoveni vymezuje podminky aktivni procesni legitimace. Podminku
aktivni procesni legitimace splni podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkricen. Aktivni
procesni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech.
V pripadé prezkumu Gzemniho planu se jedna o situaci, ve které ma navrhovatel pfimy a
nezprostredkovany vztah k néjaké dasti dzemi, které je izemnim planem regulovano (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS).

Krajsky soud predné uvadi, ze nema pochybnost o tom, ze navrhovatelé jsou aktivné
procesné legitimovani k podani navrhu na ptezkum UP Hranice v rozsahu plochy XG.
Pfedmétna plocha nepochybné zasahuje do pravni sféry navrhovatela. Jedna se o plochu
sousedici pres komunikaci s pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt (viz vyse). Navrhovatelé
logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, ze do jejich vlastnického prava muze zasahnout
vystavba novych domu v plose XG, a to zejména skrze zvyseny provoz po komunikaci,
ktera jako jedina spojuje predmétnou plochu s ostatnimi castmi obce. Zabor zemédélskeé
pudy v plose XG rovnéz muze zasahnout do jejich prava na pfiznivé zivotni prostiedi
garantované ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

Dale je vsak nutné posoudit pripustnost navrhu z hlediska shora popsané akcesority
inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé byli Gcastniky spolecného
fizeni, v ramci kterého byla umisténa a povolena stavba rodinného domu na pozemcich
parc. ¢. XA a XB, které jsou soudasti plochy XG. Svij navrh na zruseni uvedené plochy

i 4 v M M v / v / v/ 4 i 4 \ A v
podali pravé v souvislosti s probéhlym spolenym fizenim. Jina cast plochy XG nez
pozemky par. ¢. XA a XB v fizeni uzita nebyla. Proto soud navrh v rozsahu smérujicim
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vudi zbylé casti plochy P115 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Dale se tak krajsky
soud zabyval podanym navrhem jen v rozsahu pozemk parc. ¢. XA a XB.

Krajsky soud pro srozumitelnost uvadi, ze odivodnéni jakéhokoliv tizemniho planu (tedy
nejen UP Hranice) je koncipovano na vymezené plochy, nikoliv jednotlivé pozemky.
V nynéjsi véci vsak jsou predmétem fizeni jen dva pozemky nachazejici se v plose XG.
Soud proto bude hodnotit oddvodnéni plochy XG jako celku a nasledné se vyjadti k tomu,
zdali 1ze ptijaty zavér vztahnout také na jednotlivé pozemky, které jsou predmétem sporu.

Obecné k posouzeni zakonnosti UP Hranice

Krajsky soud na Gvod zdaraznuje, ze pti posuzovani navrhu byl veden zasadou minimalni
ingerence soudu do tUzemniho plinovani opakované pripominanou v Cetnych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥). Soudni fizeni ve véci navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy je prostredkem ochrany prav, nikoliv nastrojem
rozhodovani vécnych sporu o vyuziti uzemi, které maji byt zasadné vyporadany v fizeni
pred spravnimi organy (viz usneseni NSS ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS). Obdobné NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS uvedl, ze v pripadé Gzemniho planovani jde vzdy o ,vyviZeni
zajmii vlastnikii dotéenych pozemkii s obledem na vereiny zdjem, ktery je v nejsirsim slova
smyslu zahdjen v harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit neciselné podob a ve
své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury podle schvalovani sizemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, a to
nikoliv nevyznamné poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zikonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥
téchto mantinelid vsak zistavi vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak veceno neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité
vizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
vzemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda
varianta vyuziti izemi, kterd se takto ,vejde do mantinelii iizemnibo planovini
akceptovatelnad a soud neni opravnén v politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brini
jednotlivce (a tim zprostredkované icelé politické spolecenstvi) pred excesy v iizemnim
planovini a nedodrienim zikonnych mantinelii, avsak neni jeho sikolem sim dizemni plany
dotvaret”.

Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy dle § 101d odst. 1 a 2 s. f. s.
spociva v 5 krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravnibo organu vydat opatveni obecné
povahy, 2) v prezkumu otdzky, zda spravni orgin p¥i vyddvini opatteni obecné povakry
neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti, 3)v prezkumu otizky, zda opatveni obecné
povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu obsabu opatveni obecné
povahy z hlediska rozporu opatveni obecné povahy nebo s jeho Cisti se zakonem (tzv. materidlni
kritérium), 5) v prezkumu obsabu wvydaného opatieni obecné povaby z blediska jeho
proporcionality.

S uéinnosti od 1. 1. 2012 vsak bylo novelou s. t. s. zavedeno pro soudni prezkum opatteni
obecné povahy pravidlo, ze pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho casti je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Nové
formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1 s. t. s. tedy doslo k omezeni rozsahu prezkumu
opatreni obecné povahy. Soud je tedy podle § 101b odst. 2 s. t. s. pfi prezkumu opatrenti
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obecné povahy povinen aplikovat algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu pouze za
predpokladu, Ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (srov. odst.
29 rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As 247/2018-70).

Pravomoc odpurce vydat UP Hranice, dodrzeni mezi zakonem vymezené pusobnosti
odpurce, ani dodrzeni procesu piijeti UP Hranice navrhovatelé nezpochybnili, tudiz se
krajsky soud témito kroky algoritmu nezabywval.

Krajsky soud se proto zabyval zikonnosti obsahu UP Hranice (krok 4 algoritmu),
a to s ohledem na obsah uplatnénych namitek.

Nezikonné vymezeni nové zastavitelné plochy a neodiivodnéni plochy prestavby

Podstata této namitky tkvi v tvrzeni navrhovatelu, ze plocha P115 neméla byt vymezena
jako plocha prestavby, ale jako plocha zastavitelna, protoze pozemky, na kterych se plocha
XG nachazi, nebyly v ptedchozim UP vymezeny jako zastavéné, jeliko? se jednalo o
volnou krajinu. Nadto nebylo vymezeni plochy XG jako plochy ptestavby vibec

odtvodnéno.

Podle § 174 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,pro 7izeni podle této Cisti plati obdobné
ustanoveni Casti proni a primérené ustanovent Casti druhé”.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravaiho radu plati, ze ,v odidvodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivalry, kterymi se spravni orgdn
7idil pri jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s ndvrby a ndmitkami dcastniki a s jejich vyjadrvenim k podkladim
rozhodnuti®.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vedle rozhodnuti o namitkach a vyporadani
v / Ve 4 4 o v 4 v 4 / 4
uplatnénych ptipominek, musi odivodnéni opatfeni obecné povahy obsahovat take
esencialni obsahoveé nalezitosti odavodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni
v 4 / M 4 o / M 4 4
opatreni obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a
/. / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
Rozsah odivodnéni regulace, vici které nebyly uplatnény pfipominky ani namitky, a u
niz ani zvlastni zakon nestanovi zvlastni povinnost odivodnit vysledné feseni (srov. napt.
/v / 4 v v / o M v v/ 4 o v 4
nize popsany zabor zemédélské pudy), bude pochopitelné mensi a samotné oduvodnéni
bude obecnéjsi, nicméné ani v takovém pripadé nelze pfipustit, aby nejzasadnéjsi regulativy
zustaly v izemnim planu zcela neoddvodnény.

Plochy prestavby byly vymezeny v § 43 odst. 1 stavebniho zakona jako plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi.

K vymezovani ploch prestavby se jiz vyjadfil NSS vrozsudku ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 4 As 220/2016-198, ve kterém uvedl, ze tyto plochy je nutné vnimat ,pouze jako
zdiiraznéni pottebnosti zmény v regulovaném sizemi v sowvislosti s jeho (zpravidla)
nevybhovujicim stavajicim stavem. Pritom muiiZe jit jak o planované zmény pozemkii jiz dvive
zastavitelnych (zastavénych), tak i o zmény pozemki doposud nezastavitelnych, resp. umisténych
v nezastavéném vizemi. Drubd a tveti (st definice ploch prestavby totiZz hovori o plochdch
vymezenych k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného vizemi, aniz by takové vizemi
omezovala na zastavéné iizemi, resp. stavajict zastavitelné plochy. Navic nelze z pravni normy
ani dovodit, Ze by obnova znehodnoceného vizemi musela mit podobu vystavby na takto
vymezeném vizemi. Obnova a opétovné vyuziti ploch prestavby tak miiZe spocivat téZ wve
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vymezeni plochy, kterd neni uréena k zastavéni, napy. znehodnocené iizemi na pozemku
vyuZivaném jako nelegalni sklidka odpadi (at' jiz z blediska dosavadni tizemné planovaci
dokumentace slo o plochu nezastavéného iizemi, nebo zastavitelnou, aviak nezastavénou (i
primo v zastavéném tvizemi) miiZe spocivat v jeho planované revitalizaci a proméné v budouci
park & plochu v ramci nezastavéného iizemi®. Dale NSS uvedl, ze odpirce je povinen
srozumitelné v ramci odiivodnéni opatfeni obecné povahy nejen uvést dtvod, pro¢ uréitou
. vV . \V /7 ] . v . .
plochu vymezil nové jako plochu prestavby (otazka potfebnosti zmény), ale jde-li o plochu
puvodné v nezastavéném uzemi, ktera se ma zmeénit na plochu zastavitelnou, vysvétlit mj.
téz, pro¢ byla navrzena jeji transformace na plochu zastavitelnou, tj. pro¢ z hlediska cila a
/ o / ’ 4 4 4 Vev/ 4 . /4 / ’
tkolt uzemniho planovani nebylo vhodnéj$im toto znehodnocené nezastavitelné tzemi
transformovat na jinou kategorii nezastavitelného zemi (tj. zménu odavodnit a dolozit
zpusobem vyzadovanym).

Z UPSU vyplyva, %e pozemky, na kterjch se nyni nachizi plocha XG, byly vymezeny
pouze CasteCné jako zastavéné zemi, a to vychodné od pozemni komunikace (vymezené
jako plochy zahradkovych osad). Pozemky nachazejici se zapadné od komunikace se
v zastavéném uzemi nenachazely a z funkcntho hlediska byly vymezeny jako plocha orné
pudy (srov. hlavni vykres 1a). Mezi né se fadi také pozemek parc. ¢. XA. Z hlediska
regulace funkénich z6n se jednalo o zénu neurbanizovanou - zemédélské pudy (srov.
hlavni vykres 1b). UP Hranice zatadil obé &sti plochy XG do zastavéného tzemi
a soucasné je vymezil jako plochu ptestavby, jejimz novym funkénim vyuzitim ma byt
bydleni v rodinnych domech (srov. hlavni vykres).

Stavba rodinného domu ma byt umisténa na pozemcich parc. ¢. XA a XB. U pozemku
parc. ¢. XA ma dle uvedeného z hlediska funkéniho vyuziti podle UP Hranice dojit ke
zméné. Totéz vSak nelze fict o pozemku parc. ¢. XB. Ze shodnych tvrzeni Ucastnika
vyplyva, ze nauvedeném pozemku se i za ulinnosti UPSU nachazela a stale nachazi
’ . . Ve 7/ ’ v . \ . ’ . \4
pozemni komunikace a jeho vyuziti se v zasadé ani do budoucna ménit nema. Jelikoz
v v / J4 v i M o Ve i VA 4
predmétny pozemek prochazi stfedem plochy XG, logicky jej odptrce udinil soucasti
predmétné plochy, ataké s ohledem na méfitko, ve kterém je UP Hranice vyhotoven,
nebylo vhodné predmétny pozemek z plochy XG vyclenit. Z materialniho hlediska vsak u
/ v/ 4 v v Ve / M ./ 4 bl v v 4 4
daného pozemku k zadné zméné vyuziti ani dojit nema, nebof pfedmétna pozemni
komunikace ma i nadale slouzit k dopravnimu spojeni pozemku nachazejicich se v plose
p pojeni p ) p

XG se zbylymi castmi mésta. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB proto nelze z materialniho

yly p p p
hlediska nelézt zménu, kterou by byl povinen odptirce odivodnit. Véi tomuto pozemku

y byl p p p
proto neni namitka davodna.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA krajsky soud uvadi, ze se podrobné seznamil s UP
Hranice a musi konstatovat, ze z zadné casti vyroku ani odivodnéni nevyplyvaji zadné
duvody, které by vysvétlily, pro¢ byla plocha XG (a v ramci ni i predmétny pozemek)
vymezena jako plocha prestavby a soucasné téz zarazena do zastavéného Gzemi (resp. jejt
dast zapadné od komunikace, ve které se nachazi pozemek parc. ¢. XA). Teprve ve
vyjadreni k navrhu a v dalsich podanich odpurce popsal duvody, pro které byla plocha XG
zarazena do zastavéného Uzemi a soudasné navrzena jako plocha prestavby. Tyto duvody
v v / > v - V.oV v o YO .
vsak mély byt, byt 1 jen strucné vtéleny do odivodnéni UP Hranice. S ohledem na
/ 4 v 4 / 4 v v v
popsany zavér nema vyznam, aby soud posuzoval, zda byla plocha XG opravnéné zarazena
do zastavéného Gzemi, nebo zda méla byt vymezena jako zastavitelna plocha. K této
skutecnosti se mél totiz v prvé radé vyjadrit odptirce.
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Krajsky soud nesouhlasi s tim, Ze by byt i jen struéné odivodnéni samotného vymezeni
plochy P115 mélo byt povazovano za formalistické. Jedna se o nemalou plochu o rozloze
2,01 ha, u niz doslo k zasadni zméné jejtho vyuziti ze zahradkarskych osad (ve vétsi ¢asti)
na vystavbu rodinnych domu (pfi vyporadani této namitky soud nepfihlizi k tomu, ze se
predmétna plocha rozprostira na zemédélské pudé I. tfidy ochrany). Nejedna se tak o
nepatrnou zménu, kterou by snad bylo mozné sohledem na rozsah dzemniho planu
mozné pominout. Krajsky soud ma proto ve shodé s navrhovateli za to, e napadeny UP
Hranice je v rozsahu vymezujicim plochu XG neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

Nezdkonny zabor zemédeélské pudy 1. t¥idy ochrany

Uvodem k této namitce krajsky soud uvadi, ze ochrana zemédélského pudniho fondu je
i 4 v /. 4 4 4 o i 4 v V/V 4 4 v 4 i 4
primarné ukolem spravnich organa. Nicméné rozdireny senat NSS k mozné aktivni
legitimaci osob ve vztahu k namitkam tykajicim se pravé mozného poruseni norem
/ M 4 v v Vv . 4 /& v /. v 4
stanovenych primarné k ochrané vetejného zajmu uvedl, ze pokud tprava obsazena v
napadené casti opatreni obecné povahy negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele,
muze se navrhovatel uspésné dovolat iporuseni pravnich predpist, jejichz primarnim
/v M v o 4 /& M v v * o v vV 1V /4 [s) 4
Ucelem je ochrana verejného zajmu, tj. napt. predpist o ochrané zemédélského pudniho
fondu. Doplnil, ze ,verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi se prekryvi s pravem
jednotliveii na ochranu zdravého Zivotniho prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a
svobod (...). To, Ze ochrana vetejného zajmu je svérena predevsim spravnim orgdniim a jinym
privilegovanym subjektiim, tedy neznamend, ze by obéanim mélo byt pausilné odepreno pravo
podilet se na formulovdni, resp. konkretizaci vereiného zdjmu v konkrémi véci, pop?. proti
poruseni zdkonnych ustanoveni na ochranu vereiného zdjmu brojit u soudu, jsou-li dany
podminky pro jejich aktivni legitimaci pro podini ndavrbu na zabdjeni Yizeni stanovené
procesnimi predpisy. MoZnost cinné namitat u soudu poruseni pravnich predpisi, jejichz
/v N . V4 v v . Ve /" v / v /e v v
vcelem je primdrné ochrana vereného zdjmu, by tedy méla byt odeprena pouze vyjimecné v
pripadech, kdy je na proni pobled ziejmé, Ze verejny zdjem, jehoZ poruseni se konkrétni
navrhovatel dovoldvd, se zcela miji s jeho pravni sférou” (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢&. j. 2 As 187/2017-264). Je tedy ztejmé, ze i nedostatecné ¢i
nezakonné odivodnéni vynéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu muze mit vliv na
prava navrhovatelt, kteri pfes mistni komunikaci sousedi s pozemky, na nichz je na
zemédélské pudé vymezena plocha XG o rozloze 2,01 ha urcena pro vystavbu rodinnych
domu. Zména urceni pozemkl ze zemédélskych na nezemédélské nepochybné muze mit
negativni vliv na zivotni prostredi v dané lokalité.

Podle § 1 odst. 2 zakona o ZPF plati, ze ,zemédélsky pudni fond tvori pozembky zemédeélsky
obhospodarované, to je ornd pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a pida, kterd byla amd byt nadile zemédélsky obhospodarovina, ale docasné
obdélivina neni“. Citované ustanoveni predmétné druhy pozemkd oznacuje jako
zemédélskou pudu.

Z § 4 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o ZPF vyplyva, ze pro nezemédélské cely je nutno
A4 v v/ v v o v / V. Vv Ve /
pouzit predevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkud staveb mimo
tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zarizeni. Musi-
li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, je
Vv v/ 4 v v o v v . / 4
nutno predevsim odnimat zemédélskou pudu prednostné na zastavitelnych plochach,
odnimat prednostné zemeédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tfidy
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ochrany a odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptidniho fondu a po ukonceni
v v / Ve i v v v v /4 Ve / o
nezemeédélske cinnosti uprednostinovat zemédélské vyuziti pozemka.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze ,zemédélskou piidu I. a II. t7idy ochrany lze odejmout
pouze v pripadech, kdy jiny vereiny zdjem wvyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochramny

zemédélského piidnibo fondu*.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ZPF plati, ze ,aby ochrana zemédélského pidnibo fondu byla pri
zemné planovaci Cinnosti provddéné podle zvldstnich predpisi zajisténa, jsou porizovatelé a
projektanti vizemné planovaci dokumentace a vizemné planovacich podkladi povinni 7idit se
zdsadami této ochrany (§ 4), navrbnout a zditvodnit takové resent, které je z hlediska ochrany
zemédélského prdniho fondu a ostatnich zakonem chrinénych obecnych zdjmii nejvyhodné]si.
Pritom musi vyhodnotit predpoklidané diisledky navrbovaného veseni na zemédélsky pidni
fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym moznym resenim*.

Verejny zajem na ochrané zemeédélského pudniho fondu je vymezen v § 1 zakona o ZPF
M /. 4 \4 /4 Vev o v v s 4
aje patrny iz § 4 odst. 1 téhoz zakona, podle néjz je nutno pro nezemédélské Gcely pouzit
predevsim nezemeédélskou pudu. Zakonodarce zde vychazi ze zakladni skute¢nosti, ktera
determinuje vysokou ochranu zemédélského pudniho fondu, tj. ze zemédélskeé pudy i pudy
docasné neobdélavané je omezené mnozstvi, a je na ni ptitom zavisla rostlinna i zivocisna
vyroba. Na druhou stranu je treba zdtraznit, ze ochranu zemédélského ptdniho fondu,
stejné jako ochranu jinych slozek zivotniho prostredi, nelze absolutizovat. Jednotlivé
v 4 / /o 4 4 M v o 4 / 4
slozky ochrany spolu musi byt ve vzajemné rovnovaze, stejné jako musi byt hledana
rovnovaha mezi ochranou zivotniho prostredi a jinymi spoledenskymi zajmy (k tomu viz

rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Z citovaného § 4 odst. 3 zakona o ZPF vyplyva, ze lze zemédélskou pudu L a II. tfidy
ochrany odejmout pouze v pripadé, ze jiny verejny zdajem vyrazné prevazuje” nad ochranou
zemédélského pudniho fondu. Tuto skute¢nost musi pofizovatel Gzemniho planu radné
oduvodnit dle pozadavka obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 zakona o ZPF. Nepostacuje pouze
povsechné oduvodnéni vztahujici se k tzemnimu planu jako celku, v némz nejsou uvedeny
Gvahy o nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou pudu v konkrétni plose pro
sledovany konkrétni tcel (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, ¢.
2903/2013 Sb. NSS).

Skutecnost, ze se plocha P115 se rozléha na zemédélske pudé L. tfidy ochrany vyplyva
z grafické ¢sti UP Hranice (srov. vykres predpokladanych zibort ptdniho fondu).
Z katastru nemovitosti vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XB je z hlediska druhu pozemku
ostatni plochou a ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o ZPF proto neni zemédélskou pudou,
ktera by pozivala ochrany. Vadi tomuto pozemku tak namitka navrhovatelG neni
duvodna. Naproti tomu pozemek parc. ¢. XA je z hlediska druhu pozemku zahradou a je
tedy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o ZPF zemédélskou pudou, vici niz plati vyse popsané
povinnosti. Krajsky soud se proto zabyval tim, jakym zptsobem odpirce odtvodnil zabor
zemédélské pudy na uvedeném pozemku, resp. na plose XG.

Z tvrzeni Ucastnika a rovnéz z UPSU (viz vyse) vyplyva, ze pozemky lezici v predmétné

v 4 M \ A V. Vv v/ 7 M 4 /v / M \ A V. VvV 4
plose byly a stale jsou Caste¢né vyuzivany jako zahradkarské kolonie a Caste¢né jako orna
puda, pricemz nové maji byt vyuzity pro ulely vystavby rodinnych domd,
tj. pro nezemédeélské ucely. Takt tomu je 1 u pozemku parc. ¢. XA, ktery byl v UPSU
vymezen jako orna puda, zatimco podle UP Hranice ma slouzit k vystavbé rodinnych
doma.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odptirce obecné k zaborim zemédélské pady v odtvodnéni UP Hranice uvedl, Ze ,v
reseném vizemi prevazuji pudy v nejlepst kvalité, piudy v horsi kvalité jsou zastoupeny v mensim
rozsabu. Zabor piidy v nejlepsi kvalité ve t¥idé ochrany I a II je 115,04 ha, tj. 49 % z celkového
zaboru zemédélskych pozemkd. V lokalitach mozného rozvoje zdstavby prevazuji piidy v nejlepsi
kvalité a jejich zaboru neni mozné se vybnout. Plochy vhodné pro dalsi sizemni rozvoj mésta se
nachdzeji zejména v severnim a zdpadnim okraji zastavéného sizemi, kde se nachdzeji pidy v
nejlepsi kvalité. Rozvoj mésta vychodnim a jiznim smérem je vsak limitovan ochranou
privodnich a krajinnych hodnot, loZisky nerostnych surovin a lazeriskym sizemim. Veétsina
navrhovych ploch izemniho planu (ploch urcenych k zaboru zemédélskych pozemki) je prevzata
ze stavajictho UPNSU Hranice, p¥icem? podstatnd st piivodné v UPNSU Hranice navrenych
ploch, zejména ploch pro vjrobu a skladovini, byla jiZ v rimci Zmény & 22 UPNSU Hranice,
vydané v loriském roce z ného vypusténa. Zibor pidy se vydanou Zménou & 22 UPNSU
Hranice snizil celkem o 111,78 ha, z tobo je 101,23 ha zemédélskych pozemks* (str. 22
odtvodnéni UP Hranice). Nasledné odptrce uved] jednotlivé zastavitelné plochy uréené
pro bydleni a obc¢anské vybaveni. U jednotlivych ploch urdil ttidu ochrany zemédeélske
pudy. Totéz nasledné uéinil ve vztahu k plocham pro vyrobu. Zavérem odpurce uvedl, ze
wr0z5ah zastavitelnych ploch pro wvystavbu byti, obéanské vybavenosti i ploch pro vyrobu a
skladovdni odpovidd predpoklidanému demografickému vyvoji v 7eseném sizemi, pricemz u
ploch pro vystavbu byti je vytvoren previs nabidky, ktery umoziiuje rozvoj vystavby i v
pripadé, Ze nékteré pozemky nebudou z diivodu vlastnickych vztabi vyuZity“.

Takto provedené odavodnéni zaboru zemeédélské pady 1. tfidy ochrany neni z hlediska
pozadavka obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 zakona o ZPF dostacujici. Odpurce sice v obecné
M v \4 v v 4 o v/ / 4 v 4 7/
roviné uvedl, ze zemédélské pudy L. a IL. tfidy ochrany se na uzemi mésta nachazeji ve

v 4 A . /4 vV V7 / o v v o /4
znacné mire, nicméné zadnym zptsobem ve vztahu k plose XG neuvedl, pro¢ je nutné
pravé tuto plochu odejmout Gcelu zemédélskému (zahradkarské kolonie) a zménit jej na
Ucel nezemédélsky (vystavba rodinnych domu), a to i presto, ze zakon o ZPF stanovi, ze

o v/ v v 4 Ve / v/ v \4 .. / Vo / /7
pudy L tfidy ochrany lze pro nezemédélské vyuziti jen v ptipadé, ze jiny verejny zijem
vyrazné prevySuje zijem na jeji ochrané. Nové navrzeny ucel predmétné plochy
nepochybné muaze byt (v obecné roviné) divodem, pro ktery za uréitych okolnosti je
mozné odejmout ze zemédélského pudniho fondu take nejirodnéjsi zemédélskou pudu,
takovy krok vsak musi byt nalezité odivodnén. V odivodnéni musi byt, byt 1 jen strucné,
uvedeno, pro¢ je na preméné konkrétni plochy na plochu urcenou k bydleni zavazny

Vo / 154 v v /I N/ I8 v v v 4 o . /4 o
verejny zajem, pro¢ tento prevysi zajem na ochrané zemédélské pudy, z jakého duvodu
neni mozné plochy pro bydleni vymezit na jiném misté apod. Této povinnosti vsak
odpurce nedostal. Nelze téz prehlédnout, ze odptrce v odavodnéni uvedl velke mnozstvi
zastavitelnych (tj. dosud nezastavénych) ploch urcenych pro bydleni napri¢ vsemi ¢astmi

v /4 . 4 4 o 4 *VVvV/ /7 4 v
mésta a mnohé z nich se nachazeji na pudach s nizsi Grovni ochrany (napt. plochy Z 9 BI,
Z 11 BI, Z 15 BI, Z 83 BI, Z 6 BI - v$e IV. trida ochrany, plochy Z 108 BV, Z 109 BV a
Z 23 BV - vse IIL. trida ochrany). Tim spiSe mél odavodnit, pro¢ je nutné zménit ucel
vyuziti nejcennéjsi zemeédélske pudy v plose XG, ktera diive pro tcely bydleni neslouzila.
Pro uplnost soud uvadi, ze ochrana nejcennéjsi zemédélské pudy je verejnym zajmem,
ktery je nutné zohlednit pti koncepci rozvoje mésta jako celku. Z povahy véci tak nelze
akceptovat odtvodnéni vztahujici se toliko k mistni ¢asti X, aniz by byly zohlednény
nabizené moznosti v jinych ¢astech mésta.

Dal$i odtvodnéni zaboru zemédélské pudy pak nelze nalézt ani ve stanoviscich Krajského
uradu Olomouckého kraje vydanych na zakladé § 5 odst. 2 zakona o ZPF. Dvé stanoviska
krajského Uradu (ze dne ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. KUOK 42549/2012 a ze dne 26. 8. 2013, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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j.- KUOK 74957/2013) byla totiz negativni a poukazovala na nedostateCné oduvodnéni
zaboru zemédélské pudy. V jediném kladném stanovisku krajského dradu ze dne 26. 6.
2014, ¢. j. KUOK 57953/2014 je toliko konstatovano, ze z hlediska ochrany zemédélské
pudy nema krajsky Grad zddné pfipominky. Namitka navrhovateld je proto ve vztahu
k pozemku par. ¢. XA davodna.

Neodiivodnéni souladu UP Hranice s cili a sikoly sizemniho planovini

Podle § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona plati, ze ,porizovatel prezkoumd soulad
ndavrbu vizemniho planu zejména s cili a tkoly tvizemnibo planovini, zejména s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v iizemi a poZadavky na ochranu
nezastavéného vizemi“. Vysledek provedeného posouzeni ma na zakladé § 53 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona nalézt svij odraz v odivodnéni uzemniho planu.

Krajsky soud souhlasi s navrhovateli v tom, Ze odptirce na str. 59 a 60 odtvodnéni UP
Hranice skutecné jen parafrazoval znéni § 18 a 19 stavebniho zakona. Krajskému soudu
vSak neni zrejmé, v jakém konkrétnim ohledu by mél byt odtvodnén soulad plochy XG
s ukoly a cili Uzemniho planovani, resp. jaka skutec¢nost uvedena v § 18 a 19 stavebniho
zakona, kterd zasahuje do pravni sféry navrhovatel, nebyla v UP Hranice odtvodnéna.
Pokud jde o ochranu zastavéneého Gzemi a zastavitelnych ploch, k témto okolnostem se
soud vyjadril pti vyporadani ostatnich namitek.

Nepripravenost lokality

Podstata této namitky tkvi vtom, ze vymezeni plochy XG je nezdkonné v dusledku
neexistence dle navrhovatelt potrebné regulace skrze regulaéni plan. V této souvislosti
musi krajsky soud poukézat na to, %e nyni feSeny navrh smétuje vi&i UP Hranice, nikoliv
vidi zru$ujicimu rozhodnuti KUOK nebo zméné ¢. 2 UP Hranice.

Samotna plocha XG byla v UP Hranice vymezena spolu s podminkou vydani regulaéniho
planu, ptidem? UP Hranice obsahoval téZ nivrh jeho zadini. A% zru$ujicim rozhodnutim
KUOK byly tyto regulativy zruseny. Uvedeny okruh namitek mél tedy sméfovat primo
vuci zrusyjicimu rozhodnuti KUOK, vuci kterému mohli navrhovatelé podat navrh dle §
101a odst. 1 véta prvni s. t. s., avsak jen ve lhuté k tomu urlené. Namitky tykajici se
nezakonnosti plochy XG z divodu absence potfebné regulace nemohou byt pti prezkumu
zakonnosti UP Hranice Gspéné, nebot diivod nezikonnosti této plochy, ktery vyzdvihuji
navrhovatelé, nastal i dle tvrzeni navrhovateld az poté, co byly zruseny regulativy
v podobé regulaéniho planu a jeho zadani. Tato skute¢nost viak nastala aZ po vydani UP
Hranice, pricemz z hlediska soudniho prezkumu je rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery zde byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (srov. § 101b odst. 3 s. f. s.). Tato
namitka proto neni divodna.

C. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze navrh je vuci
¢asti plochy P115 v rozsahu pozemku parc. ¢. XA davodny, proto podle § 101d odst. 2
s. f.s. zrusil tuto dast napadeného UP Hranice, a to ke dni 11. 10. 2021, y. ke dni
predchazejicimu vydani rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 11. 10.
2021, ¢. j. KUOK 103240/2021. Vudi dasti plochy XG rozléhajici se na pozemku parec. ¢.
XB soud navrh zamitl. Ve zbylé casti byl navrh odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
z diivodu, e napaden4 ¢ast UP Hranice nebyla uZita ve spoleéném tzemnim a stavebnim
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z4dny z navrZenych dikaznich prostfedka soud neprovedl, jeliko veskeré pro rozhodnuti
soudu podstatné skutecnosti nesporné vyplyvaly z predlozeného spisu.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky rozhodl soud na zakladé zasady procesniho
Uspéchu podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatelé, ktefi se domahali zruseni celé plochy P115,
byli v pfevazné dasti jejich navrhu nelspésni, proto pravo na nahradu nakladt fizeni
vzniklo v pomérné vysi odpurci. Jelikoz mu vsak nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti
nevznikly zadné tcelné vynalozené naklady, mezi které soud rozhodné nefadi naklady
pravniho zastoupeni tak velkého meésta, jakym jsou Hranice (k tomu srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 63 A 3/2021-100, bod 40), soud mu jejich nahradu
nepriznal (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

O nahradé nakladd rizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f.
s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 31. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



