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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: H. H. L., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem

sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

o zalobé proti rozhodnuti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2021 &. j. MV-36077-4/SO-
2021, ve véci vydani zaméstnanecké karty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2021 ¢. j. MV-
36077-4/SO-2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 21. 1. 2021 ¢&. j. OAM-39795-42/7ZM-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v platném znéni (dale téz ,,zakon o pobytu cizincG®).

. Zalobce v Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, jelikoz zalovanou bylo
rozhodovano o odvolani zalobce v dobé, kdy spravnimu organu I stupné jiz bylo
doruéeno odtvodnéni odvolani spolu s bezvadnym dokladem o zajisténi ubytovani zalobce
a zalovana se s obsahem tohoto odtiivodnéni, jakoz i s prilozenym dokladem o zajisténi
ubytovani, nevyporadala.

2) Zalovana v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: Komise md za to, Ze spravni orgin
L stupné poskytl sicastniku ¥izeni veskerou nezbytnou soucinnost, kdyz v souladu s § 45 odst. 2
zdkona ¢ 50072004 Sb. dne 9. 12. 2020 vyzval ucastnika vizeni k odstranéni vad Zddosti,
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konkrétné k dolozeni nového dokladu o zajisténi ubytovdni na iizemi Ceské republiky, ktery by
prokazoval, Ze iicastnik Fizeni md na iizemi zajisténo ubytovani i po dni 1. 8. 2020. V uvedené
vyzvé byl dcastnik 7izeni poucen o nedostatcich jeho Zddosti, moZnych zpisobech jejich
odstranéni a ndsledcich jejich pripadného neodstranéni, k cemuz mu spravni orgin I stupné
ur&l Whitu 15 dnii. Ulastnik vizeni na vjzou spravnibo orginu I stupné dne 17. 12. 2020
dolozZil stejny doklad o zajisténi ubytoviani na dobu od 1. 8. 2017 do 1. 8. 2020. Tento doklad byl
pouze vydan s rozdilnym datem, tedy 15. 12. 2020. Komise shledala, Ze spravni organ I. stupné
byl ve své vyzvé dostatecné konkrétni v tom smyslu, Ze iicastnika 7izeni vyslovné upozornil na
to, Ze doklad o zajisténi ubytovdni musi byt doloZen na dobu jebo pobytu. Ucastnik vizent tedy
nemohl byt v legitimnim ocekavini, Ze po dolozeni nového dokladu o zajisténi ubytovini na
dobu do 1. 8. 2020 bude jeho Zidosti vyhovéno. Zalobce namita, %e doloZeni dokladu bylo
podanim ve smyslu § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen
»spravni rad“) a pokud obsahovalo ,jinou vadu®, bylo povinnosti spravniho organu I
stupné postupovat podle § 37 odst. 3 spravatho radu, tj. zalobce vyzvat k odstranéni vady a
poskytnout mu k tomu priméfenou lhatu. Tuto povinnost vsak spravni organ L. stupné
nesplnil, a proto je rozhodnuti nezakonné. Stejné tak je nezakonné i rozhodnuti zalovane,
ktera na tuto vadu v postupu spravaiho organu L. stupné nereagovala. Spravnim organum
muselo byt zfejmé, ze timyslem zalobce je dolozit aktualni doklad o zajisténi ubytovani
tak, jak jej spravni organ I. stupné vyzadoval ve své vyzvé. Pfi jeho vystavovani
ubytovatelem vSak doslo ke zjevné pisarské chybe, k opomenuti, které predstavuje ,jinou
vadu® ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy zalobce na tuto vadu
neupozornily a neumoznily jeji odstranéni.

3. Zalovani k Zalobni nimitce, %e mél spravni organ L stupné vyzvat Zalobce k odstranéni vad
7adosti, uvedla, Ze Zalobce byl v rimci prvoinstanéniho Hzeni ¥adné vyzvan. Zalobce byl ve
vyzvé ze dne 9. 12. 2020 upozornén na skutecnost, ze musi dolozit doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, kdyz doba, na kterou byl vystaven puvodni doklad (od
1. 8. 2017 do 1. 8. 2020), jiz uplynula. Vyzyvat zalobce opétovné poté, co dolozil dalsi doklad
o zajisténi ubytovani na tutéz dobu, zalovana povazuje za postup v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni. Argumentace pisarskou chybou se jevi jako nevérohodna, kdyz prave
uplynuti doby, na kterou byl doklad o zajisténi ubytovani vystaven, byl duivodem vyzvy.
Tudiz je nevérohodné, ze pravé v tomto Udaji se stala pisarska chyba. Dne 13. 1. 2021 bylo
zmocnénému zastupci zalobce umoznéno nahlédnuti do spisového materialu pied vydanim
rozhodnuti. Zalobce mél tedy moZnost se pred vydinim prvoinstanéniho rozhodnuti
seznamit se shromazdénymi podklady a ptipadné dolozit doklady dalsi.

4. Zalovana dale uvedla, Ze aktualni doklad o zaji$téni ubytovani byl spravnimu orginu L. stupné
dolozen az v ramci odvolaciho fizeni dne 6. 4. 2021. Napadené rozhodnuti zalované bylo
vydano dne 7. 4. 2021, ptiCemz spravni organ L. stupné informoval zalovanou o zalobcem
dolozeném dokladu prostrednictvim internitho systému az pozdéji téhoz dne. Z tohoto
divodu se zalovana nemohla s dolozenym dodatkem vyporadat v odtvodnéni rozhodnuti.
Aktualni doklad o zajisténi ubytovani byl pfitom vystaven jiz dne 1. 2. 2021, takze zalobce jej
mohl v rimci odvolaciho Hzeni predloZit d¥ive. Zalované nelze klast k tiZi, %e se s dokladem
doloZenym tésné pred vydinim rozhodnuti nevyporidala. Zalovani méi nadale za to, Ze
aktualni doklad o zajisténi ubytovani mohl a mél byt dolozen v pribéhu prvoinstan¢niho
fizeni, k ¢emuz byl zalobci poskytnut dostateCny Casovy prostor. Také s prihlédnutim k § 82
odst. 4 spravniho fadu by nemohlo mit dolozeni uvedeného dokladu v pribéhu odvolaciho
fizeni vliv na rozhodnuti zalované.
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Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 1. s“) a byl
vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.); ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, %e ¥alobce podal dne 25. 6. 2019 u Velvyslanectvi CR
v Hanoji Zidost o vydani zaméstnanecké karty na tGzemi Ceské republiky z dvodu
uvedeného v § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Predmétna zadost byla postoupena
spravnimu organu L. stupné. Spravni organ L. stupné zadost zalobce opakované posuzoval a
shledal, Ze nejsou splnény podminky pro vydani zaméstnanecké karty, nebot pobyt Gcastnika
Fzeni za Glelem zaméstnani na pracovni pozici uvedené v jeho 7adosti neni v z4jmu CR dle §
46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Odvolaci organ
(zalovana) v$ak rozhodnuti spravniho organu I. stupné opakované zrusil a véc mu vratil
k novému posouzeni s tim, ze shledal utajované informace, které byly naposled podkladem
pro vydani rozhodnuti, nedostate¢né konkrétnimi. Spravni organ I. stupné tedy pfistoupil
k opétovnému posouzeni zadosti zalobce. V tizeni byl predlozen doklad o zajisténi ubytovani
ve formé potvrzeni ze dne 10. 6. 2019 vydaného ubytovatelem, panem V. H. N. Predlozena
listina potvrzovala ubytovani zalobce na dobu uréitou na adrese X, a to od 1. 8. 2017 do 1. 8.
2020. Jiny doklad o zaji$téni ubytovani na Gzemi CR nebyl Yalobcem v Hzeni predloZen.
Spravni organ I. stupné v souladu s § 45 odst. 2 spravniho radu dne 9. 12. 2020 vyzval zalobce
k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni nového dokladu o zajisténi ubytovani, ktery
by prokazoval, ze zalobce ma zajisténo ubytovani i po 1. 8. 2020. Ve vyzvé byl zalobce
poucen o nedostatcich jeho zadosti, moznych zptsobech jejich odstranéni ve lhate 15 dnt a
také o nasledcich p¥padného neodstranéni,. Zalobce na vyzvu spravni organu I stupné dne
17. 12. 2020 dolozil stejny doklad o zajisténi ubytovani, kterym spravni organ I. stupné jiz
disponoval, tj. potvrzeni o zajisténi ubytovani na dobu od 1. 8. 2017 do 1. 8. 2020 u stejného
ubytovatele pouze s rozdilnym datem 15. 12. 2020. Dne 6. 1. 2021 spravni organ L. stupné
vyzval zalobce k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, pripadné k jejich
doplnéni. Dne 13. 1. 2021 zastupce zalobce nahlédl do spravniho spisu a dne 15. 1. 2021
podal vyjadreni. Jelikoz k zadosti zalobce nebyly 1 pres vyzvu spravniho organu L. stupné
dolozZeny vsechny nalezitosti, dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze je naplnén divod
pro nevydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd (rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 21. 1. 2021). Dne 4. 2. 2021
podal zalobce prostrednictvim svého zastupce blanketni odvolani, které nedoplnil ani na
vyzvu spravniho organu L. stupné ze dne 8. 2. 2021, dorucenou zalobci dne 9. 2. 2021.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ 1. stupné neshledal divody pro postup podle § 87
spravniho fadu, predal spisovy material Zalované k rozhodnuti o odvolani. Spravnimu organu
L. stupné bylo dne 6. 4. 2021 doruceno odtivodnéni odvolani spolu s dokladem o zajiSténi

ubytovani. Zalovana rozhodla o odvolani napadenym rozhodnutim vypravenym dne 7. 4.
2021.

. Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nemé-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich

odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhité; soucasné mize tizeni prerusit (§ 64).
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Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z duvodt uvedenych v § 56, s vyjimkou
divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na (zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
Uradu nedostavi k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhaté doklady za ucelem ovéreni
Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodati tyto tdaje ovéfit.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dna je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

Podle § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, se dokladem o zajisténi ubytovani podle odstavce
1 pism. d) rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uzivani bytu
anebo domu nebo pisemné potvrzeni osoby, ktera je vlastnikem nebo opravnénym
uzivatelem bytu nebo domu, s jejim uredné ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen
souhlas s ubytovanim. Ubytovani muze byt zajisténo pouze v objektu, ktery je podle
zvlastnitho pravniho predpisu oznacen Cdislem popisnym nebo evidenénim, poptipadé
orientacnim ¢islem, a je podle stavebniho zakona urcen pro bydleni, ubytovani nebo rekreaci.
Pokud je pisemné potvrzeni o souhlasu podle véty prvni podavano elektronicky, musi byt
podepsano zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje Gcinky vlastnoru¢niho podpisu.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila doplnéné
odvolani zalobce.

Obdobnou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze
dne 31. 7. 2018 ¢. j. 1 As 36/2018-28, kdy v daném pripadé stézovatel doplnil blanketni
odvolani po vice nez 3 mésicich po stanovené lhuté, pricemz odvolacimu organu bylo toto
doplnéni postoupeno v den vypraveni rozhodnuti. NSS v oznaleném rozsudku uvedl: ,,Podle
§ 36 odst. 1 spravnibo vadu plati, Ze: ,[njestanovi-li zdkon jinak, jsou icastnici opravnéni
navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vyddani rozhodnuti; spravni orgdn
miiZe usnesenim probldsit, dokdy mohbou wucastnici cinit své ndvrhy.“ Ackoliv jsou #castnici
opravnéni cinit navrhy az do rozhodnuti ve véci v pripadé, Ze jim k tomu spravni organ nestanovi
Lhitu, spravni organ je presto povinen zabyvat se i vyjadrenimi podanymi po uplynuti Ihity (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2011, & j. 8 As 40/2010 - 59, nebo ze dne
28.8.2009, ¢ ). 4 Ads 11472009 - 49).“ A dale téz NSS uvedl: ,Za danych okolnosti nebylo
v moznostech odvolaciho spravnibo organu zoblednit na posledni chvili ucinéné wvyjadreni
stéZovatele. Za zaslani tohoto podani s tak velkym casovym odstupem jak po stanovené lhité pro
doplnént, tak po sdéleni, Ze blanketni odvolani bylo spolu se spisovou dokumentaci postoupeno
Zalovanému k rozhodnuti, je plné odpovédny stéZovatel, resp. jeho zmocnénec. I kdyZ je v souladu
s judikaturou kasacniho soudu nahliZeno na opozdéné ,,doplnéni odvolini® jako na dalsi vyjadreni
tcastnika (stéZovatele) ve véci, je naprosto zrejmé, Ze se opravnénd osoba vlivem objektivnich
okolnosti nemusela o tomto podani dozvédét dvive, nez doslo k vypraveni rozhodnuti.“

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce doplnil odvolani
podanim uéinénym u spravniho organu L. stupné dne 6. 4. 2021, tj. téméf po dvou mésicich od
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okamziku, kdy k tomu byl spravnim organem vyzvan, kdyz vyzva k doplnéni mu byla
doruCena dne 9. 2. 2021 a soucasné mu byla stanovena lhuta k doplnéni odvolani.
Z citovaného judikatu NSS vyplyva, ze na pozdni doplnéni odvolani se nahlizi jako na dalsi
vyjadreni Gcastnika ve véci, se kterym by se spravni organ mél vyporadat, ovSem umoznuji-li
takovy postup objektivni okolnosti. Situaci, kdy bylo doplnéné odvolani zaslano s tak velkym
¢asovym odstupem od doruceni vyzvy k odstranéni vad zadosti a po marném uplynuti lhaty
k doplnéni stanovené, je vsak jednoznacné nutno pricist k tizi ucastnika rizeni. Na zakladeé
obsahu spravnich spisa dospél soud k zavéru, ze ani v nyni souzené véci nebylo z objektivnich
divodt v realnych moznostech zalované vyporadat se spodanim zalobce zaslanym
prvostupriovému spravnimu organu tésné pred vyhotovenim rozhodnuti o odvolani.
Obsahem spravnich spist ma krajsky soud dale za prokazané, ze spravni spis byl zalované
k odvolacimu fizeni postoupen jiz dne 22. 2. 2021. Napadené rozhodnuti bylo vypraveno a
nasledné dodano do datové schranky zastupce zalobce dne 7. 4. 2021. Povérena osoba
zalované se tak nemusela dozvédét o doplnéném odvolani podaném u prvostupnového
spravniho organu bezprostredné pred tim, nez vyhotovila napadené rozhodnuti. S ohledem
na ust. § 90 odst. 6 spravniho fadu upravujictho lhitu pro rozhodnuti odvolaciho organu
zalobce ani nemohl oduvodnéné predpokladat vcasnost doruceni svého podani ze dne 6. 4.
2021.

Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem zalované, ze nebylo v jejich moznostech
opozdéné doplnéni odvolani zohlednit v napadeném rozhodnuti. Shodné s zalovanou ma
krajsky soud také za to, ze i vpripadé, kdy by zalovana méla prostor se s doplnénym
odvolanim vyporadat, nemél by jeho obsah vliv na meritum véci s ohledem na ust. § 82 odst.
4 spravniho radu, podle kterého k novym skute¢nostem a novym dikazim uplatnénym az
v odvolacim fizeni se prihlédne jen tehdy, pokud je G¢astnik nemohl uplatnit drive. Bezvadny
doklad o zajisténi ubytovani, jenz byl prilohou doplnéni odvolani ze dne 6. 4. 2021, byl
ptitom ubytovatelem vystaven jiZ dne 1. 2. 2021. Zalobce v doplnéni odvolani, ani v nasledné
podané spravni zalobé neuvedl zadné divody opozdénosti doplnéni odvolani. Krajsky soud
tento zalobni bod davodnym neshledal.

Dale zalobce v zalobé namitl, ze dolozeni pivodniho dokladu o zajisténém ubytovani bylo
7 ’ ’ v/ . « v ’ ’ /
podanim ve smyslu § 37 spravatho radu a pokud obsahovalo ,jinou vadu®, mél spravni organ
L. stupné zalobce vyzvat k jejimu odstranéni a poskytnout mu k tomu priméfenou lhatu.
Obsahem spravniho spisu ma soud za prokizané, zZe vfizeni o ziadosti o vydani
zaméstnanecké karty zalobce predlozil doklad potvrzujici zajisténi ubytovani od 1. 8. 2017 do
1. 8. 2020. Nasledné dne 9. 12. 2020 spravni organ I. stupné v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
radu vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti ve lhtité 15 dnt, konkrétné k dolozeni nového
dokladu o zajisténi ubytovani na Gzemi CR, ktery by prokazoval, ze Zalobce ma na Gzemi
*eV_V ’ VA /. v 4 v/ v v 4 v/ M
zajisténo ubytovani 1 po 1. 8. 2020. Ve vyzvé byl zalobce radné poucen o nedostatcich zadosti,
moznych zptsobech jejich odstranéni, jakoz i nasledcich neodstranéni. Zalobce na vyzvu dne
17. 12. 2020 dolozil obsahové shodny doklad o zajisténi ubytovani, pouze vystaveny jiného
data. Jak spravné uvedla Zalovana, v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni neni mozné, ani
/ Vv /4 4 4 4 v / /v 4 v 7. 4 /v
Ucelné, aby spravni organ opakované vyzyval Gcastnika k odstranéni jedné a téze vady. Soud
doplniuje, ze zalobce se myli také v tom, ze predlozeni dokladu na vyzvu spravniho organu
bylo podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu. Jednalo se totiz o predlozeni listinného dikazu,
M v v M v 4 4 /4 4 v Va'NA * Vv v
jenz mél potvrdit splnéni zakonné podminky pro vyhoveéni zadosti zalobce o zaméstnaneckou
kartu. Podanim ve smyslu § 37 spravniho radu byla zadost Zalobce o vydani zaméstnanecké
karty, kterou bylo zahdjeno spravni tizeni a ve vztahu k jejimz nedostatkim spravni organ L
v 4 4 4 v/ vV Vv
stupné postupoval v souladu se zakonem (§ 45 odst. 2 spravniho radu), kdyz zalobce vyzval
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k odstranéni vad zadosti, urcil mu k tomu lhitu a fadné jej poucil o moznych nasledcich
v pripadé neodstranéni této vady. Namitku pisarské chyby tykajici se doby, na kterou byl
doklad o zajisténi ubytovani vystaven, soud povazuje za ucelové tvrzeni s ohledem na to, ze
pravé doba ubytovani byla skute¢nosti, ktera méla byt na zakladé vyzvy radné doplnéna, aby
mohla podpofit zalobcovu zadost o zaméstnaneckou kartu. Ani toto zalobni tvrzeni soud
divodnym neshledal.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi lastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7 vV A 4 Ve 4 /4 /4 o V/ 4 * Vv M > c */
procesné uspésne zalované nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci, nebot jeji
4 v 4 Vv / vV /7 Ve
naklady neptesahly béZnou tfedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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