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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

Yalobkyné:  Sidonia Medica, s.r.0., ICO 05641365
sidlem 28. fijna 372/5, 110 00 Praha 1

zastoupené Mgr. Petrem Strakosem, advokatem
se sidlem Plynarni 1617/10, Praha 7

proti

zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2021, ¢&. j. SZPI/CS114-12/2020

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se domah4 zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2021, & j. SZPI/CS114-
12/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektorat v Praze (dale jen
wspravni organ I stupné), ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. SZPI/CS114-9/2020 (dile jen
WwPTUOStUpriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ za jednani spolivajicim v poruseni povinnosti dle § 5d odst. 2 zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o regulaci
reklamy”) a pro nesplnéni pozadavka dle ¢l. 7 odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady EU ¢ 1169/2011 (dale téz ,Narizeni®), kdyz v reklamé byla pouzita tvrzeni
prisuzujici doplikam stravy vlastnosti umozsiujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vylédit (tzv. lé¢ebna tvrzeni). Timto jednanim zalobkyné spachala prestupek podle
§ 8a odst. 3 pism. i) zakona o regulaci reklamy. Spravni organ I. stupné zalobkyni ulozil i
povinnost k Ghradé nakladt fizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d“), pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana shrnula prabéh spravniho ¥Hzeni. Na zakladé podnétu spotfebitele byla dne 11. 5.
2020 zahajena a dne 2. 6. 2020 provedena kontrola se zaméfenim na webové stranky
https://www.puravia.cz/ provozované zalobkyni, jejichz prostfednictvim byly mj.
uvadény na trh potraviny, a dale na profil Puravia na socialni siti Facebook. V ramci
kontroly byl mj. pofizen zaznam webovych stranek https://www.puravia.cz/, ze kterého
bylo zjisténo uvadéni lécebnych tvrzeni k doplinkam stravy prostfednictvim reklamniho
lanku s nazvem ,Koronavirus COVID-19% ze dne 28. 2. 2020, ktery byl dostupny v zalozce
»Blog“ na webové strance https://www.puravia.cz/blog/post/56-koronavirus-covid-
19.html/ a dale prostrednictvim prispévku na facebookovém profilu Puravia ze dne 14. 4.
2020, das 5:20, na webové strance https://www.facebook.com/puravia.cz/. Jednatelka
zalobkyné uvedla, ze autorem ¢lanku byla Zalobkyné. V predmétném dlanku se v odstavei
tykajicim se onemocnéni COVID-19 a posileni imunitniho systému nachazel aktivni odkaz
,Vitamin D% jehoz pouzitim doslo k presmérovani do e-shopu na adrese
https://www.puravia.cz/ na doplnék stravy VITAMIN D3 PLUS K2 KAPKY V MCT
OLE]J], vyrobce Carino Healthcare. V informacich k produktu bylo mj. uvedeno, ze
v ptipadé dotazu se spotrebitelé mohou obratit na odbornou poradnu nebo na socialni sité
Facebook a Instagram, pricemz slova Facebook a Instagram slouzily jako aktivni odkazy na
profily Puravia na jednotlivych socialnich sitich. V textu prispévku na facebookovém
profilu Puravia ze dne 14. 4. 2020 se nachazel aktivni odkaz na citovanou studii a do e-
shopu na doplnék stravy VITAMIN D3 PLUS K2 KAPKY VMCT OLE]JI, vyrobce
WoldoHealth.

Clanek snizvem ,Koronavirus COVID-19° ze dne 28. 2. 2020 a piispévek na
facebookovém profilu Puravia ze dne 14. 4. 2020 byly dle stavu zaznamenaného ke dni 11.
5. 2020 hodnoceny jako reklama ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, nebot na
konkrétnich webovych strankach, kde se nachazel uvedeny clanek ¢i prispévek, nebylo
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mozné piimo provést objednavku doplnkt stravy, nachazely se zde vsak aktivni odkazy do
e-shopu, kde jiz bylo objednavku mozné provést. Vzhledem k vyjadreni byla zalobkyné
vyhodnocena jako zpracovatel predmétné reklamy.

P11 kontrole bylo zjisténo, ze kontrolovany reklamni ¢lanek a pfispévek na facebookovém
profilu obsahovaly ke dni 11. 5. 2020 tzv. 1ééebna tvrzeni, ktera jsou v rozporu s ¢l. 7 odst.
3 Narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) . 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011
o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, ozméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a narizeni Komise (ES) ¢.608/2004 (dale jen ,narizeni“). Zjisténa léCebna tvrzeni byla
hodnocena v celkovém kontextu clanku, jelikoz c¢lanek byl zaméren na onemocnéni
COVID-19, a to jak na zakladni informace o tomto onemocnéni, tak na moznosti lécby a
prevence. Pfi hodnoceni lécebnych tvrzeni byla pouzita Mezinarodni statisticka klasifikace
nemoci a pridruzenych zdravotnich problému a seznam nejcastéjsich rizikovych slov, ktera
mohou signalizovat, ze se jedna o léCebné tvrzeni, ktery je uveden v ptiloze ¢. 5 Voditek
k problematice zdravotnich a vyzivovych tvrzeni.

V ¢lanku s nazvem ,Koronavirus COVID-19“ ze dne 28. 2. 2020 byla pouzita nasledujici
1éCebna tvrzeni: ,Jaky je mechanismus simrti na COVID-19 a jak posilit imunitni systéms<,
LUmitd jsou Casto zpiisobena sepsi, pii které imunitni systém prebnané reaguje na tzv.
cytokinovou bouti, kterou virus vyvola.<, ,Cytokinovd ,boute‘ je reakce imunitnibho systému,
kterou sice spusti pritomnost viru, ale jeji intenzita zavisi od stavu imunity., ,Jak tedy pacienta
podporit pri této cytokinové bouris Vime, Ze wurcité litky maji imunoregulacni a
imunomodulacni vicinky a wvdd{ hyperaktivni imunitni systém do rovnovihy. Tyto latky pak
mohou byt jednon z nejlepsich podpiirnych mechanismii pro pacienty se sepsi., ,,Jeho nedostatek
maize byt ve skutecnosti povazovin za rizikovy faktor pro sepsi a zanétlivé procesy v téle.“ Tato
1é¢ebna tvrzeni byla pouzita ve vztahu s aktivaim proklikem k doplnku stravy VITAMIN
D3 PLUS K2 KAPKY V MCT OLE]I, vyrobce Carino Healthcare.

Prostrednictvim prispévku na facebookovém profilu Puravia ze dne 14. 4. 2020 byla na
zakladé propojeni prispévku a aktivniho odkazu k nabidce doplinku stravy VITAMIN D3
PLUS K2 KAPKY V MCT OLE]JL, vyrobce WoldoHealth, pripsana lé¢ebna tvrzeni: ,,Ke
snizeni rizika infekce chripky a covidl9 je doporucovino lidem ve zvyseném riziku uZivat
10,0001U/d vitaminu D3.%, ,Lidé, kter? jsou pozitivni na covid 19 pak davky jesté navysit.

Stav webovych stranek byl ke dni kontroly 2. 6. 2020 zménén, dle zalobkyné byly
v navaznosti na dorufeni ozniameni o zahajeni kontroly ulinény kroky souvisejici
s moznym pochybenim. Byl proto pofizen novy zaznam webovych stranek
https://www.puravia.cz/. Kontrolou provedenou dne 2. 6. 2020 bylo zjisténo, ze doslo
k Gpravé jak dlanku, tak prispévku na facebookovém profilu, kdy jiz nebylo mozné shledat
aktivni propojeni s nabidkou dopliikd stravy, proto zalobkyni nebylo ulozeno opatfeni.

Na zakladé vyse uvedeného bylo mozné shledat poruseni § 5d odst. 2 zakona o regulaci
reklamy pro poruseni zakazu stanoveného ¢l. 7 odst. 3 natizeni o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim, a to zpracovanim reklam v podobé, v jaké byly Sifeny ke dni
11. 5. 2020. O vysledku kontroly provedené dne 2. 6. 2020 byl vyhotoven protokol o
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kontrole P031-11533/20 ze dne 2. 6. 2020, jehoz stejnopis byl zalobkyni doruden dne 3. 6.
2020. Oznimeni o zahijeni spravniho Fzeni SR-0422/1/2020 ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j.
SZPI/CS114-6/2020, bylo Zalobkyni dorudeno dne 18. 8. 2020. Zalobkyné ve spravnim
fizeni namitala, ze zjeji strany k poruseni zakona o regulaci reklamy nedoslo. Dle
spravniho organu L stupné bylo poruseni zakona jednoznaéné prokazano.

Spravni organ 1. stupné po zjisténi skutkového stavu véci a po seznameni se se vSemi
podkladovymi materialy dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupku dle § 8a
odst. 3 pism. i) zakona o regulaci reklamy. Spravni organ L. stupné se rovnéz zabyval
otazkou naplnéni materialnich znaka prestupku ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o

v i v v/ 4 M v / Vv I 4 /7 v v
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a shledal, Ze vySe popsané jednani zalobkyné
dosahlo takové miry naruseni cila sledovanych predpisy regulujicimi reklamu, pti niz je ho
nutné hodnotit jako jednani spolecensky skodlivé.

Zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti podala odvolani. V ném Zalobkyné
namitala, ze v prvostupniovem rozhodnuti je chybné uvedena skutelnost, ze ve vztahu
k dopliiku stravy VITAMIN D3 PLUS K2 KAPKY V MCT OLE]JI, vyrobce Carino
Healthcare, byla pouzita léCebna tvrzeni. Informace o dopliku stravy jsou dostupné pouze
v e-shopu zalobkyné, v clanku ze dne 28. 2. 2020 byl pouze odkaz na doplnék stravy,
¢lanek zadna lécebna tvrzeni ve vztahu k doplnku stravy neobsahoval.

Zalovani k vymezeni pojmu reklamy odkézala na § 1 odst. 2 a § 1 odst. 3 zikona o regulaci
reklamy, a dale na platnou judikaturu. V ramci ¢lanku s nazvem ,,Koronavirus COVID-19
ze dne 28. 2. 2020 byl jako reklama v souvislosti s potravinami hodnocen nasledujici text,
nebot se v ném nachazel aktivni odkaz na produkt uvadény na trh v ramci e-shopu: ,,Jaky je
mechanismus vimrti na COVID-19 a jak posilit imunitni systém?, ,Umrti jsou éasto zprisobena
sepst, pri které imunitni systém prebnané reaguje na tzv. cytokinovou bouri, kterou virus
vyvold., ,,Cytokinovd ,boure‘ je reakce imunitnibo systému, kterou sice spusti pritomnost viru,
ale jeji intenzita zavisi od stavu imunity., ,Jak tedy pacienta podporit pri této cytokinové
bouris Vime, Ze wrcité latky maji imunoregulacni a imunomodulacni iicinky a wvddi{
hyperaktivni imunitni systém do rovnovahy. Tyto latky pak mobou byt jednou z nejlepsich
podpiirnych mechanismii pro pacienty se sepsi.“, ,Jeho nedostatek miiZe byt ve skutecnosti
povatovdn za rizikovy faktor pro sepsi a zanétlivé procesy v téle.“ Zalobkyné tim porusila § 5d
odst. 2 zakona o regulaci reklamy, nebot jako zpracovatel reklamy uvedla ke dni 11. 5.
2020 v dlanku ,,Koronavirus COVID-19% 1éCebna tvrzeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 natizeni
o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim. Dovozovat provazanost ruznych
webovych stranek z aktivnich odkazu je dle zalované v souladu s platnou judikaturou, viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, & j. 11 A 95/2019-36. Zalovana
proto namitku zalobkyné shledala nedivodnou.

Zalovana se ztotoznila s nazorem spravniho organu I stupné, dle kterého byl ¢anek
v celkovém kontextu, kterym plisobil na spotiebitele, jednoznaéné komerénim sdélenim.
Uzké propojeni &anku s aktivnimi prokliky, odkazujicimi na nabidku prodeje dopliiku
stravy, vede k zavéru, ze cilem ¢lanku byla podpora podnikatelské ¢innosti zalobkyné.
Reklama byla timto zpisobem zpracovana s imyslem motivovat spotrebitele ke koupi
konkrétniho dopliku stravy. Neni podstatné, ze se vuvedeném c¢lanku nehovotilo o
konkrétnim doplriku stravy, kdyz ¢lanek nabadal ke konzumaci vitaminu D a obsahoval
proklik do e-shopu s timto vitaminem.
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Zalovana se v zavéru napadeného rozhodnuti zabyvala postupem spravniho organu I

v Ve 4 /v \4 4 i i i 4 v/ 4 VeV v
stupné pri stanoveni vySe pokuty a ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni, pficemz
neshledala zadné nedostatky nebo pochybeni.

III. Zaloba

V prvni Casti zaloby zalobkyné shrnula tizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti
a zavéry zalované v ném obsazené.

Zalobkyné namitd, Ze je chybné uvedena skutenost, Ze ve vztahu k dopliku stravy
VITAMIN D3 PLUS K2 KAPKY VMCT OLE]JI, vyrobce Carino Healthcare, byla
pouzita 1é¢ebna tvrzeni, nebot informace o dopliku stravy jsou dostupné pouze na e-shopu
zalobkyné a v ¢lanku ,Koronavirus COVID-19“ ze dne 28. 2. 2020 byl pouze odkaz na
doplnék stravy, ale ¢lanek neobsahoval Zadné informace o tomto doplnku stravy a z tohoto
divodu nemohl obsahovat lé¢ebna tvrzeni ve vztahu k doplnku stravy. Prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje tvrzeni zalobkyné, ze ¢lanek o doplnku stravy nepojednaval a
vztazeni informaci z ¢lanku na doplnék stravy nema pravni zaklad. V ¢lanku se nehovori o
konkrétnim dopliku stravy a nemtze se tedy hovotrit ani o lécebnych tvrzenich.
Spotrebitel dle Zzalobkyné nebude vnimat clanek, kde se nehovori o konkrétnim doplnku
stravy, jako komer¢ni reklamu na tento doplnék stravy. Clanek nespliiuje definici reklamy,
v pripadé ze by spottebitel chtél védét informace o dopliku stravy auvazoval o jeho
koupi, musel by kliknout na aktivni odkazy uvedené v ¢lanku.

Zalobkyné dale povazuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 11 A
95/2019-36, na ktery odkazovala zalovana v napadeném rozhodnuti, za neprilehavy.
Rozsudek dle zalobkyné nepojednava o reklamé a neni relevantni pro feSeni otazky, zda
¢lanek naplruje definici komercni reklamy, ani nestvrzuje, ze by diskuze o provazanosti
. ’ ’ ’ .. / . / Ve1/ / v
jedné webové stranky sjinou byla relevantni. Rozsudek je dale nepriléhavy proto, ze
vnyni projednavaném pripadé nebylo ohrozeno pravo spotrebiteld na informace o
i 4 v v 4 v / o v v
potravinach, nebo alespon nebylo ohrozeno zavaznym zptusobem. Na e-shopu zalobkyné
M v 4 M / vV o v/ 4 /v 4 4 M
nejsou u oznaceni potravinovych doplikt uvedena zadna 1é¢ebna tvrzeni a ani odkazy na
jakékoliv weboveé stranky obsahujici 1é¢ebna tvrzeni. Oznaceni potravinovych doplnka
v v . v 4 v / / v
v e-shopu zalobkyné naopak obsahuje upozornéni, ze ,Tento vyrobek neni wurien
k diagnostice, léchbé, léceni nebo prevenci jakéhokoli onemocnéni®. Informace uvedené u
potravinovych doplika jsou jednoznacné komerénim sdélenim a maji vliv na to, zda si
spottebitel potravinové dopliiky zakoupi. Zalovana proto méla vzit v potaz okolnost, ze
oznaceni u potravinovych doplikt bylo zcela v souladu s pravnimi predpisy a obsahovalo
oA . / v rvr oy~ v v 7 / R
upozornéni, ze potravinové doplnky neléci. Uvaha, zda doslo k poruseni prav spotrebitele,
se musi odvijet od objektivniho posouzeni miry souvislosti mezi dvéma webovymi
strankami, pri¢emz z ¢lanku na jedné webové strance se automaticky nestane reklama
o . . . ’ v v/ v s
pouze zduvodu existence prokliku na potravinovy doplnék. V pripadé prokazani
provazanosti je také nutné prokazat, ze mohlo byt poruseno pravo spottebitele na
informace.

Zalobkyné dale nesouhlasi stvrzenim Zalované, Ze predmétny ¢lanek je komeréni
reklamou. Zalovani argumentovala izkou propojenosti ¢lanku a aktivniho prokliku na
konkrétni doplnék stravy. Dle zalobkyné vSak neni mozné nazyvat propojeni izkym jen
z divodu aktivniho prokliku. Nekomercni ¢lanek zalobkyné si k potravinovému dopliku
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zachoval dostate¢nou autonomii a spotfebitel mohl rozlisit, jaké informace se vazi k ¢lanku
a jaké k potravinovému dopliiku. Clinek o potravinovém dopliiku neobsahoval ani
zminku, zalovana se dle zalobkyné proto uchylila ke spekulaci, ze ¢lanek v adresatech
mohl vzbuzovat dojem, ze doplnék stravy je schopen lé¢it nebo predchazet nemoci
COVID-19. Zalobkyné viak m4 za to, Ze moznost poskozeni prav spottebitele maZe byt
konstatovana az poté, co je prokazana uzka souvislost mezi webovymi strankami.

V dal$im zalobnim bodu se zalobkyné vyjadrila k tvrzeni zalované, ze zalobkyné zneuzila

. .o ~ v vV oo ’ 2 A / v Vv
situace v pandemii. Zalobkyné povazuje hodnoceni kontextu dlanku za Gcelové
dramatické. Zalovana se snazila vyli¢it zalobkyni co mozna nejhife co do etického
hlediska a ospravedlnit tim vysi pokuty, tento vyrazovy projev pfitom neni umérny
okolnostem pripadu. Rozhodnuti spravnich organa rezonuje s neobjektivaim pohledem na
prodejce potravinovych doplnkt. Chybi v nich objektivni posouzeni kontextu jednani
zalobkyné. Jednatelka zalobkyné jiz v fizeni mj. uvedla, ze vyjadfovani se k zivotnimu
v s 77 /"7 / v . / V17
stylu bylo vzdy jeji zajmovou a pracovni naplni. Zalovana uvedla, ze eticky aspekt ¢lanku a
M 4 M v 4 4 4 4 4 o v 4 i /
jeho cil nejsou pro véc relevantni, rozhodnuti spravnich organt vsak hodnoti etické
hledisko, kdy dochazi k zavéru, ze zalobkyné zneuziva situace. Zavér zalované je dle
zalobkyneé subjektivnim hodnocenim a ve svétle vSech okolnosti neobstoji.

K tvrzeni zalované, ze zalobkyné reklamou sifila léCebna tvrzeni, zalobkyné uvedla, ze
prostrednictvim predmétného ¢lanku nebo prispévku na Facebooku nesifila dezinformace.
*Vv v v o v /7 V17 v o / v i / Ve 4 i M v /
Jiz v dobé zverejnéni clanku bylo ztejmé, ze informace o Gc¢incich vitaminu D obsazené
V17 4 4 i vv/ v / v 4 4 4 v v M
v ¢lanku odpovidaji nejvyssimu dosazenému védeckému poznani. Dle zalobkyné je
absurdni, ze statni instituce (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky) mohou nabadat
k zakoupeni doplnka stravy za Gcelem lécebného efektu vitaminu D, a zaroven jina statni
instituce (zalovana) pokutuje sifeni obdobnych informaci. Ulozeni pokuty je dle zalobkyné
vysledkem extrémniho formalismu ze strany zalované. Zalovana méla vzit pti posuzovani
nasledkt prestupku v uvahu, ze ¢lanek byl fakticky ve prospéch spottebitelt a spolecnosti.
Zalobkyné nedostala jedinou stiznost od spotrebitele a je zcela evidentni, ze spotrebitelim
zadna Gjma nevznikla a spravni fizeni je motivovano zalovanou, ktera v dobé pandemie
vede kampan za ochranu spotfebiteld pred podnikateli, kteti chtéji pandemie zneuzit.
Zalobkyneé byla v dobreé vire, ze sitenim informace, kterou $ifi i statni instituce, neporusuje

pravni predpisy.

Tvrzeni zalované, ze okruh dotlenych spotrebiteld byl Siroky, je dle zalobkyné
subjektivnim nazorem. Zalobkyné zvefejnénim clanku a pfispévku na Facebooku navic jen
potvrdila jiz vefejné znimou informaci. Kromé statnich instituci $ifi informaci o
.. /7 / Ve 4 . /. v o . M Ve . /v v
pozitivnich Géincich potravinovych doplnka s obsahem vitaminu D pri prevenci a lechbé
koronaviru masivnim zptusobem 1 konkurenti na trhu zalobkyné, a to bez ulozeni pokut ze
strany zalované. Na strance iDNES.cz byl zvefejnén Clanek pojednavajici o vztahu
vitaminu D a onemocnéni COVID-19, pticemz ptimo v ¢lanku byla patrna reklama na
M / v M M v Voo 4 v \4 / Ve 4
potravinovy doplnék s vitaminem D. Dle zalobkyné jsou zavéry zalované o Sirokeém
okruhu dotéenych osob pfiléhavé k mnohem navstévovanéj$im webovym strankam
(iDNES.cz) a nikoliv k webu nebo profilu na Facebooku zalobkyné. Zalovand méla
naopak uzavrit, ze vliv zalobkyné na spotfebitele je bagatelni. Z okolnosti je patrné, ze
zalobkyné se nesnazila zneuzit konkrétni situace. Odkaz na potravinovy doplnék je
projevem dlouhodobé podnikatelské cinnosti zalobkyné. Chovani zalobkyné nijak
v [ N Vv, 1y / v Ve / . /
nevybocovalo z jejtho chovani pred pandemii. Zalovana méla pri hodnoceni etického
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hlediska ¢lanku vzit v Gvahu vsechny okolnosti daného ptipadu a nespokojit se pouze
v M / 4 v v v v i Ve v Voo 4 4

s predpojatym zavérem, ze zalobkyné situace zneuzila. Dle zalobkyné je pokutovani ze

strany zalované nespravedlivé a neeticke.

Na zavér zalobkyné uvedla, ze vySe pokuty je nepfimérena a ze prestupek nemohl byt
natolik zavazny, ze by nebylo mozné upustit od ulozeni spravniho trestu, jak uvedla
Vv /7 VeV \'2 v/ / \ V4 /7 Vv / **V o \2 \'2 Vv V/V*
zalovana, priCemz pripadny prestupek neni zavazny jiz jen z duvodu, ze zalobkyné nesitila
dezinformace.

IV. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni nejdrive stru¢né shrnula skutkovy stav véci a nasledné se
vyjadrila k jednotlivym zalobnim namitkam uplatnénym zalobkyni s tim, ze uvedla, ze

vV Ve i v 4 v 4 4 v/ 4 A4 4 eV
vétsina z nich byla zalobkyni vznesena uz ve spravnim frizeni a byly vyporadany jiz
v napadeném rozhodnuti.

Zalovana setrvala na svém nizoru, Ze pfedmétny ¢lanek byl v celkovém kontextu, kterym
pusobil na spotrebitele, jednoznacné komercnim sdélenim naplrujicim definici uvedenou v
§ 1 odst. 2 zikona o regulaci reklamy. Uzké propojeni dlanku s aktivnimi prokliky
vedoucimi k nabidce konkrétniho doplinku stravy, vedlo zalovanou k zavéru, ze cilem
¢lanku byla podpora podnikatelské cinnosti zalobkyné, ktera byla provozovatelem e-shopu
s doplnky stravy, ke kterému byl Ctenat ¢lanku proklikem presmérovan. Tato propojenost
byla divodem pro vnimani reklamniho sdéleni jako celku, u kterého prevazoval prvek
komercniho sdéleni, které mohlo spotfebitele motivovat ke koupi konkrétniho doplnku
stravy. I kdyz se v uvedeném clanku nehovotilo o konkrétnim dopliiku stravy, c¢lanek
nabadal ke konzumaci vitaminu D s naslednym aktivnim proklikem na doplnék stravy,
proto byla uzita léebna tvrzeni vztazena k tomuto dopliku stravy a reklama tak
nevyhovéla pozadavkim § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3
narizeni o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim pro pouziti zakazanych
lécebnych tvrzeni.

Zalovana dale nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné, Ze citovany rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2019, & j. 11 A 95/2019-36, je nepfiléhavy. Zalobkyné namitala, Ze
citovany rozsudek nepojednava o reklamé a ze nebylo ohrozeno pravo spottebitele na
informace. Dle nazoru zalované vsak neni podstatné, ze se citovany rozsudek zabyval
informaci o potraviné a nikoli reklamou, nybrz podstatné je, ze se vyjadfuje k propojeni
jedné webové stranky prostednictvim aktivniho prokliku na jinou webovou stranku.

K tvrzeni zalobkyné, ze d{lanek neni komercni reklamou, zalovana zopakovala, zZe
v uvedeném clanku se v odstavei tykajicim se onemocnéni COVID-19 nachazel aktivni
odkaz “Vitamin D, jehoz pouzitim doslo k presmérovani do e-shopu. Zde bylo ve vice
informacich k produktu uvedeno, ze v pfipadé dotazli se spotiebitelé mohou obratit na
odbornou poradnu nebo na socialni sité Facebook a Instagram, pficemz slova Facebook a
Instagram slouzily jako aktivni odkazy na profily Puravia na téchto socialnich sitich. Na
facebookovém profilu pak byl pfispévek, ktery se tykal vitaminu D a odkazoval na
citovanou studii a do e-shopu, kde byl nabizen predmétny doplnék stravy. V ¢lanku ani ve
facebookovém prispévku nebylo pfimo mozné provést objednavku doplikd stravy, ale
nachazely se zde aktivni odkazy do e-shopu, kde jiz provést objednavku mozné bylo.
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Zalobkyné tedy provizala &anek a piispévek snabizenym doplitkem stravy a sama
rozhodla o tom, jaké informace bude ¢lanek obsahovat. Dle zalované mohl nazev ¢lanku,
ktery odkazuje na onemocnéni COVID-19, upoutat pozornost napfi¢ celym spektrem
spotrebiteli, nebof dané onemocnéni postihuje vsechny vékové kategorie. Prumérny
¢tenar mohl z ¢lanku nabyt dojmu, Ze Gcinnou obranou proti onemocnéni COVID-19 je
uzivani nabizeného dopliku stravy. Takovému vanimani ¢lanku nahravala i celkova situace
ve spoletnosti. Zalovani dile odkdzala na judikaturu zabyvajici se problematikou
prumérného spotrebitele, dle které je treba zohlednit nizsi kritiénost a vétsi davétivost u
osob, které si &lanek prettou. Zalovani k tomu uvedla, %e v dobé uvetejnéni &anku bylo
onemocnéni COVID-19 zcela nové a spotfebitelé méli nedostatecné a Casto protichadné
informace. V pripadé zvlast zranitelnych skupin spottebitell je nutné velmi peclivé zvazit,
zda v nich reklama nemutze vyvolat mylny dojem, ze propagovany doplnék stravy muze
pusobit jako 1é¢ivo, resp. mize pomoci predejit nemoci.

Zalovana ma za to, ze uvaha, ze ¢lanek zneuzil situace ohledné onemocnéni COVID-19,
b Ve 4 / 4 4 7/ M M 4 M /4 i i
nijak nevybodila ze zakonnych mezi spravni Gvahy, je srozumitelna a logicka a nikoliv

M v Ve vV /4 /v 4 4 / / M

zjevné neprimérena. Lécebna tvrzeni se tykala nového typu koronmaviru a byla
spotrebitelim dostupna v dobé tzv. koronavirové krize, kdy byli pod velkym tlakem
ohledné jejich mozného nakazeni virem. Predmétna tvrzeni zneuzivala situace, kdy byl na
celem uzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav. Dle nazoru zalované nejsou pro
v/ 4 v 4 4 / i M i 4 / 4 v 4 M 4
fizeni zalobkyni namitané okolnosti jako negativni medialni kampan a sni spojena
predpojatost vaéi prodejcam doplnkd stravy, tlak verejnosti, nezvladnuti koronavirové
krize, osoba jednatelky zalobkyné a jeji pohnutky nebo skutecnosti, ze zalobkyné psala
¢lanky a nabizela doplnky stravy i pred pandemii a Ze se na webovych strankach u clanka
bézné objevuji komercni reklamy, relevantni. Stejné tak neni relevantni skutecny cil
¢lanku. Zpracovatel reklamy ma objektivni odpovédnost bez ohledu na aspekt zavinéni.
Pokud méla zalobkyné za to, ze vuci ni zalovana postupuje predpojaté, méla ve spravnim
fizeni podat namitku podjatosti.

K tvrzeni zalobkyné, ze predmétny clanek nesiril dezinformace, zalovana uvedla, ze
zalobkyné nebyla trestana za to, ze sirila informace o pozitivnim Gcinku vitaminu D,
nybrz za to, ze porusila povinnost danou § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy ve spojeni
scl. 7 odst. 3 natizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim. Jako
nepfipadné shledava zalovana srovnani predmétného d{lanku zalobkyné s ¢lanky
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky & Ceské televize, nebot tyto ¢lanky neobsahuiji
zadny odkaz do e-shopu a jsou ¢isté informativniho razu.

Ohledné zavéru zalobkyné, ze zadny spotfebitel nebyl ¢lankem zalobkyné poskozen,
zalovana uvadi, ze za skodlivy nasledek je mozné povazovat jiz jen pouhou moznost
ohrozeni prav spottebitell, jak vyplyva z judikatury. Za nasledek protipravniho jednani
v v v . \4 4 v 4 v M 4 M 4 . . 4
zalobkyné povazuje zalovana skutecnost, ze spotrebitelé byli ohrozeni po ekonomické
strance, nebot mohli vydat finanlni prosttedky za dopliky stravy, o kterych byli
prostrednictvim reklamy informovani, ze mohou zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo
vylédit.

Zalobkyné dale namitala, ze okruh spottebiteld dotéenych ¢lankem zalobkyné nebyl
Ve /. v vV Vv 4 v v v Vv v | V/Ve v M 4

siroky, k cemuz zalovana uvedla, ze zalobkyné predmétné informace sifila prostrednictvim
internetu, ¢imz byl okruh dotdenych spottebitelt siroky. Facebook byl navic v dobé $iteni
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koronaviru vyznamnym zdrojem informaci pro spotrebitele, kteti se problematikou
zajimali napfi¢ celou spolecnosti.

Na zavér se zalovana vyjadrila k pfimérenosti pokuty a okolnostem pro upusténi od
pokuty. Zalovana pti stanoveni vyse pokuty postupovala podle § 37 a 38 prestupkového
zakona, priemz v neprospéch zalobkyné vyznam statem chranéného zajmu, ktery byl
porusen, a sice prava spotrebiteli na informace o potravinach. Jednalo se o vady zjevne,
kdy reklama byla soucasné Sitena prostrednictvim uvedenych webovych stranek a soucasné
facebookovéeho profilu, navic bylo pouzito vice lécebnych tvrzeni. Z hlediska nasledka
prestupku hodnotila zalovana k tizi zalobkyné, ze spotfebitelé mohli byt poskozeni po
ekonomické strance, vzhledem k Sifeni predmétnych informaci po internetu byl navic
okruh dot¢enych spottebitela siroky. Vyznamnym rozhodovacim kritériem pti koupi pro
spotrebitele byly reklamou prisouzené léCebné vlastnosti, tyto informace navic zvyhodnuji
v v / / .o / M 4 b / o / v M
predmétné vyrobky oproti jinym ve stejné kategorii vyrobka, které vsak jsou v souladu
M M v v / M 4 v 4 4 / v
s platnou legislativou a predmétné informace reklamni sdéleni neobsahuji. Vyrazné
v neprospéch zalobkyné zalovana shledala, ze lécebna tvrzeni se tykala nového typu
koronaviru COVID-19, byla spotfebitelam dostupna v dobé tzv. koronavirové krize a
zneuzivala situace. Pritézujici okolnosti bylo, ze se zalobkyné pochybeni v oblasti
v 4 4 v o /v / M 4 i i 4 V/V / v i 4
oznacovani doplnka stravy léeCebnymi tvrzenimi v informacich Sitenych prostrednictvim
svych webovych stranek jiz jednou dopustila, kdy byla jiz jednou potrestana rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné, které nabylo pravni moci dne 10. 10. 2019. Jako
polehcujici okolnosti zalovana hodnotila skuteénost, ze zalobkyné pristoupila k napravé
zavadného stavu bezprostfedné po zahijeni kontroly a dale Ze zavedla interni opatteni
k zamezeni dal$stho pochybeni. Zalovana dale zjistila, ze nejsou splnény podminky pro
vV _V 4 v 4 b4 v M i 4 v / v M 4 4 v o v
upusténi od ulozeni sankce, nebot prestupek je natolik zavazny, ze projednani véci pred
spravnim organem nepostaci k napravé zalobkyné.

V. Replika zalobkyné

V replice ze dne 22. 6. 2021 zalobkyné uvedla, ze argumentace zalované je zalozena na
extenzivnim vykladu pojmu a na selektivnim pfistupu pri jejich interpretaci. Zaveéry
zalovaneé jsou navic v pfimém rozporu s judikaturou.

V pripadé, ze zalovana shledala, Ze ¢lanek a informace na e-shopu jsou jeden celek, pote je
soucasti tohoto celku i upozornéni na e-shopu varujici, ze potravinovy doplnék neléci.
Tento fakt Zalovana opomiji, ptritom dusledkem Gzké propojenosti a hodnoceni obsahu
webovych stranek jako jednoho celku by musel byt 1 fakt, ze spotrebitel nebyl a nemohl
byt klaman, kdyz si precetl upozornéni, Ze se jedna o potravinovy doplnék, ktery nelédi.
Zalovana se k tomuto ¢lanku nevyjadtila, Zalobkyné je p¥itom toho nazoru, Ze soudasti
celku je 1 pfedmétné upozornéni a je zcela relevantni pti hodnoceni celkového dojmu na
spotrebitele. Zalobkyné odkizala na judikaturu, dle které je zadavatel mj. povinen zfetelné
a jasné informovat spotiebitele o tom, ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o 1élivo.
Piedmétny c¢lanek o potravinovém dopliiku nepojednaval a informace na e-shopu
obsahovala upozornéni, ze se nejedna o lék. Pokud Zalovana povazuje obé webové stranky
za jeden celek, poté je soucasti tohoto celku i upozornéni, ze potravinovy doplnék nelédi a
obsah ¢lanku i obsah informaci na e-shopu nemohly vzbudit dojem, Ze je potravinovy
doplnék lékem. Spottebitel dle zalobkyné rozhodoval o koupi az na e-shopu po zhlédnuti
zakladnich informaci o potravinovém dopliiku.
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Zalobkyné dile uvedla, %e Zalovani se dopoudti extenzivniho vykladu pojmu lé¢ebné
tvrzeni, ktery neni v souladu s judikaturou soudt. Zalovani sama potvrdila, Z¢ pojem
nikde definovan neni, a na zakladé ¢l. 7 odst. 3 nafizeni o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim ho lze definovat jako tvrzeni, které pfipisuje potraviné
vlastnost umoZfiujici zabranit nemoci, zmirnit ji nebo vylétit. Zalobkyné z toho dovozuje,
ze tvrzeni uvedena v ¢lanku nemohou byt pripsana potraviné, kdyz ¢lanek o potraviné
nehovofi, coz dokonce aprobovala sama zalovana, kdyz uvedla, ze se v ¢lanku nehovoti o
konkrétnim doplnku stravy. Aby se jednalo o léCebné tvrzeni, musi byt dana pfima nebo
pricinna souvislost mezi potravinovym doplikem a tvrzenim, coz zalobkyné podeprela
odkazy na judikaturu. Dle zalobkyné nemuze byt pfima ani pticinna souvislost prokazana,
protoze Clanek o potravinovém doplnku nehovori, kdyz zminuje pouze vitaminy.
Zalobkyné byla v dobré vite, Ye nepouziva 1élebni tvrzeni. Zalobkyné se p¥i vykladu
pojmu 1é¢ebné tvrzeni opirala o informace uvedené na webovych strankach zalované, které
vychazi z nafizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim a jsou v souladu
s vyse citovanymi rozsudky, na které Yalobkyné odkazovala. Zalovana svtyj vyklad opira
pouze o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 11 A 95/2019-36,
k jehoz nepfrilehavosti se zalobkyné extenzivné vyjadfila. Rozsudek navic neni
dohledatelny na internetu.

Zalobkyné se nasledné vyjadfila k extenzivnimu vykladu pojmu reklama uéinénému
v /7 v / v V17 . M v v v
zalovanou. Tvrzeni zalované, ze ¢lanek je reklamou, je dle zalobkyné zalozeno pouze na
tvrzeni, ze webova stranka obsahujici ¢lanek je tzce propojena s potravinovym doplikem
/ 7 / / ~ / v, V. / v oV . v
uvedenym na jiné webové strance. Zalovana nepredlozila, na zakladé ceho dovozuje, ze
propojeni webovych stranek je relevantni pro urceni, zda se jedna o reklamu. Zavér
zalované je tedy zalozen na analogii, ke které by se dle zalobkyné mélo ptistoupit jen
/ v/ bd Ve v/ ’ 4 .. 4 i M M 4
v nezbytnych pripadech, nebof pfinasi pravni nejistotu, navic obsahuje subjektivni
hodnoceni. Existuje-li ptfi souCasném konstatovani neurcitosti zakonného ustanoveni
v v / VeV e/ / / ./ v
pochybnost, nelze dle zalobkyné provést rozsitujici vyklad v jeji neprospéch.

Zalobkyné se dale vyjadrila k selektivnimu pristupu zalované pfi posouzeni okolnosti véci.
Primarné se zalobkyné zabyvala pfistupem zalované pfi posouzeni doby, kdy byl c¢lanek
vydan, apohnutek zalobkyné. Zalobkyné predné uvedla, ze tyto okolnosti v zalobé
zminila pouze z divodu, ze se k nim vyjadrila sama zalovana a davala je k tizi zalobkyné.
Zalobkyné nevidi divod, pro¢ by na svou obranu nemohla prednést vlastni hodnoceni
Vv v / 4 v . vV o Ve * o M /
predmétné doby, kdy poukazala na predpojatou kampan vici prodejcim potravinovych
doplikd. Zalovana by dle zalobkyné méla brat zifetel k jejim argumentim uvedenym
v zalobé, zalovana je vSak odmitla zohlednit stim, ze jsou nerelevantni. Ke sdéleni
4 /4 v v v 4 4 v/ 4 4 M /4 4 / Vv 4
zalované, ze zalobkyné mohla ve spravnim fizeni namitat podjatost konkrétni uredni
osoby, zalobkyné uvedla, Ze podjatost konkrétni Gfedni osoby nikdy netvrdila, pouze
zminila negativni kampan viéi prodejcim potravinovych dopliks v dobé pandemie a jeji
neetiCnost. Dle zalobkyné neméla zalovana spekulovat o pohnutkich zalobkyné, nebo
v Ve o oo 4 4 / v M v v/ ./ v /7 Vv v
méla pfi jejich hodnoceni vzit v Gvahu vsechny informace, predevsim vyjadreni zalobkyneé.
Zalovana dle zalobkyné uplatnila selektivni pristup i pti hodnoceni $irené informace.
Zalovana na jednu stranu priklada tvrzeni v predmétném clanku k tizi zalobkyné, na
druhou stranu vsak odmita vzit v Gvahu okolnost, Ze uvedena tvrzeni jsou pravdiva. Dle
zalobkyné je icelem zakona o regulaci reklamy ochrana spotiebitele, a zalobkyné by méla
byt pokutovana pouze v pfipadé, kdy mohlo dojit k ohrozeni prava spottebitele na
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informace o potravinach. K takovému ohrozeni vsak dojit nemohlo, nebot zalobkyné
uvedla pravdivou informaci a zaroven upozornila spotfebitele, Ze potravinové doplnky
nelédi. Zalobkyné odkéizala na judikaturu spravnich soudd, dle které je zadavatel reklamy
opravnén uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného dopliku stravy, je vsak
povinen zretelné a jasné informovat spotrebitele o tom, ze jde pouze o doplnék stravy a
nikoli lécivo.

Zalobkyné nakonec shledala selektivni pfistup zalované i pfi hodnoceni poskozeni
spotrebitele. Zalobkyné je toho nazoru, ze kdyz zalovana hodnoti k tizi zalobkyné pocet
dotéenych spotrebitelt, pak by méla uvést divody, pro¢ povazuje tento pocet za vysoky.
J ycn sp P y Y, proc p J p VySoky
Zalovana je povinna prokazat, ze zalobkyné podstatné ovlivnila chovani znaéného poctu
spotrebitelt. Zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je
reklama povazovana za klamavou, pokud je pravdépodobné, ze by zavadéjici sdélent
v i M 4 4 v / v v M o / v 4

podstatné ovlivnilo chovani znaéného poctu spotrebitelt. Samotny fakt, ze tvrzeni byla
Sifena prostrednictvim internetu, nevypovida nic o poctu dotlenych spotrebitelt. Zavér
zalované o sirokém okruhu dotéenych osob je dle zalobkyné ptiléhavy k webtim jako je
iDNES.cz, nikoliv k webu zalobkyné. Na strance iDNES.cz byl navic zvefejnén clanek
pojednavajici o vztahu vitaminu D a onemocnéni COVID-19, ptricemz ptrimo v clanku byla
patrna reklama na potravinovy doplnék s vitaminem D. V kontrastu se strankou iDNES.cz
. . v Vv i . /7 \ i . . v / v
je vliv zalobkyné na spotfebitele bagatelni a zalobkyné nemohla ovlivnit znacny pocet
spotrebiteld, drtiva vétsina spotfebiteld jiz o prospésnosti vitaminu D navic védéla.

VL. Jednani ve véci
Jednani ve véci se konalo 31. 5. 2022.

Zastupce zalobkyné zduraznil, ze zalovana rezignovala na tlohu verejné spravy jako sluzby
v M 4 \4 M ’ 4 \4 v 4 \4 / / 4
verejnosti. Ma za to, ze jednani zalobkyné neni mozné subsumovat pod konkrétni
skutkovou podstatu. Spravni organ jednani zalobkyné vylozil extenzivné, aby se dostal pod
néjakou skutkovou podstatu prestupku. Spravni organ nepostupoval nestranné, napt.
v/ v 4 v v i v / v /
v pfipadé pochybnosti mél postupovat ve prospéch obvinéného. Na str. 8 prvostupnove
rozhodnuti uvadi, ze eticky aspekt ¢lanku a jeho cil neni pro véc relevantni, dale vyrazné
v v V17 4 V/V v VN4 .
v neprospéch bylo hodnoceno, ze clanek byl zpracovan a sifen v dobé vrcholici pandemie
koronaviru. Spravni organ nespravné nefesi smysl a Glel clanku. Smyslem nebylo
v . Ve Vv . /’
poskytovat reklamu doplnku stravy, nebo vyvolat paniku ¢i snad smrt spottebitele. Dale
zalobkyné uvedla, Ze na jeji namitku, ze poskytovala soudinnost, prvostupfiovy organ
v . YA . ~ v / v oo 7N/
uvedl, ze se jednalo o jeji zakonnou povinnost. Zalobkyné ma za to, ze jak trestni rad, tak
v / / 3R e vy ;. v s 7
prestupkovy zakon spolupraci obvinéného hodnoti jako polehc¢ujici okolnost anebo
k tomu prihlizi bud’ ve vysi trestu nebo ve vyhodnoceni prestupku samotného. Na str. 8
prvostupriovy organ uvadi, ze sikana je v konkuren¢nim boji véci béznou a nic to neméni
**V_V /4 7/ 4 v 4 4 ’ \4 . Ve
na zjisténém nevyhovujicim stavu. Podle zalobkyné pokud spravni organ povazuje sikanu
za béznou v konkurenénim boji, je otazkou, zda ji povazuje za béznou pti vykonu

dohledu.

K véci se vyjadfila i jednatelka zalobkyné, jez je autorkou clanku. Ta uvedla, zZe
vystudovala na lékatské fakulté obor zdravotni prevence, vede kliniku preventivni
mediciny a vyzivy. Cilem ¢lanku nebylo docilit paniky a propagovat vitamin D na e-
shopu, cilem bylo uklidnit populaci a davat tipy, aby obc¢ané systematicky posilovali svij
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imunitni system. V ¢lanku neuvadi, ze vitamin D léci COVID-19. Zjistila, ze SZPI se
zaméfila na e-shopy. Nehodnotili podstatu ¢lanku, cilem nebylo, aby si ctenar - spotrebitel
myslel, ze vitamin D 1é¢i COVID-19, aby tak vykoupil e-shop. V ¢lanku se zmirnuje o
spousté dalSich mikrozivinach, které posiluji imunitni systém. I kdyz ctenar klikl na odkaz,
dostal se na stranku dopliku nejen s vitaminem D, ale ten obsahuje i dalsi vitaminy,
konkrétné k2, je tam jasné upozornéni, ze se jedna o doplnék stravy, ze nelédi atp.

Zalovany setrval na svém dosavadnim procesnim postoji.

Meéstsky soud provedl na jednani dtkaz clankem s nazvem ,, Test doplrikii stravy s vitaminem
D3: kapsle misto porce lososa“ z webové stranky iDNES.cz, {lanek ,,Védci 7esi vyjznam
vitaminu D proti covidu. Pribyvd ndznaki, Ze pomahd“ ze dne 6. 2. 2021, publikovany na
webové strance Ceské televize a dlanek ,Nezapominejte na vitamin D, ktery podporuje
imunitu® ze dne 15. 5. 2020, publikovany na webové strance Ministerstva zdravotnictvi.

Meéstsky soud neprovedl dukazy napadenym rozhodnutim, dorucenkou k napadenému
rozhodnuti, vyjadfenim zalobkyné ve spravnim fizeni ze dne 4. 9. 2020, odvolanim a
prvostupniovym rozhodnutim, clankem s nazvem ,,Koronavirus COVID-19% ze dne 28. 2.
2020 a prispévkem z Facebooku ze dne 14. 4. 2020, oznacenim a informacemi o doplnka
stravy z e-shopu zalobkyné. Jedna se o soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v o4 v 4 4 4 Ve M i / / 4
pripustnou, splinujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravatho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/),
S o . T :
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Dne 11. 5. 2020 byl vytvofen zaznam webovych stranek https://www.puravia.cz/
a facebookového profilu https://www.facebook.com/puravia.cz/. Na webovych strankach
se nachazel d{lanek snazvem ,Koronavirus COVID-19% s obsahem blize uvedenym
v napadeném rozhodnuti. Clanek obsahoval aktivni odkaz , Vitamin D vedouci na stranku
na stejné doméné, jejimz obsahem byla nabidka dopliku stravy VITAMIN D3 PLUS K2
KAPKY V MCT OLE]], vyrobce Carino Healthcare, u kterého bylo uvedeno nasledujici
upozornént: ,Platnd navizeni EU mj. nepovoluji wvddét lécebna tvrzeni u potravinovych
doplrikd. [...] Tento vyrobek neni urcen k diagnostice, léché, léceni nebo prevenci jakéhokoli
onemocnéni.“ Na facebookovém profilu Puravia se nachazel prispévek pojednavajici o
vitaminu D a jeho prospéSnosti ve spojitosti s onemocnénim COVID-19. Prispévek
obsahoval text ,,Doporucujeme brat vit D3 s k2! V aktivnim oleji. Zde:“ dale aktivni odkaz do
e-shopu s nabidkou dopliku stravy VITAMIN D3 PLUS K2 KAPKY V MCT OLE]],
vyrobce WoldoHealth, a aktivni odkaz na védeckou studii.
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Dne 11. 5. 2020 bylo zalobkyni zaslano oznameni o zahajeni kontroly. Spolu s tim byla
zalobkyné vyzvana k poskytnuti soulinnosti a sdéleni, kdo je zadavatelem a kdo
zpracovatelem reklamy u ¢lanku s nazvem ,,Koronavirus COVID-19 ze dne 28. 2. 2020 na
webovych strankach https://www.puravia.cz/ a prispévku na facebookovém profilu
Puravia ze dne 14. 4. 2020. Dne 13. 5. 2020 zalobkyné sdélila, ze autorem clanku a
facebookového prispévku je jednatelka Zalobkyné. Zalobkyné dale sdélila, e udinila
okamzité kroky k napravé a pozadala o pravni poradenstvi.

Dne 2. 6. 2020 byl vytvoren zaznam webovych stranek https://www.puravia.cz/
a facebookového profilu https://www.facebook.com/puravia.cz/. Na webovych strankach
se nachazel clanek snazvem ,Koronavirus COVID-19% jenz obsahoval léCebna tvrzeni
uvedend Zalovanou v napadeném rozhodnuti. Clanek ji? neobsahoval aktivni odkaz na
stranku na stejné domeéné, jejimz obsahem byla nabidka dopliiku stravy Na facebookovéem
profilu Puravia se nachazel ptispévek pojednavajici o vitaminu D a jeho prospésnosti ve
spojitosti s onemocnénim COVID-19. Prispévek jiz neobsahoval aktivni odkaz do e-shopu
s nabidkou doplnku stravy.

Dne 17. 8. 2020 bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho deliktu. Dne 4. 9. 2020 se zalobkyné
vyjadtila s tim, ze Clanek je dle zalobkyné nekomeréni reklamou, doplnék stravy mél
oznaceni v souladu se zakonem, c¢lanek nebyl neeticky, spravai organ neprovedl kontrolu
v souladu se zasadami cinnosti spravnich organt a zalobkyné ucinila kroky k napravé.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. SZP1/CS114-9/2020, byla zalobkyné uznana vinnou,
ze vblize neuréeném terminu predchazejicimu dni 11. 5. 2020 porusila povinnost
stanovenou v § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, kdyz jako zpracovatel zpracovala
reklamu na doplnky stravy, ktera nesplnila pozadavky stanovené ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelum, jelikoz v ni byla pouzita tvrzeni
ptisuzujici doplnkim stravy vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo vylécit. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta podle § 8a odst. 7
pism. b) zakona o regulaci reklamy ve vysi 100 000 K¢.

Dne 28. 9. 2020 podala zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Dne 19. 3.
2021 vydala zalovana napadené rozhodnuti.

V projednavané véci vysel méstsky soud z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splnovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde
o uvedeni informace naznatujici, Ye zemé ptvodu potraviny je Ceska republika, ptimo
pouzitelnym prfedpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach
spottebitelim a pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro
pouziti oznaleni pivodu, zemépisnych oznaleni a tradi¢nich vyrazi.

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim nesméji
informace o potraviné, s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie,
které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na potraviny urlené pro zvlastni vyzivu,
pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.


https://www.puravia.cz/
https://www.puravia.cz/
https://www.facebook.com/puravia.cz/

56.

57.

58.

59.

60.

61.

pokracovani 14 10A 39/2021

Podle § 8a odst. 3 pism. 1) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
P ) y s€p P Jict Ly
osoba jako zpracovatel dopusti prestupku tim, ze zpracuje reklamu na potraviny, ktera
v M v 4 4 i 4 /4 / / 4 M /
nespliiuje pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména
. 7 . V. s 7V v o . . X ’ .
pokud jde o uvedeni informace naznaduyjici, ze zemé ptvodu potraviny je Ceska republika,
pozadavky stanovené ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
poskytovani informaci o potravinach spotfebiteldm nebo pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, ktery stanovi pravidla pro pouziti oznaceni pavodu, zemépisnych oznaceni
P ) y P prop P ) pisny
nebo tradi¢nich vyraza.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i
.. 4 V/V / M / i v 7/ i /4 b N4 4 i /
jina prezentace sifené zejména komunika¢nimi meédii, majici za cil podporu podnikatelské
innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Kromé zakonné definice dle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklamu dale definoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.7.2010, ¢&. j. 5 As 48/2009-76: ,Reklamou ve
smyslu § 1 odst. 2 (difve § 1 odst. 1) zakona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, se rozumi
jakdkoli vetejnd prezentace, jejim# cilem je propagace podnikatelské cinnosti urcitého subjektu.
Pritom pro naplnéni samotné definice reklamy neni podstatné, jaké jsou pobnutky sititele
reklamy k této cinnosti, zda ji provddi za viplatu nebo beziiplatné i zda jde nebo nejde o soulist
jeho vlastniho podnikani.”

O obsahu clanku ¢i prfispévku neni mezi stranami sporu. Jak dlanek, tak facebookovy
prispévek v dobé kontroly obsahovaly aktivni odkaz do e-shopu, ve kterém byl nabizen
doplnék stravy sobsahem vitaminu D. Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda lze
takovy ¢lanek na webove strance ¢i prispévek v prostredi sité Facebook (v uvedené podobé
a obsahu) povazovat za reklamu, za jeden celek s nabidkou doplnku stravy v e-shopu a zda
tato pripadna reklama obsahuje lé¢ebna tvrzeni.

Clanek na webu je koncipovany jako souhrn informaci o onemocnéni COVID-19
(obsahuje napft. statistiku onemocnéni, popis ohrozenych skupin, priznaky onemocnéni).
Od téchto informaci clanek prechazi ke komentari o hrozbé sepse 1 nasledkem onemocnéni
COVID-19. Clanek tvrdi, %e aby se bylo moZno této sepsi vyvarovat, je vhodn&ji
konzumovat doporutované mnozstvi vitaminu D. Clanek obsahoval aktivni odkaz v textu
,Vitamin D“ na predmétny doplnék stravy v e-shopu, naproti tomu o odstavec vyse u
oznaceni , Vitamin C“ zadny takovy odkaz nebyl. Facebookovy ptispévek je koncipovan
vyslovné jako doporudeni - jak k pfedchazeni infekce chtipky, tak predevsim infekce
COVID-19. Je tedy doporudeno uzivat davky vitaminu D a v ptipadné 1éCbé uzivat
zvysené davky vitaminu D. V ptispévku na Facebooku bylo uvedeno toto doporuceni
uzivat vitamin D s textem ,, Zde:“ a nasledoval aktivni odkaz na doplnék stravy v e-shopu.

Podle nazoru méstského soudu oba prispévky vyznivaji tak, ze zalobkyné nabadala
spottrebitele ke koupi vitaminu D (krom jiného) vzhledem k jeho prospésnosti ve spojitosti
s onemocnénim COVID-19. Nize po téchto sdélenich byl obsahem {lanku aktivni odkaz
na doplnék stravy obsahujici vitamin D, ktery byl na e-shopu zalobkyné nabizen za tplatu.
Pokud ¢lanek a prispévek doporudujici a propagujici konzumaci vitaminu D jako prevence
proti onemocnéni COVID-19 odkazuje prostfednictvim odkazt na nabidku konkrétniho
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v / M i V17 4 /4 v
dopliku stravy s danym vitaminem, lze o ¢lanku a webové strance s e-shopem uvazovat
jako o jednom celku, tj. jako o reklamé na tento konkrétni potravinovy doplnék. Nasledny
prodej doplnkt byl totiz zjevnou soucasti podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

Dalsi otazkou je, zda reklama, kterou predstavuje jak clanek na webu, tak prispévek
na Facebooku zalobkyné, obsahuje léc¢ebna tvrzeni. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
v rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88 vylozil, ze pokud je postihovano
reklamni tvrzeni tykajici se predchazeni vzniku lidské nemoci, je nutné ovéfit, zda se
nejedna o zdravotni tvrzeni, ktera jsou za urcitych podminek pripustna dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pti oznalovani potravin (Podle ¢l. 10 odst. 1 zdravotni tvrzeni jsou zakazana, pokud
neodpovidaji obecnym pozadavkiam v kapitole II a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a
pokud nejsou schvalena v souladu s timto nafizenim a obsazena v seznamu schvalenych
tvrzeni stanovenych v clancich 13 a 14). Toto rozliseni vSak pro projednavanou véc neni
relevantni - citovana tvrzeni v prispévcich zalovana nepovazovala za zdravotni tvrzeni a ve
svych namitkach to nezpochybnuje ani zalobkyné. Jeji argumentace tedy nesméfuje
k tomu, ze by vcitovanych prispévcich méla byt povolena zdravotni tvrzeni (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 As 292/2018 - 65), jeji
procesni obrana se soustredi toliko na otazku, ze v citovanych prispévcich na Facebooku a
na webu viibec nejsou uvadéna léCebna tvrzeni.

Leécebna tvrzeni jsou takova tvrzeni, ktera potraviné pripisuji vlastnosti umoziujici
zabranit urdité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylééit. Dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim plati absolutni zakaz lécebnych
tvrzeni u potravin s vyhradou odchylek, které se vztahuji na prirodni mineralni vody a na
potraviny urcené pro zvlastni vyzivu. Tento zakaz potvrzuje i judikatura Soudniho dvora
EU, srov. napt. rozsudek ze dne 15. 7. 2004, Douwe Egberts, C-239/02, bod 36. Podle bodu
4 oduvodnéni nafizeni o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim ,je obecnym
cilem potravinového prava poskytovat spotrebitelim povédomi, které jim umozni informované
vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikim, které je mobhou uvést
v omyl“. Smyslem natizeni je chranit spotrebitele pred tim, aby své Gsudky o potravinach
zakladali na zavadéjicich a nepravdivych informacich. LécCebna tvrzeni, jakozto
nejrizikovéjsi skupina tvrzeni, jsou obecné zakazana, nicméné ve vyjimeénych pripadech
muze byt 1 léebné tvrzeni zcela nezplisobilé uvést spotiebitele v omyl, napt. v pripadé
potravin zjevné nezaménitelnych slékem, nebo kdy je uvedené tvrzeni neuvétitelné
v takové mire, ze se jim zadny spotrebitel nemlze nechat zmylit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, &. j. 5 As 219/2019-49).

Utelem pfedmétné Gipravy je ochrana spotfebitele, jemu? jsou reklamni sdéleni sdélovana
predevsim za Glelem zvySeni prodeje vyrobku, nikoliv za céelem zlepseni zdravotniho
stavu spotfebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As
48/2008-72). Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva pozadavek, aby primérny
spotrebitel nabizeny doplnék stravy vnimal jako doplnék stravy, nikoliv jako lé¢ivo. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, . j. 7 As 48/2008-72, je doplnék
stravy v souladu s platnou pravni dpravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni
sdélent, které tuto potravinu zpisobem prezentace a charakteristikou priblizi lécivim, aZ
dokonce vyvold dojem, Ze v podstaté jednd o lé¢ivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé opravnén
uvddeér pravdivé informace obledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, avsak je zdrover
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predevsim povinen spotvebitele zietelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy
a nikoliv o lécivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy ticinek”. Z uvedeného vyplyva,
ze Ujmou spottebitele nasledkem jednani zalobkyné v projednavaneé véci skute¢né mohl byt
jeho omyl otom, zda si potrizuje (a vynaklada prostfedky na) léCivy pripravek ¢i na
doplnék stravy.

Spor neni o pravdivosti, vérohodnosti, odbornosti poskytnutych informaci ¢i o dobrém
Umyslu poskytnout informace o onemocnéni COVID-19 vetejnosti, ale o tom, zda je
mozné tyto informace (nebo spise jejich ¢ast) povazovat za lécebna tvrzeni o predmétnych
potravinovych doplncich. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008 - 72, nebo ze dne 10. 10. 2013, ¢. . 7 As
91/2013 - 39, rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 49/2009-45), jiz samotné prisouzeni
potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo
naznacovani takovych vlastnosti v reklamé je samo o sobé povazovano za uvadéni v omyl
ve smyslu ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy (v tehdy 4¢inném
znéni, jez byl obdobného znéni jako nynéjsi § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 3 Narizeni, pozn. méstského soudu). Uvedenim 1é¢ebného tvrzeni u
potraviny, byt pravdivého, se potravina stavi na roven léku, a tyto dvé rozdilné kategorie
se tak stavaji zaménitelnymi, popt. mohou vést spotrebitele k zavéru, ze muze svou nemoc
1é¢it potravinou. Spotrebitel musi byt pred takovouto zaménou chranén (z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019 - 49).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88, je
nutno vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdéleni, které je tfeba chapat jako celkové
vyznéni reklamy v celém kontextu slovni, grafické a zvukove slozky reklamy, je vypoved
o 1élivych vlastnostech doplnku stravy. Nelze tedy vychazet pouze z explicitniho
reklamniho vzkazu, ktery v reklamé zazni (tj. to co je v reklamé skuteéné feCeno (i
napsano), nybrz z toho, jak priumérny spotrebitel reklamni sdéleni v jeho celku pochopi.

V projednavané véci jde tedy o kontext, ve kterych zalobkyné uvadéné informace pouzila.
V tomto ohledu soud pti posuzovani moznosti vlivu predmétnych lécebnych tvrzeni na
spotrebitele vychazel z konstrukce tzv. primérného spottebitele, ktery je obecné méritkem
pri posuzovani reklamy. Primérny spotrebitel, ktery je primérné informovany, pozorny a
rozumny, neni natolik kriticky, ze by byl ve svém chovani viéi Géinkim reklamy zcela
imunni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-
88). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,skupina osob nemocnych
urcitou chorobou je obzvldsté zranitelnd jako cilova skupina reklamy na produkt slibujici
vylélent, resp. odstranéni priznakii této choroby. Priamérny spotvebitel nemocny wurcitou
chorobou je totiz nepochybné vice ndchylny uvérit urcitému tvrzeni obledné wvyléceni jeho
choroby nez primérny zcela zdravy spotrebitel“ (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2017 ¢.j. 2 As 5/2017-62).

Clanek na webu pojednava o onemocnéni COVID-19 a v zavéru o prevenci nebo zmirnéni
M v/ o v/ v M ’ 4 . v 4 v/ 4 VL V
jeho priznaka, prispévek na Facebooku pojednava o prevenci onemocnéni a pripadné lecbé

/v ’ . / . . / « v/ IR v
zvysenymi davkami vitaminu ,D“ Reklama v obou pripadech byla zvefejnéna v dobé
vzestupu pandemie COVID-19 a soucasné v dobé nizké informovanosti pfip. v pocatcich
informovanosti o G¢inném 1éleni ¢i predchazeni tomuto onemocnéni. Clanek oznaduje 1

o . /7 . /4 oV 4 v 4 4 4 4 4 M

rizikové skupiny, pro které muize mit onemocneéni fatalni zdravotni nasledky, obsahuje
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praktické rady (specialné i pro seniory) mj. k uzivani vitaminu D. U aktivniho odkazu
»Vitamin D* Clanek uvadél text: ,, Vitamin D - byl dokonce nazvin vitaminem ,pro preZiti“
Utlumuje imunitni systém a jeho nedostatek miiZe byt ve skutecnosti povaZovin za rizikovy
faktor pro sepsi a zanétlivé procesy v téle”. Je tedy na misté uvazovat jesté specialné o cilovych
spotrebitelich - téch, ktefi by mohli byt ohrozeni timto onemocnénim - jako o zvlast
zranitelné skupiné. I touto optikou je treba obsah predmétnych tvrzeni hodnotit prisnéji,
nez pokud by cilovou skupinou byl primérny spottebitel, jenz by se necitil ohrozeny
timto onemocnénim.

Podle nazoru méstskeho soudu jsou clanek a prispévek na Facebooku zpusobilé vzbudit
dojem, ze pripravky obsahujici vitamin D mohou 0linné pusobit preventivné proti
onemocnéni COVID-19. Clanek a p¥ispévek na Facebooku totiZ jednoznatné vyznivaji
tak, ze ten, kdo uziva vitamin D, posilyje tim imunitu, je odolnéjsi vadi (tehdy jesté
novému a neznimému) onemocnéni COVID-19. Clanek a p¥ispévek na Facebooku pak
kratkou cestou rovnou nabizely odkaz na potravinovy doplnék, ktery tento vitamin
obsahuje - odkazovaly totiz na e-shop s konkrétnimi potravinovymi doplinky obsahujici
pravé vitamin ,D“. Clanek a p¥spévek na Facebooku proto zjevné prezentovaly vyhody
uzivani vitaminu ,D“ pro lidskou imunitu a ochranu zdravi; ve spojeni s odkazem na
konkrétni potravinové doplnky obsahujici vitamin ,D“ pak zalobkyné tyto uvadéné
vlastnosti potravinovym doplikim prisuzovala. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze
¢lanek 1 prispévek na Facebooku coby reklama ve vztahu k odkazovanym doplikium
obsahovaly lécebna tvrzeni.

Pokud se spotrebitel na doplnék do eshopu ,proklikl“ pres uvedeny clanek (i prispévek na
Facebooku, byla jeho informovanost o doplnku stravy ovlivnéna pravé jiz predchozim
obsahem a poskytnutym vykladem o COVID-19 a zadouci potfebé uzivat doplnék
obsahujici vitamin ,D*. Zalobkyni uvadény text vsamotném e-shopu, Ze se jedni o
doplnék stravy a neni 1é¢ivy ¢i preventivni pfipravek, tedy nemohl zcela negovat ten dojem
na spotfebitele, ktery vyvolal pfedchozi obsah ¢lanku ¢i prispévku na Facebooku
zalobkyné a ktery formoval jeho vnittni rozhodnuti ucinit ,proklik“ a zajimat se o koupi
primo odkazované polozky v e-shopu.

Meéstsky soud je proto nazoru, ze clanek i prispévek na Facebooku byly reklamou na
uvedené potravinové doplnky stravy a zalobkyné knim uvadéla lécebna tvrzeni.
Zalobkyné takto jednala v rozporu s &lankem 7 odst. 3 Natizen{ a v rozporu s povinnosti
dle § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy. Oba spravni organy proto spravné pravné
kvalifikovaly jednani zalobkyné jako naplnéni znakd skutkové podstaty dle § 8a odst. 3
pism. i) zakona o regulaci reklamy.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, ¢&. 5. 11 A 95/2019-36, neni
priléhavy toliko v tom, ze ve skutkovych okolnostech tehdejsi véci mj. fesi poruSeni § 5d
odst. 3 zakona o regulaci reklamy, tedy zda reklama na doplnék stravy obsahuje zfetelny,
v pripadé tisténé reklamy dobte Citelny, text ,doplnék stravy“. Jeho zavéry vsak bylo lze
aplikovat v projednavaném ptripadé, nebof rozsudek pfedev§im vychazi z ptihodné
judikatury (z niz ostatné vychazi i méstsky soud pfi posouzeni véci zalobkyné), ve které je
fesen vztah reklamniho sdéleni a dopliku stravy, kdy v kombinaci mohou vyvolat dojem,
ze se jedna o 1élivo.
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K tvrzeni zalobkyné, Ze musi byt dana pfima nebo pri¢inna souvislost mezi doplnkem
stravy a lé¢ebnym tvrzenim soud predevsim uvadi, ze zalobkyné cituje pasaze z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (dne 6. srpna 2015, sp. zn. 10 As 38/2015 - 44 a ze dne 17.
ledna 2014, sp. zn. 4 As 98/2013), které konstatuji Casti spravnich rozhodnuti, nejedna se o
nazory spravnich soudt. Nadto soud konstatuje, ze souvislost prispévku a potravinového
doplinku v daném pfipadé tkvi pravé v obsazeném odkazu na e-shop s nabidkou doplinku

stravy.

Ohledné namitky zalobkyné proti tvaham o zavaznosti jednani, které se tykaly velikosti
okruhu spotrebitelt, ktefi byli dotCeni predmétnym clankem, dava soud zalobkyni za
pravdu, ze dopad clanku ¢i pfispévku nemuze byt srovnatelny s dopadem u velkych
zpravodajskych portald. Presto vsak mohl byt jeho dosah znaény, nebot clanek a
facebookovy prispévek byly v prostredi internetu zvefejnény v prvaich meésicich pandemie
COVID-19 v Ceské republice, kdy spotiebitelé napii¢ vSemi vékovymi kategoriemi a
socialnimi vrstvami hledali o onemocnéni a moznému zptsobu jeho predchazeni informace
na internetu. Zalovan pak vy$$i zavaZnost jednani hodnotila optikou i toho, Ze Zalobkyné
zneuzila situace, kdy byl vyhlasen nouzovy stav a téma onemocnéni COVID-19 bylo velmi
aktualni. Presna motivace a pohnutky vedouci zalobkyni k uvedeni ¢lanku a ptispévku na
Facebooku nebyly predmétem dokazovani ve spravnim rizeni. Nicméné je nesporné, ze
¢lanek i prispévek na Facebooku zalobkyné skutecné publikovala aktualné pfimo v dobé,
kdy téma infekce COVID-19, prubéh lécby, jeho nasledky a predchazeni byly navysost
aktudlni. Zalovani proto ptihodné usoudila na vy$$i zavainost uvedeného jednani i
optikou toho, ze zalobkyné v tomto obdobi svym jednanim situaci vyuzila ve prospéch
propagace svého obchodu.

K namitce, ze spravni organy nezohlednily spolupraci zalobkyné se spravnimi organy,
méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze prvostupriovy organ rozhodné skutecnosti
poridil bez soucinnosti se zalobkyni - zaznamem ze dne 11. 5. 2020 (pfispévky obsahovaly
odkazy na doplnky stravy) a ze dne 2. 6. 2020 (prispévky odkazy jiz neobsahovaly).
Zalobkyné v ¥Hzeni toliko p¥iznala, Ze je autorkou pispévkd na ji provozovanych on-line
platformach. Jinak hajila svoje procesni prava, vyjadrila se k véci. Ze spravniho spisu (a
zalobkyné to ani netvrdi) pfitom nevyplyva, ze by napt. svoji soucinnosti zasadné prispéla
k objasnéni prestupku. Za této situace je tedy prihodny zavér spravniho organu I. stupné,
ze zalobkyné soucinnosti splnila toliko svoji zakonnou povinnost dle § 10 odst. 2 zakona ¢.
255/2012 Sb., kontrolniho fadu a nelze to zohlednit jako polehcujici okolnost. A za téchto
okolnosti to podle nazoru méstského soudu ani nijak nesnizuje ani zavaznost jednani
zalobkyné. Méstsky soud poukazuje na to, Ze spravni organ L. stupné naopak zcela
ptihodné jako polehlujici okolnost vyhodnotil, ze zalobkyné odstranila vytykana
pochybeni a ptijala vnitfni opatfeni, aby se tato pochybeni neopakovala.

Ma-li zalobkyné za to, ze postup a vyklad spravnich organt byl prili§ extenzivni a snad
Ve o Ve V . v /. . 4 4 /7 4 . 4
i Sikanou vuci zalobkyni, méstsky soud je nazoru, ze podklady spravniho spisu poskytuji
dostateCny skutkovy zaklad pro zavér o tom, ze zalobkyné se uvedeného jednani skuteéné
dopustila. S pravni kvalifikaci tohoto jednani se jiz vySe méstsky soud zcela ztotoznil.
Zamétila - li se inspekce na kontrolu zakonnosti obchodnich praktik pti prodeji doplinkd

/7 Vv v . . v ’ v/ ’ . Ve
stravy pravé v dobé pandemie koronaviru, méstsky soud v tom neshledal zadnou svévoli ¢i
sikanu zaméfenou specialné vici zalobkyni.
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Co se tyce clankt, na které zalobkyné odkazala, soud uvadi, ze reklama u ¢lanku s nazvem
,» Lest doplrikii stravy s vitaminem D3: kapsle misto porce lososa“ na webové strance iDNES.cz
k ¢lanku nebyla vlozena autorem clanku. Jedna se o zjevné oznalenou reklamu na
prezentovany vyrobek patrné tématicky souvisejici s obsahem clanku, nicméné z dostupné
v/ A A / 4 v V17 4 / V17 4 v /

dasti clanku nevyplyva, ze clanek ma byt reklamou autora ¢lanku pravé na tento vyrobek.
Clanek ,, Veédci vesi vyznam vitaminu D proti covidu. Pribyvd ndznaki, ze pomdha“ ze dne 6.
2. 2021, publikovany na webové strance Ceske televize a clanek ,, Nezapominejte na vitamin
D, ktery podporuje imunitu ze dne 15. 5. 2020, publikovany na webové strance Ministerstva
zdravotnictvi, nezminuji zadny konkrétni doplnék stravy ani na néj neodkazuji, nejedna se
proto o reklamu. Ve vSech pfipadech vsak ani tyto ¢lanky nijak nezprostuji zalobkyni za
M 4 4 i ‘v */ Vv M . /4 4 N N4 Ve 4 4 /v / / Ve o
jeji jednani a ani nesnizuji $kodlivost jednani spocivajictho v pfisuzovani lécebnych aéinka

i / v o v 4 4 4 4 4 v /

potravinovym doplnktm v reklamé, které ji spravni organy podle nazoru méstského soudu
s dostatecnou jistotou prokazaly, jak vyplyva ze spravaiho spisu.

Na zavér se soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné primérenosti pokuty, a zda by bylo
mozné v soudnim fizeni spravnim od ulozeni pokuty upustit. Stanoveni vyse ulozené
sankce se déje ve sfére volného spravniho uvazeni spravatho organu a podléha tak pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti prezkumu pouze potud, prekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni
zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 78 odst. 2 s. f. s. upravujici moderacni
/ ’ ’ . . v oV .
pravo spravniho soudu; ten jej vSak muze uplatnit pouze tehdy, pokud by sankce byla
\4 M v Ve vV / / Ve Ve 4 4 VvV o M VVv/
ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. Soud pritom vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a Gcelem moderace
ulozené pokuty neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz
. .y v/ v .’ 7 . ) J ’ vV
jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potrebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62).

Dle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy lze za prestupek spachany zalobkyni
uloit pokutu ve vy$i az 2 000 000 K¢&. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve v{$i 100 000 K¢,
tedy 1/20 maximalni sankce, pfiCemz spravni organ L. stupné i zalovana vysi pokuty
v napadeném rozhodnuti odivodnila dostate¢né srozumitelnym a urlitym zpusobem dle
kritérii § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky. Hodnotili tedy povahu
a zavaznost prestupku dle § 38 zikona o prestupcich (vzhledem k vyznamu stitem
chranéného zajmu, ke zptisobu spachani prestupku, k okolnostem, za nichz byl ptestupek
spachan a k nasledkim jednani byla zavaznost jednani vyhodnocena jako vyssi), pritézujici
(pravomocné rozhodnuti prvostupriového organu o prestupku dle zakona o potravinach ze
dne 23. 9. 2019, ¢. j. SZP1I/BZ120-6/2019) a polehcujici okolnosti (pfistoupeni k napravé a
zavedeni internich opatfeni).

S tvahami, kterymi zalobkyné zpochybnila nékteré vahy spravnich organt o zavaznosti
y Y pochy Y Sp &
v / Ve eV /v v . Ve v Ve / 4
pokuty, se méstsky soud pritom jiz vySe neztotoznil, naopak zcela prisvédcil tvaham obou
spravnich organt.

Zalobkyné pak v zalobé netvrdila konkrétni dtvody, proc se ji vyse pokuty jevi byt zjevné

Ve vV 4 v 4 M 8% /4 4 v / /
neprimérena, a pouze obecné odkazala na okolnosti vylicené v zalobé. Takovy obecny
odkaz je vSak z hlediska mozného posouzeni pfimérenosti pokuty nedostatecny, nebot
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méstsky soud bez konkrétnich namitek nema, s ¢im by primérenost pokuty pomeéril.
Zalobkyné netvrdi nic napt. ani o nepfiméteném dopadu pokuty do majetkovych pomért.
Celkové tedy podle nazoru meéstského soudu zalobkyné primérenost pokuty v zalobé
nezpochybnila.

Vzhledem k vyse uvedenému nelze pokutu, kterou zalovana zalobkyni ulozila, a jejiz vyse
odpovida toliko péti procentim maximalni zakonné sazby, povazovat za nepfiméfenou,

4 4 v M v Ve VvV v 4 v . M /4
tim méné za zjevné neprimérenou. Soud proto shledal, ze v dané véci nejsou dany
podminky pro moderaci, tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu dle § 78 odst.
2s.1.s.

Meéstsky soud pro Uplnost konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze za vytykané jednani z 1.
poloviny roku 2020 byla zalobkyni pravomocné ulozena pokuta v breznu 2021, zjevné
nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim tfileté promlceci doby podle § 8a
odst. 3 pism. i) zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 30 pism. b) zakona o prestupcich,
k némuz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, a ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 -
134).

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil s zadnou zalobni namitkou.
Shledal, ze clanek na webu zalobkyné a pfispévek na Facebooku byly reklamou na
odkazované potravinové dopliky obsahujici vitamin ,D“ Vzhledem k tomu, ze obsah
V17 v/ v M v/ 4 / Ve D i /7 SN
¢lanku a prispévku na Facebooku prezentoval jako pfinosné lécivé ¢i preventivai ucinky
vitaminu ,D“ proti onemocnéni COVID-19, {lanek 1 prispévek vyznivaji jako 1écebna

4 / M 4 v o Ve vV v / \4 v
tvrzeni k uvedenym potravinovym doplnkiam. Primérenost ulozené sankce zalobkyné
svymi namitkami nezpochybnila, méstsky soud neshledal davod pro jeji moderaci dle § 78
odst. 2s. t. s.

Meéstsky soud zalobu shledal nedtvodnou a jako takovou ji v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v \4 \4 v v/ 7/ vV 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna
nebyla, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jakozto Gspésnému
Gdastniku fizeni nalezela nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot ji nad
’ vV /4 / V / Ve * V7 /4 4 . Vv 4 V/V /4
ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. kvétna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



