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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. P. B, nar. X,
bytem X,

zastoupeného JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem,
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v tzeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

L Pokyn policie CR zalobci ucinény dne 27. 6. 2018 v dopolednich hodinach

v Louce u Litvinova v prostoru nadrazi, kterym bylo zalobci sdéleno, aby

4 v 4 / 4 v/ o4 4 4 4 4 / o

prokazal svou totoznost, nasledny zasah spocivajici v ziskani osobnich udaja

zalobce zalovanym a na to navazujici zasah spocivajici v tom, ze policie odeprela

sdélit zalobci duvody svého postupu, a ani pozdéji tak neulinila, byly
nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 23 456 K¢&

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Pavla Uhla, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ptivodné podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem a postoupenou
Meéstskému soudu v Praze domaha urleni, ze pokyn zalovaného zalobci ucinény dne 27. 6.
2018 v dopolednich hodinach v Louce u Litvinova v prostoru nadrazi, kterym bylo zalobci
sdéleno, aby prokazal svou totoznost, nasledny zasah spocivajici v ziskani osobnich Gdaja
zalobce zalovanym a na to navazujici zasah spocivajici v tom, ze policie odeprela sdélit
4 . o /4 M Ve Ve . . 4 /4 4 v
zalobci divody svého postupu, a ani pozdéji tak neucinila, jsou nezakonne. Zaroven se
domaha nahrady naklada fizeni.

Zalobni némitky

Ke skutkovym okolnostem zalobce uvedl, ze v obdobi od 27. 6. 2018 do 1. 7. 2018 se
hodlal Gcastnit akce Klimakemp 2018, kterou potadalo hnuti Limity jsme my, z. s.. Jednalo
se o spoleenskokulturni a environmentalistickou tradi¢ni akeci, ktera tento rok byla
poradana na louce u Louky u Litvinova. Jedna se o nékolikadenni aktivistickou, vzdélavaci
a kulturni udalost, ktera je sama o sobé zcela v souladu s pravem. Dale uved], ze v tGtery 27.
6. 2018 cestoval vlakem do vlakové stanice Louka u Litvinova. V dopolednich hodinach
vystoupil z vlaku a po té mu v prostoru nadrazi dala pttomna hlidka Policie CR pokyn,
aby ji prokéazal svou totoZnost. Zalobce pokynu vyhovél a svou totoZnost hlidce prokazal.
Soucasné se ptal na duvody takového zjisténi totoznosti. Policista se odkazal na znéni
zikona & 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,zakon o policii“), s uvedenim konkrétniho
ustanoventi, konkrétné § 63 odst. 2 pism. 1), aniz by ovsem uvedl vécny duvod podraditelny
pod toto ustanoveni. Zalobce vyslovné pozadal hlidku o to, aby mu pro p¥pad, e ji brani
néjaké divody ke sdéleni duvodl, sdélila tyto davody pozdéji, az branici davody
odpadnou. Na to hlidka sdélila, Ze mu nic vic netekne. Nasledné po zjisténi totoznosti,
zapsani udaji z dokladd totoznosti do evidence Policie, byl doklad Zalobci vracen a ten
pokracoval dale v chtzi do mista, kam sméroval. Policie ani nikdy pozdéji nesdélila zalobci
vécné duvody zjisténi totoznosti, byt nepochybné znala jeho totoznost a byla pti prvotnim
kontaktu s nim konfrontovana se skute¢nosti, ze tyto divody zalobce chce znat.

Za nezakonneé povazuje zalobce tyto skutecnosti:
i. byl mu dan pokyn, aby prokazal svou totoznost

ii. tdaje o jeho totoznosti spojené s mistem a ¢asem vyskytu a pravdépodobnym tcelem
V7. s A /
ptijezdu do obce byly Policii CR zaznamenany

iii. skute¢nost, Ze Policie CR Zalobci nesdélila, a to ani po piipadném odpadnuti divodd,
které tomu branily, davody postupu ad 1.) a ii.).

Zalobce se pokynu pod bodem i.) podrobil, aviak to neznamen4, Ze se nejedni o zasah
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 11 A 17/2019

S odkazem na ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
zdaraznil, ze dusledkem pokynu, jehoz podstatou bylo, ze adresit pokynu musel
policistovi jako predstaviteli moci vykonné, spravni a trestajici prokazat svou totoznost, je
to, ze stat je pak informovan o vyskytu této osoby v konkrétnim lase, na konkrétnim

4 v VeV v Ve / 7. i 4 /v i 7 /4 i
misté, pfiemz za urcitych okolnosti je tak informovan o Gcasti této osoby na udalosti,
ktera sama o sobé neni nijak protipravni. Zjisténi totoznosti osoby a nasledna evidence
/. * 0 \4 4 v 4 v /4 a 4 4 4 v /
(daju sdruzena s ¢asem, mistem a pravdépodobnou udalosti je zasahem do prav chranénych
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. ZdUraznil, ze je podstatou demokratického a pravniho statu, ze
tento stat nekontroluje a neeviduje, kde se kdo nachazi a jaké spolecenské akce se castni.
Cini tak pouze v situacich, pokud se nékdo dopusti protipravaiho jednani.

Zalobce také vytykd policii, Ze se v pipadé zji$téni totoZnosti zaStitila odkazem na
ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii a namita, ze z hlediska kontextu je
vylouceno, aby se toto ustanoveni vztahovalo na situaci, vjaké byl zalobce vyzvan
alovanym pokynem k prokazani své totoznosti. Zalobce je presvédéen o tom, Ze toto
ustanoveni nelze pouzit, kdykoli se to policii hodi. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze
pokud jde o ,jiny itkol“, musi se jednat o kol (zajem) jiny nez Gkol ¢i zajem, ktery plyne
z ostatnich pisemnych ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o policii. Musi se jednat o ukol,
ktery je svym vyznamem s jinymi podobnymi situacemi srovnatelny. Jako priklad uvedl
zalobce situaci, kdy se nékdo stane svédkem udalosti, ktera vyvola néci smrt nebo zranéni,
popripadé velkou skodu, ale nejedna se ani o trestny Cin ani o prestupek (tfeba havarie
nebo zivelni katastrofa) a stait mize mit zajem na objasnéni této situace. Musi se vzdy
jednat o situaci, kdy je ve vztahu ke konkrétni osobé tento zajem natolik individualizovan,
ze se jevi jako nepochybneé, ze stat ma legitimni zajem znat totoznost této konkrétni osoby
a tento zajem soucasné zjevné prevazuje nad zajmem této osoby zachovat jeji soukromi.
Pokud obsahuje ustanovent slovni spojent ,je-li to nezbytné“, znamena to, ze policie muze
k tomuto opravnéni ptistoupit pouze tehdy, kdy nelze tcelu, jez ma sledovat, tedy .k
ochrané bezpecnosti osob a majetku, vereného poradku nebo pro predchizent trestné cinnosti®,
dosihnout jinak. Zalobce p¥itom zaznamenal, Ze policie kontrolovala vice osob, u kterych
bylo Ize pfedpokladat, Ze se hodlaji Glastnit Klimakempu. Zalobce zdtraznil, Ze povaZuje
za nepripustné, aby policie pouzila nastroj zjistovani totoznosti pausalné ¢i namatkové ve
vztahu ke skupiné osob, ktera se v dany okamzik nedopousti protipravniho jednani.
Zalobce dale poukazal na to, e mu nejsou znamy skute¢né operativni divody, které policii
vedly ke zjisfovani totoznosti, ale s ohledem na povahu véci ma za vyloucené, ze by tyto
dtvody byly podraditelné pod ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii. A to mimo
jiné proto, ze tato akce typové neohrozuje zadné hodnoty uvedené v zavéru tohoto
ustanoveni, tedy ,bezpecnosti osob a majetku, vereiného porddku nebo pro predchizent trestné
Cinnosti. Zalobce je tedy presvédéen, Ze policie zji$fovala jeho totoznost bez zikonného
dtvodu a tudiz protipravné. Policie zasahla do prava zalobce i dalsich osob na informaéni
sebeuréeni jen proto, ze uplatniovali sva jina prava, konkrétné prava se sdruzovat a
shromazdovat k dosazeni jakychkoli legitimnich cild a dale prava svobodné $itit a ziskavat
informace. Tato prava jsou chranéna jednak v ¢l. 17 a dale v ¢l. 19 a 20 Listiny a smyslem a
Géelem Klimakempu bylo naplnéni vsech téchto prav. Pokud policie zjistuje totoznost
osob, které se jich chtéji G¢astnit, zasahuje tak do prava na jejich informadni sebeurleni jen
proto, ze realizuji sva Gstavné zarulena prava predvidana v ustanoveni ¢lanku 17, 19 a 20, a
takovy postup je v rozporu s ustanovenim ¢lanku 3 odst. 3 Listiny, podle kterého plati, ze

Snikomu nesmi byt zphsobena sjma na pravech pro uplatriovani jeho zikladnich prav a
svobod*.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Postup policie je v rozporu i se zakazem zneuzitl prava k jinému tcelu, nez k tomu, pro
ktery bylo prislusné ustanoveni prava vytvoreno, coz zakazuje ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4
Listiny. Smyslem ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii bylo vytvofteni

V V. 7 7/ 4 M v v 4 i /4 4 /v / v
zastresujictho nastroje pro skuteCné nezbytné situace, které zakon nedokaze vyslovné
predvidat, ale v pripadé testu legitimity mohou obstat. Policie ovsem pouzila toto
ustanoveni jako neprezkoumatelné, obecné a vzdy pouzitelné zmocnéni, coz se zalobci jevi
jako nepripustné.

K nezakonnosti zpracovani ziskanych tdaji uvedl zalobce, ze pokud si policie vede
evidenci po zjisténi totoznosti, ackoli k tomu neni povinna, podléha tento rozmér zasahu
samostatné pravni uvaze, zda tato evidence je nasledné skute¢né nezbytna. V dusledku
\4 /4 . .. / . ’ 4 v / . 4
pokynu zalovaného si policie Gdaje zkopirovala a nasledné mohla daje zpracovavat.
Policie nyni disponuje tdajem, kdy a kde se zalobce nachazel a z logiky véci, i pro¢ tam
patrné byl. Soudasné tyto udaje muze policie jakkoli sdruzovat s jinymi dalsimi Gdaji a dale
. M . . v 4 4 .. 4 X4 4 7 7
je vyhodnocovat, i kdyby se jednalo o stejné legalni aktivity. Timto vytvari stale trvajici
4 / v/ _ 7 4 /7 v 4 ’ Vv 4 / /7 V17
zasah, ktery spociva ve stale trvajicim poruseni prav predjimanych z ustanoveni ¢lanku 10
odst. 3 Listiny. Zasah je o to intenzivnéjsi, ze v kontextu operativni ¢innosti policie, ktera
technicky zpracovavala cely Klimakemp, je takovy dusledek a zpracovani adaji zalobee
v 7 J .. s 7 v/ 7 o / v / /
nasnadé. Zalobce nevi, je-li jeho jméno soucasti seznamu, ale byl by rad, aby mél pravni
jistotu, ze se tak stat nemuze.

Dale zalobce odkazuje na ustanoveni § 13 zakona o policii, ze kterého vyplyva, ze policista
je povinen pred provedenim ukonu poudit osobu dotcenou tkonem o pravnich davodech
provedeni ukonu. Podstatou poudeni nemuze byt pouze odkaz na konkrétni ustanoveni
zakona, ale musi to byt uvedeni konkrétnich vécnych divoda. Smyslem pouceni neni
Ve / o / ~ Vo v 7

poucit o pravu, ale o divodech daného postupu. Zalobce povazuje za nedostate¢né, pokud
policie odkazala na ustanoveni zakona, které neni pozadovanym divodem. Duvodem

4 M / 4 4 Vv 4 4 v / 4 4
podle zakona je konkrétni skutkova okolnost, jez vyvolala pravni potrebu provest pravni
Ukon. Zalobce pripustil, ze za urlitych okolnosti mohou existovat operativni duvody,
které mohou branit okamzitému sdéleni vécného davodu, avsak 1 na to zakonodarce
dusledné pamatoval, kdyz policii dal presny navod a pokyn, jak provést pouceni, az
odpadnou dtuvody, které tomu brani, a to v podobé véty druhé ustanoveni § 13 zakona o
policii CR. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti tkonu, pouci nebo zajisti toto
pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli. Zalobce je pfesvédéen o tom, ze vzhledem
k tomu, ze se vyslovné poudeni domahal, mél mu zalovany poté, co divody zastfeni
pravého divodu odpadly, Zalobce uvédomit pisemné. To se vsak nestalo. Zalobce tak zada,
aby soud urcil, ze pokyn zZalovaného zalobci udinény dne 27. 6. 2018 v dopolednich
hodinach v Louce u Litvinova v prostoru u nadrazi, kterym bylo zalobci sdéleno, aby

’ \4 4 / ’ v/ 7/ 4 ’ 4 4 / *o v
prokazal svou totoznost, nasledny zasah spocivajici v ziskani osobnich udaji zalobce
zalovanym a na to navazujici zasah spocivajici v tom, ze policie odepfela sdélit zalobci
dtivody svého postupu a ani pozdéji tak neudinila, jsou nezakonné.
Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé nejprve shrnul skutkovy stav a uvedl, ze ve dnech
27. 6. az 1. 7. 2018 probihala na zemi obce Louka u Litvinova a v jejim okoli akce
Klimakemp 2018. Tvrzenym tcelem této akce mélo byt setkani osob za Gcelem prezentace
myslenek tzv. klimatické spravedlnosti, upozornéni na rizika pouzivani fosilnich paliv, na

moznost vyuzivani pfirodnich zdrojG, na disledky zmény klimatu apod. Akce navazovala
na obdobnou udalost Klimakemp 2017, ktera probéhla v éervnu 2017, taktéz na Gzemi
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usteckého kraje, a to v obci Horni Jifetin. S ohledem na prubéh Klimakempu 2017, kdy ze
strany ucastniku této akce dochazelo k pachani protipravniho jednani, probihalo i v roce
2018 na zemi usteckého kraje bezpecnostni opatteni Policie CR, v ramci néhoz Policie
CR plnila tkoly ve smyslu § zakona o policii, kdy se zaméfovala na ochranu bezpednosti
osob a majetku, ochranu verejného poradku a na predchazeni trestné ¢innosti. V ramci této
¢innosti doslo dne 27. 6. 2018 v dopolednich hodinach, rovnéz k pokynu Policie CR
k prokazani totoznosti zalobce. Postupy Policie CR v rimci daného bezpecnostniho
opatreni se odvijely od jiné udalosti, ktera probéhla v ramci Klimakempu 2017, kdy dne 24.
6. 2017 v cca 14:00 hodin vnikla skupina asi 133 osob - uéastnika Klimakempu 2017 - do
1 v vV 4 .. v/ o 4 v/ 4
prostoru dolu Bilina a vydala se smérem k tézebnimu stroji a dalsim ddlnim zafizenim,
ktera poté zacala svymi tély blokovat, pricemz v dusledku tohoto jednani musela byt
Ve /1 v v v 4 4 Vv v ..
¢innost v dole Bilina ukoncena, protoze pokracovani vtézbé by znamenalo riziko
ohrozeni zdravi a zivota vSech osob v misté dalni ¢innosti. Tyto osoby se svym jednanim
dopustily prestupkového jednani na Gseku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi podle
tehdy Uc¢inného ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Zaroven opakované neuposlechly vyzev Policie CR k opusténi od protipravniho jednani,
¢imz se dopustily téz prestupku podle tehdy Gc¢inného ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. Zalovany zduraznil, ze v ramci Klimakempu 2017 doslo ze strany
/ Vv 4 o / / 4 4 4 4 i 4 4 M 4 4
Ucastnika této akce k opakovanému hromadnému pachani protipravaiho jednani, a to
formou tzv. primé akce. Obnova verejného poradku predstavovala s ohledem na charakter
mista pro vsechny zucastnéné policejni slozky asové i logisticky velmi naroénou ¢innost.

Zalovany doloZil videozaznamy Policie CR, potizené v misté blokidy v dolu Bilina i
danek (Limity jsme my). Zalovany dile zdtraznil, Ze organizitofi akci Klimakemp se
k vyuzivani metod tzv. primé akce oteviené hlasi. Pfimou akcl se rozumi zpusob vyvijeni
natlaku na subjekt vci némuz akce smétuje. Pfi realizaci metod primé akce byva vyuzivan
moment prekvapeni, aby dotéené subjekty nebo statni slozky nemohly akci zabranit ¢i ji
rychle eliminovat. Pravé blokady dulnich zafizeni, zarizeni dulezitych pro provoz
elektraren, ¢i snaha alespon docasné zastavit v dané lokalité provoz téchto zarizeni, byly a
jsou imanentni soucasti vyse zminénych akci, o ¢emz svéd¢i manifest spolku Limity jsme
my, zvefejnény na webovych strankach a predkladany zalovanym jako dukaz. Z hlediska
projednavané véci je dulezité to, ze hnuti Limiry jsme my se kvyse popsanému
protipravnimu jednani nejen ze hlasilo, ale i v pozvance na Klimakemp 2018 uvadélo, ze
k obdobnym jednanim dojde v ramci predmétné akce znovu. Zalovany tuto pozvinku
taktéz prilozil jako dikaz.

Na zakladé vyse uvedenych zkusenosti s jednanim Géastnikd Klimakempu 2017 a informaci
o tom, ze vramci Klimakempu 2018 ma opét dochizet k podobnému protipravnimu
jednani, Policie CR v misté a okoli pfedmétné akce realizovala v souladu s plnénim svych
tkolt podle ustanoveni § 2 zakona o policii sérii bezpecnostnich opatfeni, mimo jiné
zamérenych téZ na kontrolu totoznosti osob.

K tvrzené nezakonnosti postupu zalovany uvedl, Ze zalobu povazuje za nedivodnou.
Ptipustil, ze divodem k pausalni kontrole nemtze byt samotné konani jakékoliv akce
nebo Glast osob na ni a ze je nutné vychazet z konkrétnich okolnosti a informaci a
vyhodnocovat, zda divody k zasahu do prav a svobod jsou relevantni a ptimétené.

Obecné lze fict, ze smyslem institutu prokazani totoznosti je zjisténi identity osob, které
jsou dulezité pro plnéni tkolt Policie CR, vétsinou v reakci na urcitou udalost. Touto
udalosti ovSem nemusi byt jen a pouze protipravni jednani adresata takového pokynu, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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vyplyva zjednotlivych podminek, za kterych je policista opravnén vyzvat osobu
k prokazani totoznosti - viz ustanoveni § 63 odst. 2 pism. a) - 1) zakona o policii.
Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii ma vramci uvedenych podminek
obecnéjsi charakter, kdyz upravuje prokazovani totoznosti pri plnéni jiného dkolu Policie
CR, ne? ktery je uveden v predchozich ustanovenich. Jinym tikolem se rozumi zajiSténi
innosti a plnéni tkolt Policie CR dle ustanoveni § 2 zikona o policii.

Znak nezbytnosti je naplnén, je-li zde konkrétni ukol z nékteré z vyse uvedenych oblasti,
k jehoz zajisténi policista potfebuje zjistit totoznost osoby. S ohledem na to, ze Policie CR
podle § 2 zakona o policii slouzi vetejnosti a jejim tkolem je mimo jiné chranit bezpecnost
osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit Gkoly podle trestniho
v/ v/ /. /. .V 4 v/ v M M M 4 v 4
fadu a dalsi tkoly na dseku vnittnitho poradku a bezpecnosti, je logicke, ze musi
adekvatnim zplisobem reagovat nejen na konkrétni pravni jednani, ale takeé na informace o
\4 / 4 4 i 4 4 M / 4 v/ 4 v o v 4 4 /
mozném planovaném protipravnim jednani, napriklad pravé v prubéhu konani hromadné
akce, obzvlasté pokud je takové jednani prezentovano samotnym organizatorem jako jedna
z hlavnich podstat celé akce. Ukolem policie je nejen resit zjisténa protipravni jednani, ale
také protipravnim jednanim svoji ¢innosti predchazet. Postup policie pfi kontrole skupiny
v . Ve VV / ’ ’ 5 . .
osob nepovazuje za nepriméreny a nezakonny, nebotf organizator Klimakempu 2018
ohrozoval vyse uvedené hodnoty, kdyz na jim tvrzenou vefejnou podporu protipravniho
jednani Gcastniku pti Klimakempu 2017 nebylo mozno nereagovat. Pokyn k prokazani
totoznosti vuéi zalobci se proto opiral o jasné zakonné zmocnéni, navic podlozené
relevantnimi divody. Rozhodné neSlo o situaci, kdy by Policie CR postupovala
bezduvodné proto, ze se ji to hodi.

Zalovany tedy shrnul, %e Policie CR p¥i pokynu Zalobci k prokizani totoZnosti plnila
zakonné tkoly plynouci ze zjisténého ohrozeni verejného poradku pfi konani akce
Klimakemp 2018, kdy v duasledku zjisténych a vyse popsanych informaci existovala
oduvodnéna nutnost (nezbytnost) zjistit v bezprostfedni blizkosti mista konani této akce
totoznost vice osob, véetné zalobce. V souladu s témito poznatky a s pozadavky zakona
bylo ze strany Policie CR postupovano podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o
policii. Pro Gplnost uvedl, ze k planované ,p7imé“ akci a k protipravnimu jednani ze strany
Gcastnikt Klimakempu 2018 skutecné doslo, kdyz asi 200 Gc¢astnikt Klimakempu 2018 dne
30. 6. 2018 nezakonné vstoupilo do dulniho prostoru, kde nékolik z nich obsadilo uhelny
preklada¢. Cast Giastnikd jiz v rannich hodinich tého# dne obsadila vé# téZebniho rypadla.
Dulni spolecnost vycislila skody zpusobené nutnosti prerusit tézbu kvuli vstupu
neopravnénych osob na 700 000 K¢.

K tvrzeni o nezdkonném shromazdéni (daji k osobé zalobce ze strany Policie CR uved], ze
zakon o policii v ustanoveni § 60 odst. 1 opraviiuje policii k tomu, aby zpracovavala
v souladu s timto zikonem a jinym pravnim predpisem informace, véetné osobnich Gdaj
v rozsahu nezbytném pro plnéni svych {koli. Zpracovavanim se zde rozumi zejména

vV P 4 4 4 4 4 *V . 4 v/ v 4 4 / vV ’ 4
shromazd'ovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupnovani, Uprava nebo pozménovani,

4 4 4 v/ / 4 v 4 4 /7 VIV 4 VvV *V ’ 4 4 ’ 4 / v v/ 1Vv 7/
vyhledavani, pouzivani, predavani, Siteni, zvefejriovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace. Jak bylo uvedeno, policie pti pokynu k prokazani
totoznosti zalobce plnila tkoly plynouci ze zjisténého ohrozeni vefejného potradku, tedy
byla plné opravnéna ke zpracovani zjisténych osobnich (daja.

K ptimétenosti zasahu odkazal zalovany na ustanoveni § 11 zakona o policii a konstatoval,
ze zpusob zjistovani osobnich daji musi byt dle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o policii

Ve vV / /v Pt 4 4 \4 . / Vv /4 o 4 4 4
primeéfeny Ucelu zjistovani totoznosti. S ohledem na vyse uvedené davody pro prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



18.

19.

20.

21.

7 11 A 17/2019

totoznosti Zalobce uvedl, Ze nelze povaZovat za neptiméfené, kdyZ Policie CR provadi
kontrolu totoznosti v okoli akce, u které lze ocekavat, ze v ramci ni ma, podle jasné
uvadéného prohlaseni organizatora, ze strany udlastnikd opétovné dochazet
k protipravnimu jednani. Zavérem pak zduraznil, ze obdobny postup je z hlediska plnéni
zakonnych tkoll policie volen u vSech akci, pokud lze na zakladé zjisténych informaci
predpokladat, ze predstavuji riziko ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti. (verejna
shromazdéni krajné pravicovych ¢i krajné levicovych subjektl, pochody rizikovych
sportovnich fanousku apod.). Policie tady nezasahla do prav a svobod zalobce bezduvodné
pouze proto, ze uplatnoval sva oblanska a politicka prava.

Jednini méstského soudu

U tstniho jednani dne 8. 10. 2019 dcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zastupce zalobce kromé jiz uvedeného zduraznil s odkazem na rozsudek zdejstho soudu
¢j. 11 A 163/2017 - 96 ze dne 9.4.2019, ze nebyla dana nezbytnost pfedmétného tkonu,
nebot policie neméla problém ztotoznit osoby na misté pti ,primé akci“. K dotazu soudu

4 \4 \4 4 \4 / v o / M i NN
zastupce zalobce uvedl, ze na vyslechu navrzenych svédku, kterymi byli zasahujici
policisté, jiz zalobce netrva. Soud také provedl dukaz videozaznamy, které predlozili
zalobce 1 zalovany.

U jednani se k véci vyjadril 1 sam zalobce, ktery uvedl, ze Klimakemp je také vzdélavaci
akci. On sam se sice akce Ucastnil, ale neni Clenem organizace ,Limity jsme my“ a poukazal
na to, ze v predmétném misté probihalo i predem nahlasené shromazdéni.

Rizend pred soudy

Podanou zalobu zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 11 A 17/2019 - 53
(dostupny, stejné jako ostatni citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz). Pfitom pfipustil, ze
vyzvou k prokazani totoznosti k zasahu do prav zalobce doslo, avsak dospél k zavéru, ze
tento zasah nebyl nezakonny, nebot podminky stanovené v § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o
policii v projednavané véci byly splnény. Policie byla v den, kdy byl Zalobce vyzvan
k prokazani totoznosti, na misté pravé proto, aby zajistila poradek v misté akce, tedy plnila
Ukoly dané policii zakonem, a to ochranu vefejného poradku a majetku. Situaci, kdy byl
zalobce vyzvan k predlozeni dokladt totoznosti, je nutné posoudit v kontextu, ze na
Uzemi obce Louka u Litvinova a v jejim okoli probihala ve dnech 27. 6. az 1. 7. 2018 akce
Klimakemp 2018. Ta navazovala na obdobnou udalost Klimakemp 2017, v jejimz prubéhu
dochazelo k pachani protipravniho jednani pravé ze strany nékterych Glastnikd.

Tvrzenym Glelem akce Klimakemp mélo byt setkani osob za Glelem prezentace myslenek
tzv. klimatické spravedlnosti, upozornéni na rizika pouzivani fosilnich paliv, na moznost
vyuzivani ptirodnich zdroji, na disledky zmény klimatu apod. Méstsky soud vsak dospél
k zavéru, ze nelze odhlédnout od skuteénosti, ze se organizatofi akci Klimakemp oteviené
hlasi k vyuzivani metod tzv. ptimé akce, kterou byla pravé napt. blokada dtlniho zafizeni
v prostoru dolu Bilina, k niz doslo v ramci akce Klimakemp 2017. Z hlediska posouzeni
zakonnosti postupu policie v projednavané véci bylo zasadni skute¢nosti to, ze hnuti
wLimity jsme my“, které je organizatorem akce Klimakemp a organizovalo i Klimakemp
2018, se kvySe popsanému protipravnimu jednani hlasilo. Navic 1 v pozvance na
Klimakemp 2018 uvadélo, ze k obdobnym jednanim v ramci predmétné akce dojde znovu.
Dtvodem ke kontrole totoznosti zalobce tedy nebylo pausalni konani jakési akce, nebot
na zakladé zjisténych skutecnosti je patrné, ze policie bezpeCnostni akci provadéla ve
vztahu k akci Klimakemp, coz také pfislusnici policie pied zahijenim kontroly zalobci
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sdélili. Davodem pro provadéni kontroly osob byly konkrétni poznatky, které policie
k organizaci a prubéhu akci Klimakemp ziskala.

Meéstsky soud dale uvedl, ze z predlozenych videonahravek je patrné, ze zasahujici policisté
zalobci divod, pro ktery zadali predlozeni dokladd totoznosti, sdélili, nebot uvedli, ze
divodem je ¢innost na useku ochrany verejného poradku a majetku. Takto sdéleny dtvod
lze vzhledem k okolnostem pfipadu povazovat za pfiméfeny vzniklé situaci. Vzhledem k
tomu, ze meéstsky soud neshledal nezakonnym zasah policie spocivajici ve vyzvé k
4 4 4 \4 M v 4 v v MY 4 / /4 / 4 4 o4
prokazani totoznosti, dospél k zavéru, ze ani zalobcem namitany nasledny zasah spocivajici
4 4 4 4 / *o V v / 4 /4 /
v ziskani osobnich daja zalobce Zalovanym neni nezakonnym.

O kasacni stiznosti podané zalobcem proti tomuto rozsudku rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 1 As 426/2019 - 32, kterym kasacni stiznost zamitl,
kdyz se ztotoznil se zavéry méstského soudu ohledné divodu vyzvy i1 rizikovosti akce,
které se zalobce chystal zGcastnit.

Zalobce podal proti rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu tGstavni stiznost, které
Ustavni soud vyhovél nalezem ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1022/21, kdyz rozhodl, ze
wrozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 2. 2021 ¢ j. 1 As 426/2019-32 a rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019 ¢. j. 11 A 17/2019-53 bylo poruseno zikladni pravo
stéZovatele pokojné se shromazdovat dle ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jeho
pravo na ochranu soukromi a na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
a obé stiznosti napadena rozhodnuti proto zrusil.

Po posouzeni Gstavni stiZnosti z nize uvedenych hledisek dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
Ustavni stiznost zalobce je duvodna. Nejprve se zabyval obecnymi principy prava
shromazdovactho, nepfipustnosti odrazovani od jeho vykonu, prava na ochranu soukromi
a na informacni sebeuréeni a moznostmi jeho omezeni a nasledné podminkami
ptipustnosti zasahu do prava pokojné se shromazdovat a prava na soukromi a na
informacni sebeurceni vyzvou k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o
policii. K tomu uvedl, ze ,itkolem policie je zejména chranit bezpecnost osob a majetku a
verejny porddek a predchdzet trestné cinnosti (srov. § 2 zakona o policii). Ochrana prav a svobod
drubych, zajistovini vereného porddku a predchizeni zlocinnosti jsou pritom distavné
aprobovanymi verejnymi zdajmy, jejichZ naplnéni miize predstavovat legitimni cil zdsabu do
zikladnich prav [srov. napiiklad ndlez sp. zn. Pl US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49 SbNU
247; 355/2008 Sb.), bod 23; nebo vyse citovany ndlez sp. zn. PL US 24/10, bod 20 a judikatura
tam uvedend].

35. Jednim z opravnéni, kterd zikon policii k naplnéni jejich ikoli svéruje, je i opravnéni
vyzvat jednotlivce k prokdzani jebo totoZnosti. To je vsak moiné pouze za taxativné
stanovenych podminek obsaZenych v § 63 odst. 2 pism. a) aZ k) zikona o policii, tedy napriklad
je-li dorycny podezrely ze spachani trestného Cinu ¢i prestupku, pozaduje-li se od néj vysvétlent,
odpovida-li popisu hledané nebo pohresované osoby ¢i zdrzuje-li se v blizkosti mista, kde doslo ke
spdchani trestného cinu nebo prestupku.

36. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. |) zikona o policii opravriuje policistu vyzvat osobu k
prokazani totoznosti i pri plnéni jiného nez v predchozich pismenech konkretizovaného itkolu,
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je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného porddku nebo pro predchizeni
trestné Cinnosti. Uvedené iicely predstavuji sistavné aprobované vereiné zajmy, jejichz naplnéni
miZe predstavovat legitimni cil omezeni zikladniho prdva. Prostrednictvim poZadavku
nezbytnosti vyjzvy k prokdzini totoZnosti vzhledem ke sledovanym legitimnim cilim navic
predmétné ustanoveni ve své podstaté zdiraziiuje téZ pozadavek proporcionality takového
postupu (jeho vhodnosti, potiebnosti a primérenosti). Zodpovézeni otizky, zda byla vyzva k
prokdzani totoZnosti ucinéna v souladu se zakonem, tedy v sobé uz zahrnuje i posouzeni jeji
primérenosti ve vztahu k zasazenym zdkladnim praviim.

37. Vyzvou k prokdzini totoznosti zpravidla jednotlivci (kromé nevyznamného casového
zdrZeni) nebude znemozZnéno realizovat autonomni rozhodnuti tykajici se jeho soukromého
Zivota, ovsem témér vzdy (je-li vyzva ucinéna pri realizaci rozhodnuti, kterd dotycny jedinec
dosud organiim vereiné moci neoznamil) mu bude znemoznéno realizovat je bez védomi orgdanii
vereiné moci (policie). Vyzva k prokdzani totoZnosti tak zpravidla predstavuje zdsah do prava
na soukromi a na informacni sebeurcent, jehoZ soulisti je pravé i mozZnost nebyt nikym, tim
spise predstavitelem stdtu, sledovdin, nebyt objektem shromazdovani informaci o svém Zivoté,
Zit v skrytu a nepozorovan.

38. V zawvislosti na okolnostech, pri nichZ policie jednotlivce k prokdzini jeho totoznosti vyzyvd,
pak miiZe postup policie predstavovat zdsah i do jinych zikladnich prav dotycnébo. Je-li
napriklad vyzva ucinéna v souvislosti s casti ztotoZriovaného na pokojném shromazdéni (k
pokojnosti shromazdéni srov. body 15 a 20 tohoto ndlezu), miiZe predstavovat zdsah do prava
shromazdovaciho, pokud v jejim diisledku ztotoZriovany miize mit pocit, Ze je od icasti na
daném shromdzdéni odrazovin.

39. V posuzovaném pripadé doslo k zasabu do prav stéZovatele na zdkladé § 63 odst. 2 pism. |)
zdkona o policii. Je tedy treba predevsim zhodnotit, zda dané ustanoveni vyhovuje poZadavkiim
na zdakonny podklad pro omezeni zikladnibo prdva, tedy zda je presné a zietelné ve svych
formulacich a dostatecné predvidatelné, aby potencialné dotcenym jednotlivciim poskytovalo
dostatecnou informaci o okolnostech a podminkdch, za kterych je verejnd moc opravnéna k
zdsahu do jejich soukromi (srov. bod 17 tohoto nalezu). Dotlené ustanovent je totiz formulovano
pomérné siroce a v podstaté umoZriuje policistovi vyzvat kohokoliv k prokazaini totoZnosti pri
plnéni sikolii policie, je-li to k plnéni téchto sikolii nezbytné [viz Cistecny formulacni prekryv
skoli policie dle § 2 a znéni § 63 odst. 2 pism. |) zikona o policii]. Jakkoliv jsou sikoly policie
vymezeny ne zcela uréitymi pojmy jako verejny poradek (i siroce jako ochrana osob a majetku a
predchdzent trestné Cinnosti, nelze toto vymezeni oznacit za nepredvidatelné v tom smyslu, Ze
by si pod nimi béznd osoba nedokdzala predstavit konkrétni situace, v nichZ bude mit policie
povinnost své skoly plnit. Nadto predméiné ustanoveni zakotvuje poZadavek nezbytnosti
prokazovani totoznosti vzhledem k plnéni sikoli policie, coZ predstavuje pojistku proti jeho
svévolné aplikaci; je totiZ tudiz nutné, aby v kazdém jednotlivém pripadé byly zkoumdany
konkrétni okolnosti vyzvy, véetné toho, v jaké situaci a vici jaké konkrétni osobé byla ucinéna.
VZdy je samozreimé také t7eba, aby existoval konkrétni divod legitimizujici vyzou k prokdzani
totoznosti, respektive aby bylo jasné, k ochrané jakého konkrétniho vereiného zdjmu je
identifikace osoby nezbytnd. Predmétné ustanoveni § 63 odst. 2 pism. l) zakona o policii nelze
brat jako sbérnou klauzuli, pod kterou se vejde jakdkoliv situace a vyzva k prokdzani totoZznosti
kohokoli kdekoli. P¥i popsaném iistavné konformnim chapani dotceného ustanoveni lze uzavrit,
Ze toto ustanoveni mize slouZit jako zakonny podklad omezeni zakladnich prav.
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40. Lze doplnit, Ze obdobné poZadavky na zakonny podklad omezeni zakladniho prava pokojné
se shromazdovat a prava na soukromy Zivot vyplyvaji také z &. 11 a d. 8 Umluvy. Rovnés
ESLP vyZaduje, aby pravni norma, na jejimz zikladé dochdzi k zdsabu do téchto prdav, byla
pristupnd a predvidatelna. Mimoto wve vnitrostatnim pravu musi existovat moznost pravni
ochrany proti svévolnym zdsahim orgénii vereiné moci do prav zarucenych Umluvon. Nelze
ani pripustit, aby byl zikonny prostor pro uvizeni poskytnury vykonné moci v oblastech
ovlivriujicich zikladni prava formulovin jako neomezend moc; zakon tedy musi rozsab jakékoli
takové diskrecni pravomoci svérené prislusnym organiim a zpisob jejiho vyjkonu formulovat
dostatecné jasné a s obledem na legitimni cil dotceného opatient, tak aby byla jednotlivci
poskytnuta odpovidajici ochrana pred svévolnym zdsabem (srov. vyse citovany rozsudek ve véci
Chernega a ostatni proti Ukrajiné, § 218; a rozsudek ve véci Vig proti Madarsku ze dne
14.1.2021 ¢ 59648/13, §51).

41. ESLP se k opattenim souvisejicim s policejnimi kontrolami v minulosti vyjadvil napriklad v
pripadech Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010 ¢
4158/05) a Vig proti Madarsku (citovano vyse). V pronim pripadé ESLP hodnotil zdkon, dle
néjZz mohla policie ve vymezeném iizemi zastavit a na misté probledat kohokoliv, a to za ticelem
zjistént, zda md dotycny u sebe predmeéty, které by mobly byt uZity v souvislosti s terorismem.
Policie tak mobla postupovat, at’ uz méla, &i neméla podezieni, Ze dotycna osoba takové
predméty md. Takovou prdvni dipravu ESLP oznacil ve svétle Umluvy za nevybovujici, nebot
neobsahovala poZadavek nezbytnosti predmétného zdsabu, a mobla tak byt (a dle statistickych
vdaji skutecné byla) naduZivana (srov. § 83 a 84 rozsudku ve véci Gillan a Quinton proti
Spojenému krdlovstvi). V drubém pripadé ESLP posuzoval zdkon, ktery policii umozrioval na
zakladé vydaného opatreni o tzv. rozsitené kontrole v urcité oblasti zjistovat totoznost vsech
tam pritomnych osob a na misté je probledat. P¥i vyddvini daného opatveni ani pri samotné
kontrole nebylo dle zakona treba dodrzet poZadavek nezbytnosti (primérenosti), a proto zdsab
policie ucinény v ramci jedné z téchto rozsivemych kontrol ESLP oznacil za rozporny s
poZadavkem zikonnosti ve smyslu Umluvy, a tedy porusujici &. 8 Umluvy (srov. § 56 a 61
rozsudku ve véci Vig proti Madarsku).

42. Na rozdil od pravnich iprav v popsanych pripadech obsabuje § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o
policii vjslovny poZadavek nezbytnosti zdsahu, a i v tomto obledu tedy odpovidi Umluveé,
Vedle toho je ovsem jesté zapotiebi vidy zkoumat, zda v konkrétnim pripadé zdsah sledoval
legitimni cil a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

43. Jak jiz bylo vyse pripomenuto (viz bod 18 tohoto ndalezu a judikatura tam citovand), z
vstavniho poradku, krom poZadavkii stran zikonného podkladu pro zdsab do zikladnich prav a
stran jeho legitimnibo cile, vyplyvd také poZadavek na odivodnéni postupu organu moci
vereiné, kterym je do zdkladnibo prava zasahovino. Odivodnéni musi byt takové, aby ten, do
jehoz prav je zasahovino, mobl sam seznat pripustnost zdsabu. Tento distavnéprdvni princip,
odvozeny zejména z ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni's ¢l. 4 odst. 1 Listinry, se promitd i do zakona o policii,
ktery mezi zdikladni povinnosti policistii 7adi i povinnost poucovaci. Podle § 13 zakona o policii
je tak policista povinen pred provedenim iikonu poucit osobu dotlenou itkonem o pravnich
diivodech provedent sikonu. Pouze brani-li takovému (predchozimu) pouceni povaha a okolnosti
vikonu, nemusi jej policista poskytnout; v tom pripadé ale zajisti pouceni ihned, jakmile to
okolnosti dovoli.
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44. Citované ustanoveni zdikona o policii je treba vyklddat pravé s obledem na nutnost vyloucit
svévolné uZiti zakonem konstituované pravomoci organu moci verejné, zvldsté je-li jejim uzitim
zasahovino do osobni sféry jednotlivce. Ridné poucent tak predevsim nelze redukovat na pouhé
oznacent pravniho predpisu i jeho ustanovent, na jehoz zakladé se sikon provddi; to nepostacuje.
Nelze totiZ bez dalstho predpoklidat, Ze si osoba, do jejiz osobni sféry je sikonem zasahovino, pod
timto oznacenim dokdze predstavit, co policii k postupu viici ni vedlo, a nebude postup policie
povazovat za svévolny, ale legitimni. Pritom pravé to, tedy pouceni osoby do takové miry, aby
byla schopna seznat divod legitimizujici omezeni jejich priv a jednat v presvédceni o
pripustnosti tohoto omezeni, by mélo byt cilem policie pri kazdém jejim sikonu.

45. Prdavé proto nedostacuje ani pouceni, které se sice neomezi jen na oznaceni prislusného
pravniho predpisu i jeho ustanoveni, ale spocivd v pouhé citaci nebo parafrdzi dané pravni
normy (aniz takovd citace i parafrize v konkrétnim pripadé postacuje k sezndni diivodii pro
omezeni prav dotlené osoby). PFi vyzvé k prokdzani totoZnosti tak policie svou poucovaci
povinnost, interpretovanou dstavné konformnim zpisobem, nesplni, uvede-li napriklad, Ze
jednotlivce vyzyvd k prokdzani totoZnosti, protoZe je podezrely ze spachani prestupku, aniz mu
strucné sdéli, v cem md tento prestupek spocivat. Stejné tak nelze uZit ani povsechného odkazu
na nezbytnost zajisténi ochrany bezpecnosti osob a majetku a verejného porddku, jelikoz ani
takové odivodnéni neni zpusobilé vyvratit pripadné podezient, Ze policie vici ztotoZriované
0sobé vyuzivd svd formalni opravnéni bezdiivodné, tj. sikandznim zpisobem. Teprve aZ alespori
strucné vysvétleni povaby obroZeni bezpecnosti osob a majetku (i vereiného poridku
ztotoZriovanému jednotlivci umozni nabyt divéru v legitimitu postupu policie. Povinnost
odiivodnéni vyzvy k prokazini totoznosti je téZ ndstrojem proti mozné libovili a svévoli. Neni-
li policista ochoten seznatelné vysvétlit diuvody svého zakroku, naznacuje to, Ze tyto diuvody bud’
neexistuji, nebo by sdéleni skutecnyjch ditvodi vyzvy odhalovalo jejich rozpor se zakonnymi a
dstavnimi pozadavky.

46. Povinnost policisty mit a objasnit konkrétni divod pro zjistovani totoznosti jednotlivce
ostatné stanovil i zakonoddrce, ktery by jisté v § 63 odst. 2 zakona o policii neuvddél taxationi
vycet situact, kdy je policista opravnén wvyzvat jednotlivce k prokdzani totoZnosti, kdyby
zamyslel policii opravnit k tomu, aby tuto vyzvu ucinila, kdykoliv uznd za vhodné, tedy
libovolné. A pravé proto, aby bylo ziegmé, Ze policie jednotlivce k prokdzani totoZnosti
nevyzyvd, protoZe se ji to zkrdtka "hodi", ale Ze tak skutecné (ini z jednoho ze zikonem
taxationé stanovenych divodd, je treba tento divod wvztabnout na konkrétni okolnosti
provddéného ztotoznéni a ztotoZriované osobé jej nalezité (byt nikoli nutné obsable) vysvétlit.
Toto vysvétleni musi byt konkrétni a odpovidat konkrétnim okolnostem pripadu, nepostaci jen
parafrdaze obecné zakonné pravy ani odkaz na nadvizenou osobu, jiz se dotéeny jednotlivec

" <

miiZe na odivodnéni posléze "doptat”.
Uvedené obecné principy pak Ustavni soud aplikoval na projednavany ptipad :

»47. Prizmatem vsech pravé popsanych dsistavnépravnich principi a poZadavkd je nyni treba
posoudit predloZzeny pripad stéZovatele. Nejdrive je namisté ovérit, zda bylo viibec zasazZeno do
stéZovatelovych zakladnich prav (prava pokojné se shromazdovat dle l. 19 Listiny a prava na
soukromi a na informacni sebeurceni dle l. 10 odst. 2 a 3 Listiny), tedy zda vyzva k prokazani
totoznosti mohbla stéZovatele odradit od vicasti na pokojném shromazdéni a zda byly vyzvou k
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prokdzani totoZnosti zjistény informace, které sam stéZovatel nezamyslel organim vereiné moci
sdélovat. Ndsledné bude posuzovino, zda byl stéZovatel k prokdzani své totoZnosti vyzvin v
souladu s § 63 odst. 2 pism. |) zikona o policii, respektive zda tato vyzva sledovala legitimni cil a
byla vzhledem k nému primérend (1. byla vhodna, potiebna a proporciondlni v uzsim smysiu) a
zda policie splnila téZ podminku naleZitého pouceni stéZovatele o ditvodu svého postupu v
souladu s § 13 zikona o policii (interpretovanym shora popsanym iistavné konformnim
zpuisobem, zejména s obledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny).

48. Stézovatel byl policii k prokdzani své totoZnosti vyzvan poté, co vystoupil z vlaku v obci
Louka u Litvinova, kde se v tu dobu konala vereiné pristupna akce Klimakemp 2018. StéZovatel
mél, dle svych slov, v dmyslu navstivit v ramci akce organizované predndsky a 7ddné
ozndmenou demonstraci. Dle presvédceni Ministerstva vnitra, které vystupovalo v ¥izeni pred
spravnimi soudy jako Zalovany subjekt, bylo mozné predpoklidat, Ze v ramci akce dojde k
protipravnimu blokovdini dillnich zarizeni v hnédoubelném dole Bilina. Pro posouzeni toho,
zda byl stéZovatel chranén ¢l. 19 Listiny, ovsem neni podstatné, zda byla akce predem ozndmena
(neozndmeni shromdazdéni nemiize byt samo o sobé divodem k zdsabu do zakladnich prav jeho
vcastnikd, srov. bod 15 tohoto ndlezu), ani zda v jejim prisbéhu mélo dochdzet k protipravni
Cinnosti (i protipravni postupy ncastniki shromdazdéni mohou byt v ramci shromazdovaciho
prava chranény, srov. priklady a judikaturu ESLP v bodé 20 tohoto ndlezu). Podstatné je pouze
to, zda akce byla shromdzdénim pokojnym. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by akce pokojnym
shromazdénim nebyla, tedy Ze by v jejim priibéhu mélo dochdzet k (podnécovini) nasili ¢&i k
masivnimu pachani trestné cinnosti. Ani vniknuti na soukromy pozemek a nékolikahodinové
blokovini dulnich zarizeni poubou pritomnosti osob bez dalsiho za takové aktivity podle
Ustavniho soudu oznadit nelze.

49. Nadto nelze odblédnout od toho, Ze k blokovini dilnich zarizeni v roce 2017 nedoslo a v
roce 2018 ani nemélo dojit samoiicelné; vereiné deklarovanym cilem pokojné blokady bylo
vyjadrit nesoublas s prolomenim limiti téZby hnédého ubli v dole Bilina a podnitit zdsadni
debatu o zméndch klimatu a problémech s nimi souvisejicich. Blokdda dilnich zarizeni tedy byla
vedomym porusenim pravnich predpisi apelujicim na obecny zdjem, konkrétné zijem na
priznivém Zivotnim prostveds [Listinou v clanku 35 odst. 1 dokonce kazdému garantovany jako
pravo, jehoZ esencialnim jadrem je zdvazek statu k ochrané proti zasahu do Zivotniho prostreds,
dosabuje-li zdsah takové miry, Ze znemoZiiuje realizaci zakladnich Zivotnich potteb clovéka;
srov. ndlez sp. zn. PL US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 (124/2021 Sb.), bod 89]. Strucnéji, blokéda
byla aktem tzv. obcanské neposlusnosti [srov. definici toboto pojmu v Smart, B. Defining Civil
Disobedience. In: Hugo, A. B. (ed.). Civil Disobedience in Focus. London: Routledge, 1991, s.
189-211; citovanou v Kozik, |. Obcanskd neposlusnost z perspektivy prava a pravni teorie.
Pravnik, 2013, ¢ 4, s. 361-376, poznamka pod carou ¢. 12].

50. Nicméné, jak jiz bylo wvedeno, ani skutecnost, Ze v priibébu shromdazdéni dochazi k tzv.
obcanské neposlusnosti, jesté sama o sobé neznamend, ze md byt tomuto shromazdént, jakozto
nepokojnému, odejmuta vistavni ochrana. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by bylo mozZno takové
/v v / v . / / . .. / v / / v/ . .
shromdzdéni na wverejnych mistech omezit za jinych, neZ istavnim poradkem (Listinou)
stanovenych podminek. Stdle je tedy t7eba dbat, aby pripadné omezeni takového shromazdéni
bylo stanoveno zakonem a bylo v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
drubych, ochranu vereiného poridku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.
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51. Shrnuto jesté jinak, dstavni poridek shromdzdéni konand za dicelem ochrany Zivotniho
prostredi zpod své ochramy nevyjima, byt by v jejich ramci dochdzelo k védomému porusovini
pravnich predpisii za ucelem wupozornéni na ohroZeni obecného zdjmu (tedy k obcanské
neposlusnosti). Do zdkladnich prav sicastniki takového shromdazdéni tedy lze zasibnout jen na
zakladé zakona, pri sledovani legitimnibo cile a je-li to k naplnéni roboto cile nezbytné.

52. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze stéZovatel svou icasti na akci Klimakemp 2018 vykondval
své zakladni pravo pokojné se shromazdovat. Nyni je na misté posoudit, zda vyzva k prokazini
totoznosti predstavovala zésah do tohoto jeho prava. Ustavni soud md za to, Ze tomu tak bylo,
nebot’ vyzva méla ve vztabu k vykonu stéZovatelova shromazdovaciho prava nepochybné
odrazujici vicinek. Ustavni soud pripomind, Ze zamérem akce, v souvislosti s niZ byl stéZovatel
vyzvan k prokdzdini své totoznosti, bylo, kratce shrnuto, projevit nesoublas se statni politikou
urcovani limiti pro t€zbu ubli. Pr¥itom lze mit za to, Ze pokud je kolektivné projevovin ndazor
spoctvajici v kritice statu, pak postup statniho orginu (policie), ktery potencidlné miiZe vést k
evidenci osob zastivajicich takovy "protistatni" nazor, miZe pusobit smérem k odrazeni od
takového projevu daného nazoru, tedy od vyuZiti prava pokojné se shromazdovat.

53. Ustavni soud si je samozriejmé védom toho, Ze pravni vdd zakotvuje Cetné zdruky s cilem
zabranit zneuZiti informaci zjistovanych organy moci vereiné. Ve vztabu k policii jsou takovou
zdrukou predevsim ustanoveni hlavy IIl. zakona ¢ 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich vidaji,
a§ 60a§ 79 andsl zikona o policii. Z § 63 zikona o policii mimoto nelze dovodit, Ze by
diisledkem vyzvy k prokazini totoznosti mélo automaticky byt zjisténi (zapsini) informaci o
/ v v 4 v Vv / N . . vv / v Vv /' N / Vé v
misté a Case vyskytu ztotozriované osoby, a nikoliv jen ovérent (precteni) informaci o této osobé
crV . N Vv,V 4 v / / . / N / /
7iZ v minulosti zjisténych a uloZenyjch v zakonem vyjmenovanych evidencich (srov. § 66 zdkona
o policii). Nelze proto bez dalstho usuzovat, Ze k vytvareni seznamii osob zastiavajicich nazory
kritické viici statni politice opravdu dochdzi & Ze je tato informace ve vztahu k danym osobim
statem Jakkoliv pouzivina.

54. Na drubou stranu p¥i prijeti teze, Ze ztotoZriovani osob spocivd toliko v prectent, a nikoliv v
zapsani urcitych vdajd, nelze rozumét tomu, jak by takové ztotoZriovani moblo napomoci k
predchdzent protipravni éinnosti ¢i ke snadnéisimu nalezeni jejich pripadnych pachatelu. Bylo by
proto zcela logické, pokud by se icastnici akce domnivali, Ze se v diisledku ztotoZnéni ve spojeni s
vcasti na Klimakempu, lapiddarné 7eceno, dostali na néjaky seznam. A pravé v tomto spocival
odrazujici ticinek, ktery mobla mit vyzva k prokazani totoZnosti na icastniky Klimakempu,
vcetné stéZovatele. Namitany postup policie, zjistujici totoznost osob v souvislosti s kondanim
akce Klimakemp 2018, tak lze oznacit za opatteni s odrazujicim dscinkem vici vykonu
shromazdovaciho prava vicastniki akce, a tudiz zasahujici do stéZovatelova prava pokojné se
shromazdovat.

55. Co se tyle pritomnosti zdsahu do prdva na soukromi a na informacni sebeurcent, Ustavni
soud konstatuje ndsledujici. Nebylo zjisténo, Ze by stéZovatel patiil mezi svolavatele v ramci
Klimakempu 2018 konané, predem ozndmené demonstrace, ani Ze by jinak predem organiim
moci verejné sdéloval své autonomni rozhodnuti icastnit se predmétné akce. Policii tedy pred
ztotoznénim stéZovatele nebylo znamo, kdo stéZovatel je, stejné jako ji ani nebyla znama
informace o jeho pohybu na daném misté a v souvislosti s danou akci. Ackoliv se stéZovatel
nachdazel na verené pristupném misté (viakovém ndadrazi) v souvislosti s sicasti na verejné akci,
tyto informace nebyly vereiné znamé a organy moci vereiné s nimi nedisponovaly jiz pred tim,
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nez je zjistily napadenou policeini vyzvou k prokdzani totoznosti. Tato wvyzva tudiz
predstavovala zdsah do stéZovatelova zdkladnibo prava na soukromi a na informacni
sebeurcent.

56. Zasah do prava stéZovatele pokojné se shromazdovat a do jeho priva na soukromi a na
informacni sebeurceni byl formdlné odiivodnén odkazem na zikonné ustanoveni, které je
obecné zpiisobilé byt zakonnym pokladem omezeni zikladnibo prava (viz body 39 aZ 42 tohoto
nélezu). Ustavni soud nicméné shledal, %e tato vyzva nebyla ulinéna zcela v souladu se
zakonnym podkladem [§ 63 odst. 2 pism. |) zakona o policii], nebot nebyla nezbytnd.

57. Policie stéZovatele k prokdzani totoZnosti vyzvala, dle slov zasahujiciho prislusnika, s cilem
zabezpecit verejny porddek, osoby a majetek; v Tizeni pred spravnimi soudy Zalované
Ministerstvo wvnitra jesté upresnilo, Ze slo o snabu predejit opakovani protipravnibo jedndni,
kterého se dopustili nékterd vcastnici predchoziho rocniku akce a ke kterému byli dle pozvanky
zvereinéné na webovych strankdch poradatele vyzyvini i dcastnici aktudlnibo rocniku
Klimakempu. Protipravni jedndni nékterych icastniki predchozibo rocniku akce Klimakemp
spocivalo v tom, Ze vnikli na soukromy pozemek a svymi tély po dobu nékolika hodin blokovali
diilni zarizeni v hnédoubelném dole Bilina. Vyzva k prokdzini totoZnosti tedy sledovala
legitimni cil, a to naplnéni tistavné aprobovaného vereného zdjmu na ochrané prav a svobod
drubrjch (zde zejména obchodnich zajmii majitelii dolu Bilina) a zajistovini verejného poradku
(v tomto pripadé v okoli dolu Bilina).

58. K dosaZeni tohoto cile byl napadeny zdsah i teoreticky vhodny, tedy zpiisobily jej dosahnout.
Lze si predstavit, Ze ti z iicastnikii akce Klimakemp 2018, kteri by hypoteticky méli v simyslu
dopustit se protipravnibo jednani, mobli byt bezprostiednim kontaktem s policii a s nim
souvisejici ztrdtou anonymity od tohoto dmyslu odrazeni.

59. Vyzva k prokdzani totoznosti stéZovatele vsak nebyla k naplnéni urceného legitimnibo cile
potrebnd, nebor tohoto cile bylo mozno ve stejné nebo podobné mirve dosibnout jinymi
prostredky, které by méné zasahovaly do stéZovatelova zakladnibo prdva pokojné se
shromazdovat a do jeho prava na soukromi a na informacni sebeurceni. Zamyslela-li policie dat
najevo, ze ma priibéh akce Klimakemp 2018 pod kontrolou a je pripravena predejit pripadnému
protipravnimu jedndani vicastniki této akce ¢i na néj reagovat, mohla tak, a snad i ucéinnéj,
ucinit jinymi prostredky bez vyzyvini stéZovatele k prokdzdni totoZznosti. Tak prikladmo k
tomu mobla slouZit samotna pritomnost prislusniki policie na relevantnich mistech, napriklad
tam, odkud bylo mozné uskutecnit prinik nepovolanych osob do dolu Bilina (spis nez na
viakovém ndadraZi). Pripadné mobla policie prostrednictvim riazmnych komunikacnich kanali
(letiks, megafonem atp.) sdélovat informace, které by od protipravnibo jednani odrazovaly
(napr. povabu a vysi brozicich sankci). Nejvyssi spravni soud wve svém vyjadreni k sistavni
stiZnosti krom toho presumuje, Ze zjistovani totoznosti osob ze strany policie mohlo byt ¢inéno i
za celem zjisténi potencialnich svédki (nikoli pachatelii) pripadného protipravnibo jedndni.
Ani k dosazeni takového ticelu se ovsem nejevi jako vhodné povazovat za potencialni svédky
pausalné vsechny osoby pobybujici se v prostordch viakového nadrazi, odkud nadto cinnost
jinych osob v dole Bilina nelze zpozorovat. Navic je t7eba zduraznit, Ze takovy postup zdakon o
policii - pri vykladu respektujicim hodnotu soukromi a informacnibo sebeurceni - vitbec
neumoZriuje, jelikoZ je velmi nepravdépodobné, Ze by v konkrétnim pripadé byla vyzva k
prokazani totoznosti potencialnich (nikoliv skutecnych) svédkii protipravni &innosti nezbytnd k
ochrané bezpecnosti osob a majetku, vereného poradku nebo pro predchazeni trestné cinnosti.
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60. Vyzva k prokdzini totoznosti stéZovatele tedy sice byla tvrzené ucinéna na zikladé sistavné
konformniho zdkonného ustanoveni, sledovala legitimni cil a k jeho dosazZeni byla vhodna,
nicméné nebyla k jeho dosaZeni potvebnd, proceZ v disledku nespliiovala ani poZadavek
nezbytnosti zakotveny primo v prislusném zakonném ustanoveni. Tato vyzva tak predstavovala
nepripustny zdsab do st€Zovatelovych zakladnich prav, prava pokojné se shromazdovat a prava
na soukromi a na informacni sebeuréent, nebot’ v jejim dusledku bylo stéZovateli znemozZnéno
realizovat jeho autonomni rozhodnuti icastnit se akce Klimakemp 2018 bez védomi organii
verené moci, <imz se mohbl citit od #casti na této akci odrazovan.

61. Vedle toho policie nesplnila ani dalsi podminku pripustnosti zdsabu do stéZovatelovych
zakladnich prav, nebot’ stéZovateli neposkytla ndleZité pouceni o ditvodu svého postupu, tedy
poucent zpusobilé legitimizovat provadény zdsah. Ke stéZovatelovu dotazu policie toliko sdélila,
Ze postupuje na zikladé § 63 odst. 2 pism. 1) zikona o policii a Ze "je to k zabezpeceni bezpecnosti
vereiného porddku, bezpecnosti osob a majetku". Policie tedy uvedla jen formdlni odkaz na
prislusné zakonné ustanoveni a jeho parafrazi, ale nedoplnila Zadné konkrétni okolnosti, kreré
by mobly vécné odivodnit, respektive legitimizovat providéné ztotoznéni. K opakované Zddosti
stéZovatele jej policista dile odkdzal na své nadvizené. StéZovateli tak nebylo sdéleno nic, z ceho
by mohl nabyt presvédcend, Ze policie vii¢i nému postupuje zakonné, a nikoli svévolné ¢i dokonce
Stkanézné. Policie neposkytla Zadné konkrétni (byt’ tieba i strucné) vysvétleni, z néjz by bylo
patrno, Ze jednd v ramci zakonem svérenych pravomoci i v materidlnim smyslu, a Ze se nejedna
jen o libovolné a nedivodné vyuZivani jejich formalnich pravomoci, které v materidlnim
pravnim staté neni pripustné. Policejni hlidka stéZovateli na misté nesdélila ani tolik, &im pak
bylo argumentovino v rizeni pred spravnimi soudy, tedy napiiklad to, Ze vzhledem k
prestupkové Cinnosti castniki minulého rocniku akce Klimakemp wvyzyvi vsechny letosni
ucastniky k prokdzini totoznosti (bez obledu na to, Ze takovy postup nemiize obstat z hlediska
poZadavku potrebnosti k naplnéni sledovaného cile). Pravé aZ na takto konkretizovany pravni
diivod by ovsem stéZovatel mobl adekvdtné reagovat, at’ uzndnim legitimity postupu policie,
nebo treba kultivovanou polemikou s nim ¢ ndslednou obranou proti  nému.

62. Z wverené dostupné judikatury spravnich soudii mimoto vypljvd, Ze v minulosti byli
tcastnici akce Klimakemp k prokdzani totoZnosti vyzyvini na zdakladé riznych ustanoveni
zdkona o policii. V' roce 2017 policie vyzvala urciton osobu k prokdzani totoZnosti zprvu s
odivodnénim, Ze v ramci dané akce providi kontrolu vsech osob, a aZ ndasledné toto
odivodnéni wupravila tak, Ze ztotoinéni provddi z dhvodu patrini po bledanych a
pobresovanych osobdch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 9. 2018 ¢. j. 1 As
145/2018-57). Jiné ucastniky, kteri na akci Klimakemp 2017 cestovali dvéma riznymi zvldsté
objednanymi autobusy, policie k prokazini totoZnosti vyzvala s dvéma riiznymi odivodnénimi,
a to proné z divodu patrani po bledané & pohresované osobé a podrubé s obledem na ditvodny
predpoklad, Ze se v autobuse zdrzuji cizinci bez opravnéni k pobytu (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020 ¢. j. 10 A 150/2017-67 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2020 & j. 10 A 151/2017-67). Ustavni soud samoziejmé nijak nebodnoti postup policie
v pravé uvedenych pripadech, to nyni neni jeho itkolem. Uvedené priklady nicméné dokresluji
sirsi kontext stéZovatelovy véci a zvyraziiuji nutnost naleZitého poucovani osob, vici nimZ
policie jako organ wvereiné moci postupuje a do jejichz prav zasabuje, tedy i poucovini
ztotozriovanych osob o materialnich, a nikoliv jen formalnich divodech ztotoZnéni. Pri absenci
takového pouceni se nabizi vysvétleni, Ze policie vyzvu k prokdzini totoZnosti naduzivd,
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respektive k ni pristupuje i v jinych, neZ zikonem taxationé vymezemych situacich. V
demokratickém pravnim staté ovsem nelze pripustit, aby policie ke ztotoZriovint, jenz miize byt
zdsahem do prava pokojné se shromazdovat a zpravidla je zdsahem do prava na soukromi a na
informacni sebeurcend, pristupovala bez obledu na zikonem vymezené podminky a uZivala jej k
wceliim, jez zdkon nedovoluje, napriklad k manifestaci své moci.

63. Zbyva dodat, Ze vyzva k prokdzani totoZnosti predstavovala vjmu na stéZovatelové pravu
vy j

na soukromi a na informacni sebeurdeni oduvodnénou toliko wuplatriovinim jeho

shromazdovaciho prava. Postup policie ve stéZovatelové pripadé byl tedy rovnéz v rozporu s cl. 3

odst. 3 Listiny.

Posouzeni véci méstskym soudem

Z vySe uvedeného je patrné, ze se zalobce podanou zalobou domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem vymezenym pod bodem 1. tohoto rozsudku. Dle § 82 s. t. s., se
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze
\2 4 i v v 4 v 4 4 /

zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem v této fazi
fizeni projevili souhlas.

Méstsky soud je vazin vySe uvedenym nazorem Ustavniho soudu a sohledem na
jednoznaény zavér o nezakonnosti vyzvy uéinéné v rozporu sust. § 63 odst. 2 pism. )
zakona o policii, jiz nemél prostor pro posouzeni dalSich skutecnosti tykajicich se
vytykaného zasahu, kdyz skutkové okolnosti nebyly mezi uéastniky sporné. Proto zcela
v souladu se zavérem Ustavniho soudu uréil, Ze pokyn Zalovaného Zalobci uéinény dne 27.
6. 2018 v dopolednich hodinach v Louce u Litvinova v prostoru nadrazi, kterym bylo
zalobci sdéleno, aby prokazal svou totoznost, byl nezakonny. Soud ze stejného duvodu
shledal nezakonnym i nasledny zasah spocivajici v ziskani osobnich udaja zalobce
zalovanym, 1 na to navazujici zasah spocivajici v tom, ze policie odeprela sdélit zalobci
duvody svého postupu a ani pozdéji tak neudinila, nebot oba tyto zasahy byly ucinény
v primé souvislosti s vyzvou, kterou prislusnici policie ucinili v rozporu se zakonem. Byla-
li Gstavnim soudem shledana nezakonnou ucinéna vyzva z divodu, ze nebyla dostatecné
odivodnéna a nebyla nezbytna, tedy neméla byt viibec provedena, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze byly v rozporu se zadkonem ziskany i zalobcovy osobni daje a ze zalovany
postupoval v rozporu s § 13 zakona o policii, kdyz Zalobce fadné o zakonnych divodech
provedeni konu nepoudil, a to ani po té, jakmile mu to okolnosti dovolily.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. V
souladu s § 87 odst. 2 s. f. s. proto urdil, ze predmétny zasah specifikovany ve vyroku L
tohoto rozsudku byl zasahem nezakonnym.

O nakladech fizeni Géastnikt rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
v/ 4 / vV 4 v . Ve ’ ’ 4 o V/ 4
v fizeni uspé$nému zalobci priznal pravo na nahradu naklada tizeni.

Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi
2 000 K¢ a za podanou kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, a odmény za zastupovani zalobce
advokatem. Ten ve véci ucinil ¢tyfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent,
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podani zaloby, Glast na jednani dne 8. 10. 2019 a podani kasacni stiznosti), za které mu
nalezi ¢astka 3 100 Ké/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], spole¢né s nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢/tkon a nahradou dané z pfidané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. f. s. ve vysi 21
%, jejiz je zastupce zalobce platcem. Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé nakladd fizeni
Castka ve vysi 23 456 K¢. Tuto dastku ulozil soud zalovanému zaplatit zalobcei ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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