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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Czech Aerospace Industries, s.r.o.
se sidlem Na Potiéi 1046/24, Praha 1
zastoupeny Ing. Vladimirem Hejdukem, datiovym poradcem,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢&.j. 43175/19/5300-22444-
404601,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 10. 2019,
kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Financéniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu ¢. j. 8824907/17/2001-52524-110749 a ¢. j. 8824153/17/2001-52524-110749 ze

dne 18. 12. 2017 a ¢. j. 4742763/18/2001-52524-110749 a ¢. j. 4742929/18/2001-52524-
110749 ze dne 25. 05. 2018, tedy platebnim vymeértim, jimiz zalobci a) byla vyméfena za
zdaniovaci obdobi fijen 2015 vlastni dariova povinnost ve vysi 210.000,- K¢, b) byl vyméren
za zdanovaci obdobi duben 2016 nadmérny odpocet ve vysi 7.812,- K¢, pricemz zalobcem
byl v ramci pfislusného priznani k DPH uplatnén nadmérny odpocet ve vysi 109.774,- K¢;
¢) byla vyméfena za zdaniovaci obdobi rijen 2016 vlastni darfiova povinnost ve vysi 206.220,-
K¢, priemz zalobcem byl v ramci pfislusného priznani k DPH uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 429.085,- K¢ a d) byla vymétena za zdanovaci obdobi prosinec 2016 vlastni
danova povinnost ve vysi 104.055,- K¢, pricemz zalobcem byl v ramci pfislusného priznani
k DPH uplatnén nadmérny odpocet ve vysi 477.129,- K¢.

Zalobce brojil proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti, nebot byl presvédcen, ze toto
rozhodnuti  trpi  fadou zasadnich vad, které zplsobuji jeho nespravnost,

v i 4 v 4 4 M i
neprezkoumatelnost, a tedy 1 nezakonnost, a vzhledem k tomu, ze zasadnimi vadami byly
v predchazejicich rizenich postizeny i platebni vymeéry, zadal, aby soud podle ust. § 78
odst. 3 soudntho fadu spravniho zrusil kromé napadeného rozhodnuti i tyto vymeéry.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé predevsim namital nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravné
pravni posouzeni.

Uvedl, ze dne 25. listopadu 2015 podal radné priznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2015, k némuz bylo nasledné dne 18. brezna 2016 podano
dodate¢né ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015, ve kterém
zalobce uplatnil narok na odpocet z prijatych plnéni. Dne 25. kvétna 2016 zalobce podal
radné priznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2016, nasledné dne 25.
listopadu 2016 podal fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen
2016 a konecné dne 25. ledna 2017 podal tadné ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2016.

Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti tdaji o
Ve / . / v 7/ 4 / \4 v 4 v /4 Ve ’ 4
prijatych zdanitelnych plnénich vykazanych zalobcem v dodatecném danovém priznani,
resp. v danovych pfiznanich, a v jednotlivych vécech vyzval zalobce vyzvami k odstranéni
/ / . v 7 ’ v . Ve .
pochybnosti. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti se zalobci nepodatilo odstranit
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pochybnosti o spravnosti pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti udaju o prijatych plnénich
vykazanych v pfiznanich a spravce dané proto v nich provedl danové kontroly, po jejichz
ukondeni byly vydany vyse oznacené platebni vymeéry.

Odvolanim zalobce proti platebnim vyméram byla zamitnuta napadenym rozhodnutim,
v \4 v / v /4 v v Ve 4 Ve /
vnémz zalovany uvedl, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty z ptijatych
zdanitelnych plnéni lze uplatnit za podminky, ze naklady vynalozené na kazdé z

v v / Ve / v 4 4 v/ v 4 i M
predmétnych prijatych plnéni vykazuji pfimou a bezprostfedni souvislost s ekonomickou
V. /N ~ / v v / v v / (I 7
¢innosti zalobce. Zalovany vsak dospél k nazoru, ze zalobce v ramci jednotlivych
danovych kontrol takovou souvislost mezi ptijatym a poskytnutym plnénim neprokazal.

Dale zalovany zmeénil Caste¢né pravni nazor ohledné ¢asti prijatych zdanitelnych plnéni, z
nichz zalobce narokoval odpocet dané jako plnéni vyuzita v souvislosti s plnénim
osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané dle ust. § 54 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH. Zalovany uvedl, ze prevod cennych papirt je dle ust. § 54 odst. 1 zakona o ZDPH
finan¢ni ¢innosti, tedy plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané, ovsem
v v / v/ v M 4 v 4 V. Vv A
v predmétném pripadé se nejedna o plnéni uskutecnéné zalobcem, a tedy nelze posuzovat
vazbu zalobcem pfijatych plnéni na tuto poskytnutou slevu z kupni ceny akcii, a nelze se
M / Ve 4 4 4 / 4 v v M 4
tedy ani zabyvat priznanim kraceného naroku na odpocet dané dle ust. § 76 cit. zakona.

Ohledné skutkové stranky véci zalobce v zalobé uvedl, ze v Cervenci 2015 stal jedinym
akcionarem spolecnosti JIHLAVAN a.s. Nasledné zjistil, Ze puvodni akcionaf, kterym
byla spolecnost HOBEGGO EUROPE LTD., neresil néktera environmentalni rizika,
ktera v soucasné dobé eviduje spolecnost JIHLAVAN. Na zakladé Smlouvy o spolupraci
uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti JIHLAVAN dne 2. zafi 2015, byla dohodnuta
spoluprace pri zjistovani rozsahu téchto environmentalnich $kod a dale spoluprace pri
vymahani nahrady od byvalého vlastnika spole¢nosti JIHLAVAN, tedy spolecnosti
HOBEGGO.

Zalobce na zékladé této Smlouvy o spolupraci, v niZ se zavazel spolupracovat pfi vymahani
finanéni kompenzace pro spole¢nost JIHLAVAN, zjistoval nejenom rozsah skod, ale také
aktivné vymahal ndhradu od byvalého vlastnika spoleénosti HOBEGGO. Zalobce v rAmci
danovych kontrol uvadél, ze veskera jednani byla vedena na zakladé zminéné Smlouvy o
spolupraci, pricemz v této smlouvé byla také dohodnuta vyse a forma odmény pro zalobce
a vymozena nahrada za environmentalni Skody byla urcCena spolecnosti JIHLAVAN
(predpokladana skoda byla vycislena ve vysi pres 40 mil. K¢).

Z dtvodu nehospodarnosti dal$iho vedeni sporu se spole¢nosti HOBEGGO byla uzaviena
dohoda o narovnani mezi zalobcem a touto spole¢nosti, na jejimz zakladé bylo spolecnosti
HOBEGGO vyplaceno narovnani ve vysi 10.500.000,- K¢.

Zalobce dile nad rimec finanénich prostiedki z dohody o narovnani obdrzel také
sjednanou odménu dle Smlouvy o spolupraci se spoleCnosti JIHLAVAN, ktera byla
jakozto zdanitelné plnéni radné uvedena v pfiznani k dani z pfidané hodnoty a z této
odmény byla odvedena dan.

Spravce dané ani zalovany se pfi uznatelnosti naroku z prijatych plnéni nezabyval otazkou,
k ¢emu a komu jednotliva ptijata plnéni vykazana v ramci daniovych pfiznani slouzila.
Zalobce ptitom jiz v ramci danovych kontrol prokazal, ze ptijata plnéni nebyla vyuzivana
pouze v ramci vedeni arbitrazni ¢innosti, ale také k jinym cinnostem Zalobce, jmenovité Slo
v 4 M N4 Ve /7 Vv 4 v v/ 4 /7 IV . V4
o plnéni souvisejici s ¢innosti zalobce (tam spadaji predevsim naklady na vedeni Gcetnictvi),
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dale zjisténi rozsahu environmentalnich skod ve spole¢nosti JIHLAVAN (pfedevsim jde o
zpravu od spolecnosti Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.o. ¢i odbornou spolupraci s
RNDr. J. H.), a téz o plnéni souvisejici s vedenim arbitrazniho fizeni (predev$im pravni
sluzby od advokatni kancelare Squire Patton Boggs, v.o.s. ¢ advokatni kancelafe

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.).

V této souvislosti zalobce nerozporuje, ze néktera plnéni byla pouzita ve sporu se
spolecnosti HOBEGGO, nicméné to samo o sobé neznamena, ze tato plnéni nebyla
zalobcem vyuzita pro jeho ekonomickou Cinnost, nebot informace, které zalobce ziskal v
prubéhu vyjednavani se spolecnosti HOBEGGO a pii ptipravé arbitrazni zaloby, byly
vyuzity pro spoletnost JIHLAVAN, nebot tyto informace prispély k likvidaci
ekologickych skod, pricemz jen diky ziskanym podkladim doslo u spolecnosti
JIHLAVAN k vyrazné uspore pri likvidaci ekologickych skod a také k prevenci sankcim
za porufeni zikond v oblasti ochrany Zivotntho prostfedi. Cinnost spoleénosti
JIHLAVAN v této oblasti tak byla vyznamné ovlivnéna zjisténimi predanymi zalobcem a
je nepopiratelné, ze spolecnost JIHLAVAN meéla prospéch ze spoluprace s zalobcem.

Spravce dané ani zalovany vSak nezohlednili povahu jednotlivych ptijatych plnéni, a to

1% y p J ych priyjatych p

predevsim ucel, za jakym byla tato plnéni pofizena, a z toho davodu nebyli schopni jejich

spravného zhodnoceni. Spravce dané uznal narok na odpocet pouze u danovych doklada
4 / Vv M 4 4 4 v 4 v 4 4 4 o

za vedeni uletnictvi s odvolanim, ze u ostatnich plnéni nebyl prokazan davod pro

uplatnéni naroku na odpocet.

Ani spravce dané, ani zalovany se nezabyvali podstatou ekonomické ¢innosti, kterou
zalobce v obdobi od fijna 2015 do prosince 2016 vykonaval a ktera byla zastiténa
Smlouvou o spolupraci. Z jejich strany nedoslo k posouzeni spoluprace mezi zalobcem a
spolecnosti JIHLAVAN prfi vymahani finan¢ni kompenzace od spole¢nosti HOBEGGO,
slouzici ke snizeni nakladd spoleénosti JJHLAVAN na odstranéni environmentalnich
skod, jejichz pivodcem je ¢i mohla byt spolenost JIHLAVAN, ani se nezabyvali
odménou, kterou za tuto ekonomickou ¢innost zalobce obdrzel. Nezabyvali se tedy
souvislosti mezi prijatym a poskytnutym plnénim a v ramci daniového fizeni neprokazali,
ze by prijata plnéni nesouvisela s poskytnutymi plnénimi, a spokojili se s pouhym
konstatovanim, ze zalobce dostatecné neprokazal vazbu mezi témito plnénimi.

Dale zalobce v zalobé uvedl, Zze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné, obsahuje
Vv /4 4 ver 1 7 . M v / / v/ M v 4 Vv 4 v
nepresné a zavadéjici udaje a je v nékterych svych castech nejednoznacné. Jestlize zavéry o
skutkovém vyvoji pfipadu jsou v napadeném rozhodnuti natolik nejednoznalné a neurdité,
ze je prakticky neni mozné prezkoumat, museji takové vady nezbytné vést ke zruseni

predmétného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl, Ze by se ani spravce dané ani Zalovany nezabyvali
otazkou, k ¢emu a komu jednotliva pfijata plnéni slouzila a jaky byl jejich Gcel, Zde
poukazal na napadené rozhodnuti, a to odst. [64] - [65]. Prvostuptiovy spravce dané
opakované zjistoval el potizeni pfijatych plnéni, ze kterych si zalobce narokoval odpocet
dané, a to konkrétné vyzvami doruéenymi zalobci dne 31. 1. 2017, resp. dne 25. 08. 2017.
Ve vyzvé spravce dané pozadoval, aby zalobce uvedl Gcel ptijatych plnéni konkrétné dle
jednotlivych ptijatych faktur a prokazal vazby mezi ptijatymi plnénimi a uskuteCnénym
plnénim pro spoleénost JIHLAVAN, jez zalobce deklaroval jako svoji ekonomickou
¢innost. Zalobce na vyzvu reagoval toliko predloZenim smluv a dohod, aviak konkrétni
informace tykajici se uskute¢néného plnéni spravci dané neposkytl. Predlozené dikazni
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prostredky byly spravcem dané vyhodnoceny tak, ze ucelem pofizeni Casti ptijatych plnéni
bylo ziskani slevy z kupni ceny akcii a byly tedy zalobcem vyuzity vyhradné k dosazeni
vlastniho ekonomického prospéchu. Zalobce nikdy nedoloZil, jakd konkrétni plnéni
spolecnosti JIHLANAN poskytl a neni tedy zfejmé, jaka prijata plnéni mohl k jim
deklarované cinnosti pro spolecnost JIHLAVAN vyuzit. Tvrzeni zalobce, ze spolecnost
JIHLAVAN méla z jeho ¢innosti a jim ziskanych informaci prospéch, zalobce v prubéhu
danového fizeni nikdy neprokazal.

Pokud jde o Smlouvu o spolupraci se spole¢nosti JIHLAVAN ze dne 2. 9. 2015, podle ni se
smluvni strany dohodly na vzajemné spolupraci pfi vymahani finan¢ni kompenzace od
spolec¢nosti HOBEGGO slouzici ke snizeni naklada spole¢nosti JIHLAVAN na odstranéni
environmentalnich $kod prostfednictvim arbitrazniho fizeni vici spolecnosti HOBEGGO.
Na zakladé této smlouvy nasledné zalobce vystavil faktury pro spole¢nost JIHLAVAN,
ptricemz plnéni pro spoleénost JIHLAVAN bylo jedinym uskuteénénym zdanitelnym
plnénim, které Zalobce v relaci na predmétna sporna piijata plnéni vykazal. Zalobce viak
nikdy k vyzvam spravce dané neuvedl a nedolozil, jaka konkrétni plnéni spolecnosti
JIHLAVAN poskytl. Spravce dané pak dospél k zavéru, ze Smlouva o spolupraci se jevi
jako Gcelova.

Ohledné namitky, ze se spravce dané ani zalovany nezabyvali odménou, kterou za
ekonomickou cinnost zalobce obdrzel, zalovany odkazal na odst. [60] napadeného
rozhodnuti, kde v navaznosti na tvrzeni zalobce, ze ,prijatd plnéni byla porizena v ramci
vykondvané Cinnosti Zalobce souvisejici s ekologickymi skodami, za tuto ¢innost odvolateli
naleZela sihrada, kterd byla vddné deklarovina v dariovém priznani a byla z ni odvedena dar,
uvedl, ze vystaveni danového dokladu s vydislenim dané, ptiznani a odvedeni dané na
vystupu neni hmotnépravnim diikazem, e deklarované plnéni se uskute¢nilo. Zalobce ani
na vyzvu k prokazani ze dne 25. 8. 2019 spravci dané nesdélil, co konkrétné bylo
predmétem uskutecnénych plnéni pro spoleénost JIHLAVAN, v jaké formé byla plnéni
poskytnuta, kdo je predaval ¢i prebiral.

Nelze prisvédcit ani namitce zalobce, ze se spravce dané ani zalovany nezabyvali souvislosti
mezi prijatym a poskytnutym plnénim. Nutnou existenci pfimé a bezprostredni (vécné a
Casové) souvislosti mezi prijatym plnénim na vstupu a uskutecnénym plnénim na vystupu

v / /4 4 v / v / v \2
se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval, avsak vyslovné konstatoval, ze
zadna souvislost v daném pripadé nebyla zjisténa.

Zalovany zdtraznil, ze danfiové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma
y ) Jep ) y y subj
jak povinnost sim dan priznat, tedy nese bremeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své
Jak p 1% y P

, . . . ° , / ’ ’
tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni. Podle ust. § 92 odst. 3 zakona danovéeho radu

» Y

prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém

4 v 4 v /4 4 v/ 4 4 /. 4 v i ’ v
tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Z toho vyplyva, ze primarné
nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni pravé datiovy subjekt. Jestlize tedy zalobce

P vy ) y
. . Vi ’ 4 4 .
hodlal uplatnit néjaky narok (véetné naroku na odpocet dané), musi v danovém priznani
P Jaky p P
tvrdit, Ze mu tento narok vznikl, a tuto skute¢nost musi také nasledné prokazat. Zalobce
v o v vV 4 v/ 4 . . 4 v 4 v M

vsak v prubéhu danového ftizeni neodstranil pochybnosti spravce dané o opravnénosti

. / 4 v v Vee / v 4 / Vv 4 vV /4 ’ 4
uplatnit plny narok na odpocet dané z prijatych plnéni za Gcetni, darniove a pravni
poradenstvi souvisejici s potencialnimi zavazky za ekologické skody a z plnéni za
odbornou spolupraci v oblasti ekologickych zatézi, tedy z ptijatych plnéni, jez souvisela se
ziskanim finanéni kompenzace od spole¢nosti HOBEGGO ke snizeni nakladd spolecnosti
JIHLAVAN na odstranéni ekologickych skod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ma za to, e ptijata zdanitelna plnéni, u kterjch nebyl uznn narok na odpocet
dané, a jejichz vyuziti je zalobcem deklarovano pro uskuteénéna plnéni fakturovana
spolecnosti JIHLAVAN, byla ve skuteCnosti vyuzita vyhradné k dosazeni vlastniho
ekonomického prospéchu zalobce, tedy ziskani slevy z kupni ceny akcii pofizenych od
spole¢nosti HOBEGGO, ktery vsak nelze povazovat za plnéni ve smyslu § 72 odst. 1
zakona o DPH.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, obsahuje nepfesné a
4 ver 7 / M M v / v/ M v 4 v / v M /
zavadéjici Gdaje a je v nékterych dastech nejednoznacné, zalovany uvedl, ze jde o obecné,
v/ o v / 4 4 /4 v A Ve v
ni¢im neodtvodnéné tvrzeni, na které nelze adekvatné reagovat a vyjadrit se k nému -
zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje vnitfni rozpornost rozhodnuti ani to, které
zavéry zalovaného jsou nepresné, zavadéjici a nejednoznacné a proc.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti o odvolani tak zalovany toliko
obecné uvadi, ze se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Napadené
rozhodnuti o odvolani spliuje vsechny pozadavky, které judikatura stanovi jako
predpoklad prezkoumatelnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
10/2011 - 92 ze dne 17. 8. 2011).

Pfi jednani soudu dne 4. kvétna 2022 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravanich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i1
rozhodnuti prvoinstanéni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, povérena zastupkyné
zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud predevsim konstatuje, ze mezi lastniky nebylo sporu ohledné prabéhu danového
v/ 4 . M /4 4 v 4 Vv 4 4 i b
fizeni, ani o tom, jaké podklady pro rozhodnuti mély organy darové spravy k dispozici,
resp. jaké podklady zalobce v prubéhu danového fizeni predlozil. Spor tedy byl veden
pouze a praveé o to, zda zalobce prokazal existenci prime a bezprostredni souvislosti mezi
prijatym plnénim na vstupu a uskutecnénym plnénim na vystupu.

O jednotlivych zalobnich namitkach uvazil soud takto:

Piedev$im neakceptoval tvrzeni zalobce o neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Jak spravné uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovany, podle ustalené
judikatury spravnich soudl je rozhodnuti o odvolani pfezkoumatelné, pokud je z né
patrno, na zakladé ¢eho bylo rozhodnuto, a je v ném vysvétleno, z jakych divodi jsou
namitky Glastnika fizeni shledany nedtivodnymi, dale z rozhodnuti musi byt ztejmé, podle
které pravni normy spravni organ rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtikazt, a z jeho odGvodnéni pak musi byt dale urcitelné, pro¢ spravni organ nepovazoval
za divodnou pravni ¢i skutkovou argumentaci Gdastnika fizeni uplatnénou v odvolani a
pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené.

Soud konstatuje, Ze v tomto smyslu Zalobou napadené rozhodnuti zcela obstoji, nebot je
z néj nalezité zrejmé, jaké skutecnosti vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti, jaké
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pravni normy aplikoval a jakymi vahami dospél ke svym zavérim. Z rozhodnuti je téz
v o / vV Vv / v 4 i /4 Jan i 4 4
ztejmé, pro¢ zalovany nevyhovél namitkam, které zalobce uplatnil v odvolani.

Soucasné soud nemohl vyhovét namitce zalobce o tom, Ze napadené rozhodnuti ma byt
vnitiné rozporné, obsahovat neptesné a zavadéjici udaje a v nékterych svych castech byt
nejednoznalné. Tyto vyhrady zalobce uplatnil v natolik obecné a nekonkrétni forme, ze
soud na né pfi prezkumu napadeného rozhodnuti nemohl jakkoliv reagovat.

Pokud pak jde o véc samotnou, tedy neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty

M M v 4 i / MY v 4 / V. M
v souvislosti s plnénimi deklarovanymi zalobcem, soud pfedev$im v obecné mirfe odkazuje
na zavéry, k nimz dospél zalovany.

Je predevsim nutno souhlasit s tim, ze podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, platce dané je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijarého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro
1icely uskutecriovdani plnéni, vyjmenovanych v ust. pism. a) az €) citované normy.

Soucasné plati, ze podle ust. § 92 odst. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Jestlize tedy zalobce hodlal uplatnit narok na odpodet dané z pridané hodnoty u ptijatych
plnéni, byl povinen prokazat nejen to, ze takova plnéni realné pfijal, ale v pripadé
pochybnosti predevsim to, ze takova plnéni souvisela s uskutecnénim jeho vlastnich plnéni.

Jelikoz z obsahu tcetnich a jinych dokladu, které zalobce predlozil - zde soud odkazuje na
jejich vycet v odstavcich [37] az [40] napadeného rozhodnuti - nebyla zfejma takova prima
a bezprostredni souvislost s jeho vlastni podnikatelskou cinnosti, spravce dané jej nejprve
vyzyval k odstranéni téchto pochybnosti a nasledné u néj provedl danovou kontrolu. Ani
na zakladé podkladd, predlozenych na vyzvu zalobcem, ani na zakladé zjisténi uc¢inénych
pti danovych kontrolach, nebylo vsak mozno dospét k zavéru o pfimé a bezprostredni
souvislosti mezi plnénimi na vstupu a uskuteénénymi na vystupu. Zde lze pro struénost
odkazat na argumentaci zalovaného v odstavcich [56] az [60] odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde prezkoumatelné vylozil sva vychodiska i zavéry.

Ostatné ani ze skutecCnosti, které zalobce uvedl v podané zalobé, nijak nevyplyva nutna
prima a bezprostredni souvislosti mezi plnénimi na vstupu a uskutecnénymi na vystupu.
Zejména z popisu ucelu a smyslu predmétnych plnéni, tak jak je podan v odst. 27 zaloby,
takovou souvislost nelze nijak vyvodit. Z predmétného popisu lze podle nazoru soudu
zjistit pouze to, ze zalobcem ziskané informace mohly prospét spolecnosti JIHLAVAN,
nikoliv vsak, ze by z nich mél hospodarsky prospéch zalobce.

Koneéné soud musel odmitnout namitku, spolivajici v tvrzeni, Ze spravce dané a zalovany

se pfi uznatelnosti naroku z ptijatych plnéni nezabyvali otazkou, k ¢emu a komu

M . ’ Ve ’ v 4 4 4 4 M v / Ve 4 4 Ve v ‘1

jednotliva pfijata plnéni vykazana v ramci daniovych priznani slouzila, resp. ze nezohlednili

. . / Ve / v /7 Vv v/ /v . / v _ 7/

povahu jednotlivych prijatych plnéni, a to predevs§im Gcel, za jakym byla tato plnéni
v/ o . c o e 4 / 4
porizena, a z toho divodu nebyli schopni jejich spravného zhodnoceni.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze v této zalezitosti opak je pravdou, nebot
zalovany se v ¢asti IV. jeho oduvodnéni obsihle vyporadal jak s hodnocenim obsahu
zalobcem predlozenych dokladi a jinych pisemnosti, tak svysvétlenim toho, proc¢
neshledal onu pfimou a bezprostfedni souvislost piijatych zdanitelnych plnéni
s ekonomickou cinnosti zalobce. SkuteCnost, ze povahu jednotlivych pfijatych plnéni
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posoudily organy danové spravy odlisné, nez jak ji prezentoval zalobce, rozhodné
neznamena, ze by jejich Gvahy a zavéry byly nedostate¢né nebo neptrezkoumatelne.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru ze zadny z zalobnich
boda nebyl duvodny, a proto podanou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v v 7/ v v 4 v/ 4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2022
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