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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: D. G., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MPSV-2021/28324-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 2. 2021, ¢&. j. MPSV-
2021/28324-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 300 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hiité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MPSV-2021/28324-
916, jimZ bylo zménéno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky v
Usti nad Labem (dale jen ,a¥ad prace®) ze dne 2. 11. 2020, ¢&. j. 143421/2020/UUA. Timto
rozhodnutim afad price zamitl navrh D. G., narozeného X, zemfelého X, (dale jen
»manzel zalobkyné“) na zménu vySe pfiznaného pfispévku na pééi od dubna 2020 a
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vyslovil, e pispévek na pé& bude poskytovat ve vy$i 880 K¢ mési¢né. Zalovany
napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Gfadu prace tak, ze manzelovi zalobkyné od
dubna 2020 do dervence 2020 nalezi pfispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné (lehka
zavislost - stupeni I) a podle § 7, § 8, § 9, § 11 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®) se
manzelovi zalobkyné prispévek na pééi zvysuje od srpna 2020 z cCastky 880 K¢ mésicné na
vysi 4 400 K¢ mésicné (stredné tézka zavislost - stupen II) a od prosince 2020 z ¢astky 4 400
K¢ mésiéné na vysi 12 800 K¢ mési¢né (tézka zavislost - stupert III). Zalovany soulasné v
napadeném rozhodnuti vyslovil, Ze po mrti opravnéné osoby D. G. dne X vstoupila do
fizeni podle § 16 zikona o socialnich sluzbach jako nastupce Gcastnika fizeni
poskytovatelka péce D. G, tj. zalobkyné.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, nebot jeji manzel mél narok na
prispévek ve IIL. ¢ IV. stupni zavislosti jiz mnohem dfive. Podotkla, ze manzel dochazel 23
let na neurologii a 6 let na psychiatrii. Namitala, ze zalovany se s jejimi namitkami
nevyporadal presvédc¢ive. Uvedla, ze jejimu manzelovi byla v roce 2018 zjisténa rakovina, v
disledku niz byl celkové oslabeny a unaveny. Jeji manzel se neorientoval mistem, a to v
domacim prostredi ani venku; nepamatoval si jména a obliceje lidi; nevédél, jake 1éky a kdy
bere, kdy a k jakému lékari se ma dostavit. Rovnéz si nepamatoval, zda jedl, koupal se ¢i si
distil zuby; oblékani a obouvani zvladal pouze s pomoci. Trpél fobii a Uzkosti.
Konstatovala, ze s ohledem na zpravu psychiatricky mél posudkovy organ zjistit, v jake
mife byla orientace jejtho manzela narusena, coz neprovedl a nezjistil jeho Gplny stav.

Zalobkyné namitala, Ze pres jeji upozornéni nikdo nekontroloval stav jejtho manzela,
ktery byl v ¢ervenci 2020 natolik oslaben, Ze nemohl sam jist a zalobkyné ho musela krmit.
Upozornila na to, ze po vétsinu roku nebyl schopen sam vstat z postele, pouzivat choditko
ani invalidni vozik. Rovnéz nezvladl se sam obléci ani svléci, k ¢emuz posudkovi lékati
pres upozornéni praktického lékafe neprihlédli. Posudkova komise rovnéz neprihlédla k
tomu, ze sam dlouhodobé nezvladal veskerou hygienu, a to za situace, kdy byl plenovan.
Shrnula, Ze jeji manzel v dusledku rakoviny nezvladal ddlezité zivotni potfeby. Podle
v v ’ . v V {Ve Vv ’ ' . .
zalobkyné posudkova komise presvédéivé nereagovala na podané odvolani a nevyjasnila

4 7/ 4 v / 4 4 V o ./ 4 v v 4 4
rozpory vyplyvajici z lékarskych zprav, zavéru socialntho Setfeni az vyhodnoceni
ptijatelného standardu zvladani zakladnich zivotnich potreb. Posudek oznadila za neuplny,
nepresvédCivy, neprezkoumatelny a nezakonny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni trval na tom, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu s
/ i 4 4 i v i Ve v v 4 v v v M
platnymi pravnimi predpisy. Pripomnél, Zze zdravotni stav manzela zalobkyné posoudila
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
/ .« . eV . ’ ’ VV c 7 o ’ v

sposudkova komise®), jejiz posudek je Gplnym a stézejnim dukaznim prostfedkem, na
zakladé kterého bylo rozhodnuto. Podotkl, Ze manzel zalobkyné nebyl pfi jednani
posudkové komise pritomen, avsak posudkova komise méla k dispozici zdravotni
dokumentaci praktického osetrujiciho lékare, véetné odbornych lékatskych zprav, coz ji
umoznilo vypracovat posudek i1 bez pfitomnosti posuzované osoby. Vysvétlil, ze
posudkova komise se zabyvala jednotlivymi lékatskymi zpravami a postupnym
zhorSovanim zdravotniho stavu manzela zalobkyné, coz mélo vliv na stanoveny stupen
/4 i i ~ / \4 4 4 4 ’. 7 4 4 4 /7 N 4
zavislosti. Zalovany uvedl, ze v odvolani neni namitano nezvladnuti zakladni zivotni
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potreby orientace a komunikace, a jejich nezvladnuti nebylo zjiSténo ani v ramci
posuzovani zdravotniho stavu. Zalovany uzav¥el, Ze ¥Hzeni bylo provedeno v souladu se
zakonem o socialnich sluzbach i se zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
tim vyslovné souhlasili.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
V_V /4 V. 4 V_V ’ Vv 4 4 / 4 \4
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 ’ /7 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
. \4 v v Vv /V 7 o ’ 4 /4 ’
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho {ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
. Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 ’ 4 ’ . v 4 v \4 \4 . o ’
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
a to z divodu vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

. Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany ve svém rozhodnuti presvédéive
W4 M4 M 4 M i v 4 4 i /7 IV 4
nevyporadal s jejimi namitkami. Soud shledal, Ze v odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace
ze dne 2. 11. 2020 je pouze uvedeno: ,Odvolavim se proti rozhodnuti o zamitnutém
prispévku na péci ,navyseni'.“ Zalobkyné ani jeji manzel tedy v odvolani proti rozhodnuti
Gradu prace ze dne 2. 11. 2020 neuplatnili zadné konkrétni odvolaci namitky, kterymi by
/4 v v / / Ve v Ve / vV v \4

se nasledné zalovany musel zabyvat. Soud proto neprisvéddil tvrzeni zalobkyné, zZe se
v / v v Ve VvV W4 ¢/ i 4 i M > V/ 4 .

zalovany presvédcivé nevyporadal s jejimi namitkami, nebot zadné neuplatnila.

.V této souvislosti soud neprehléd], ze zminéné odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace ze
dne 2. 11. 2020 nespliiuje nalezitosti ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu, a proto bylo
povinnosti Ufadu prace, resp. zalovaného, pred vlastnim projednanim tohoto odvolani v
souladu s § 37 odst. 3 spravntho radu vyzvat odvolatele (manzela zalobkyné), aby v
primérené lhaté blanketni odvolani doplnil o povinné obsahové nalezitosti odvolani.
Pokud spravni organy odvolatele v souladu s § 37 odst. 3 spravaiho radu nevyzvou, nejsou
splnény podminky pro meritorni posouzeni dot¢eného blanketniho odvolani. Ve smyslu §
82 odst. 2 véta druha spravniho fadu sice plati, ze pti absenci tdaje o tom, v jakém rozsahu
je rozhodnuti odvolanim napadano, se ma za to, ze odvolatel se domaha zruseni celého
rozhodnuti, nicméné vlastni divody, pro¢ je odvolani odvolatelem podavano, nemohou
byt konstruovany odvolacim spravnim organem a Gcastnik fizeni musi dostat zakonem
predvidanou prilezitost k tomu, aby je sam doplnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, nebo ze dne 4. 1. 2011, ¢&. j. 2 As 99/2010-67).
To se vsak v projednavané véci nestalo.
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Soud ptipomina, ze zminéné odvolani bylo Gfadu prace dorudeno prostrednictvim Ceské
v ’ % . ’ . ) SN g /7
posty v obalce, a to bez priloh, jak vyplyva z etikety potvrzujici pfijeti tohoto podani
/ V 4 4 4 . . . v v 4 4 4 Ve 4 M 4 4
uradem prace. Ve spravnim spisu je sice k predmétnému odvolani prilozena kopie odvolani
proti rozhodnuti Gradu prace ze dne 24. 7. 2020, nicméné tato kopie nebyla soudasti ani
ptilohou odvolani zaslaného manzelem zalobkyné, nebot na rozdil od podaného odvolani
nebyla pfehnuta, a tudiz nemohla byt vlozena postovni obalky, ve které bylo odvolani
proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 2. 11.2020 tomuto Uradu dorudeno. Z obsahu
spravniho spisu zaroven nevyplyva, ze by zalobkyné ¢i jeji manzel projevili vili, aby se
predchozi odvolani stalo soucasti odvolani aktualniho, tudiz podle nazoru soudu ufad
4 /4 v 4 / v 4 4 4 M 4
prace zcela svévolné namisto vyzvy k doplnéni odvolani proti rozhodnuti ze dne 2. 11.
2020 pripojil k blanketnimu odvolani predchozi odivodnéné odvolani sméfujici proti
jinému rozhodnuti a sepsané za jinych okolnosti. Absenci vyzvy k doplnéni blanketniho
4 4 v \4 v \4 Vv ’ V.V ’ 4 ’
odvolani vsak zalobkyné v zalobé nenamitala, a proto tato soudem zjisténa zasadni vada
v/ 4 / o v ’ ’ ’
fizeni nemohla byt ddvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Na okraj soud dodava, ze povazuje za zcela nepatriéné, ze se zalovany ve vyjadreni k
zalobé brani tim, ze v odvolani nebylo namitano nezvladnuti zakladni Zivotni potreby
orientace a komunikace. Byl to totiz pravé zalovany, kdo neodstranil vadu v postupu
tradu prace, kdyz nevyzval manzela zalobkyné k doplnéni odvolani, které nespliiovalo
nalezitosti ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho Fadu. Zalovany tedy (stejné jako pred nim arad
prace) porusil svou povinnost postupovat podle §37 odst. 3 spravniho fadu, a tim
znemoznil zalobkyni, resp. jejimu manzelovi, radné formulovat odvolaci namitky.
Skutecnost, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé timto svym pochybenim argumentuje ve
svij prospéch, vnima soud jako zcela nepfijatelnou.

Poté se soud zaméril na zalobni namitky zpochybnujici zjistény skutkovy stav. Zakladni

i Ve 4 4 v/ v Ve / v/ M v 4 v
pravidla pro priznani pfispévku na péci pro dany pfipad jsou obsazena v zakoné o
socialnich sluzbach. Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,/p/iispévek na
PECi (dale jen ,prispévek’) se poskytuje osobam zavishim na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto
zakona pri zvlddani zdkladnich Zivotnich potieb osob. Niklady na prispévek se hradi ze
statniho rozpoctu.

Z § 9 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze ,./p/fi hodnoceni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni
potreby se hodnoti funkini dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost
zvlddat zdkladni Zivotni potveby; pritom se nep?iblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd
nevyplyva z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V § 9 odst. 5
téhoz zakona je stanoveno, ze ,[pfro uzndni zdavislosti v prislusné zikladni Zivotni potrebé
must existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého
zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potiebu v prijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potencidlii a kompetenci
fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmétii denni porveby
nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,/p/ii posuzovini stupné zavislosti
osoby vychdzi okresni sprava socidlnibo zabezpeceni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného
ndlezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlniho setveni a
zjistént potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetrreni
posuzujiciho lékare.
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Z § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) plyne,
ze ,[z]a neschopnost zvlddani zdakladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcénich
schopnosti dosabuje sirovné iplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych
potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini béZné dostupnych pomiicek, prostvedkd,
predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zvlidnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zdakladni Zivotni potteby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby newmoZriuje providéni
zdkladni Zivotni potteby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani
zdkladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umozriuje, aby
tato potreba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 téze vyhlasky plati, ze ,,/p/fi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsab
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdkladni Zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZzi k tomu, zda
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k wvysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.”

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle pismene b) prilohy 1 provadéci vyhlasky se
za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace ,,povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem,
2. mit primérené dusevni kompetence,
3. orientovat se osobou, casem a mistem,
4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostreds,

5. orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/plosouzeni stupné
zdvislosti osoby pro scely rozhodovani o prispévku na péci v vizeni v I stupni i v ¥izeni
odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zikona ... o
socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto vizeni stéZejnim ditkazem, je
tPeba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou vizeni
pred spravnim orginem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, ptitom vyplyva, ze ,[v] 7izeni o
ndroku na prispévek na péci podle zikona ... o socialnich sluzbdch je povinnosti a v pravomoci
odvolaciho spravniho organu Zidat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila
nebo vysvétlila.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje jej za zasadni 1
pro projednavanou véc.

Zalovany v projednavané véci vychazel z posudku posudkové komise ze dne 13. 1. 2021.
V tomto posudku posudkova komise uvedla, ze od 16. 4. 2020 do 5. 8. 2020 byl manzel
zalobkyné osobou starsi osmnacti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), nebot nebyl schopen zvladat tfi nebo {tyfi zakladni zivotni potfeby (konkrétné
- mobilita, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost); od 6. 8. 2020 do 30. 11. 2020
byl manzel zalobkyné osobou star$i osmnacti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
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zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (sttedné tézka zavislost), nebot nebyl schopen zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potteb (konkrétné mobilita, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péle o zdravi,
osobni aktivity a péée o domacnost); od 1. 12. 2020 byl manzel Zalobkyné osobou starsi
osmnacti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), nebot nebyl
schopen zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb (konkrétné mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, télesny hygiena, vykon fyziologické pottfeby, péle o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost). Posudkova komise, v niz zasedal i odborny
lékat z oboru interntho 1ékatstvi, vychazela pfi posudkovém zkoumani z posudkového
spisu Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Labem, ze spisu Zalovaného,
z dokumentace praktického lékare manzela zalobkyné MUDr. L. D., ze socialniho Setteni
provedeného formou dotazniku dne 10. 5. 2020, z psychiatrického nalezu MUDr. Z. K., ze
dne 5. 6. 2020, z lékatské zpravy MUDr. J. D. z onkologické ambulance za obdobi 6. 8.
2020 az 5. 10. 2020 a z lékarské zpravy MUDr. J. D. z mobilniho hospice ze dne 1. 12.
2020, pricemz shromazdénou podkladovou dokumentaci shledala dostateénou k
objektivnimu posouzeni.

Posudkova komise neuznala jako nezvladnuté zikladni zivotni potfeby orientace a
komunikace v piijatelném standardu. Uvedla, ze u téchto zakladnich zivotnich potteb
nebyla prokazana ptri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni
zivotni potfeby v ptijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatort. Podle posudkové
komise z podkladové dokumentace jasné vyplyva, ze manzel zalobkyné je pfiméfené
orientovan, chovani, komunikace pfimérené, pamét a intelekt jsou poruchové, zrak a sluch
véku pfiméfeny funkéni nalez, lehky organicky psychosyndrom, bez fatické poruchy.
Posudkova komise vysvétlila, ze u manzela zalobkyné postupné dochazelo k trvalému
zhorseni zdravotniho stavu pri dominujicim onkologickém onemocnéni s progresi a dal$im
dopadem na jeho sobésta¢nost. Dodala, ze vysledky socialniho setfeni konaného dne 10. 5.
2020 podrobné prostudovala a pfi hodnoceni zdravotniho stavu je vzala v Gvahu, avsak pri
hodnoceni zdravotniho stavu musi vychazet predevsim z funkcnich dasledka zdravotniho
postizeni.

Ze zminéného socialniho Setfeni konaného dne 10. 5. 2020 soud zjistil, ze k zakladni
zivotni potrebé orientace zalobkyné ohledné svého manzela vyplnila tyto udaje: poznavat
pomoci zraku - zrak ma zatim da se fici v poradku, nékdy pouziva bryle na ¢ten;
poznavat pomoci sluchu - neslysi na levé ucho, pouziva naslouchadlo; orientace osobou,
mistem a Casem - nezvlada, ¢lovéka si nepamatuje, ciziho si nezapamatuje, pamét na Cas,
den, mésic, rok - NE, netrefi do mist, ktera navstévuji léta (lékat, nemocnice), domt k
détem ho vozili tam i zpét, pamét se stale zhorsuje. K zakladni zivotni pottebé komunikace
zalobkyné ohledné svého manzela uvedla tyto idaje: dorozumét se mluvenou reci - zvlada,
jestlize se mu vSe vysvétli jak malému ditéti, porozumi, béhem chvile vse zapomene;
dorozumét se psanou zpravou - nezvlada, zapomnél psat, podpis ma vzdy jiny; pouzivat
bézné komunikacni prostredky - nezvlada, mobilni telefon nikdy nepouzil, uz jej nema,
podita¢ by nezvladl, veskery kontakt je prostrednictvim zalobkyné. V ramci jinych zjisténi
je pak v predmétném socialnim setfeni uvedeno, ze manzel zalobkyné neni schopen byt
sam doma, postarat se o sebe, nevi a nepamatuje si, kde ma oblecent, léky, jestli jedl nebo
pil, vSe se mu musi pfipominat.
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Ve spravnim spisu je zalozen také psychiatricky nalez vypracovany MUDr. Z. K. dne 5. 6.
2020, podle kterého byla orientace manzela zalobkyné v zakladnich modalitach narusena,
dynamogenie a spontaneita snizeny, komunikace narusena, verbalni projev vychudly,
informace nevalidni. Tato lékarka dospéla k zavéru, Ze u manzela zalobkyné nastal pokles
kognitivaich funkci do pasma demence stredné tézké az tézke.

Soud pfipomina, ze zalobkyné v zalobé zpochybnovala zavéry zalovaného, pokud jde o
zvladani zakladni zivotni potteby orientace. Z napadeného rozhodnuti ptfitom vyplyva, ze
zalovany se voduvodnéni tohoto rozhodnuti omezil pouze na citaci posudkového
zhodnoceni provedeného posudkovou komisi, podle niz byl manzel Zalobkyné priméfené
orientovan, chovani, komunikace pfimérené, pamét a intelekt jsou poruchové, zrak a sluch
v Ve VvV 4 v /7 4 / M 4 M /4
véku priméreny funkeni nalez, lehky organicky psychosyndrom, bez faticke poruchy.
Tyto zavéry posudkové komise jsou podle nazoru soudu v pfimém rozporu se zavéry
socialniho Setfeni ze dne 10. 5. 2020 a prfedev$im s psychiatrickym nalezem ze dne 5. 6.
2020, aniz by posudkova komise tento rozpor jakkoli vysvétlila ¢i zdivodnila. Tvrzeni
posudkové komise, ze vzala v ivahu vysledky socialniho setfeni konaného dne 10. 5. 2020,
avsak pri hodnoceni zdravotniho stavu musi vychazet predev$im z funkénich dasledka
zdravotniho postizeni, nepovazuje soud za dostate¢né vyporadani zjisténych rozport;
psychiatricky nalez ze dne 5. 6. 2020 posudkova komise toliko citovala, aniz by uvedla,
. ’ R . ’ v Ve . v Ve ’ ’
jaké zavéry na jeho zakladé ucinila, resp. pro¢ z néj nevychazela. Podle nazoru soudu
Ve . . ’ ’ Vv . ’ / ’ :
pritom psychiatricky nalez predstavuje zcela zasadni podklad pro posouzeni toho, jak
v v v 4 4 /7 Ve 4 v M i Ve 4
manzel zalobkyné zvladal zakladni zivotni potreby orientace a komunikace v prijatelném
\4 4 .. / 4 V o v M v \4 v i 4 M M
standardu, kdyz zminka jinych lekart o tom, Ze je manzel zalobkyné orientovan, je velmi
kusa a zpravidla byva do lékatskych zprav vkladana automaticky bez blizstho zkoumani.
Soud zaroven neprehlédl, Zze zdravotni stav manzela zalobkyné se i podle posudkové
komise postupné zhorsoval, coz by se logicky mélo vztahovat i na zvladani téchto dvou
zakladnich zivotnich potteb, tedy jejich stav by mél byt od psychiatrického nalezu ze dne
5. 6. 2020 postupné stale horsi, nikoli lepsi. Podle nazoru soudu tak mél zalovany vést
.. *VVv/ /4 4 i \4 \4 v /4 /7 vV /4
posudkovou komisi k blizsimu zkoumani schopnosti manzela zalobkyné zvladat zminéné
dvé zakladni zivotni potfeby (véetné popisu vyvoje této schopnosti) a vyzadat si dopliujici
’ 2% . / ’ v . v/ v .
posudek zpracovany za udasti odborného lékare — psychiatra, pfipadné po konzultaci s
timto 1ékarem.

S ohledem na uvedené rozpory, které posudkova komise radné nevyporadala, ma soud za

to, ze posudek posudkové komise nelze povazovat za Uplny a presvédcivy. V dasledku

toho pak soud shledal, ze zalovany pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z

nedostatené zjisténého skutkového stavu. V této skutecnosti spattuje soud vadu fizeni ve

smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
4 4 v M 4 4 v 4

napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud vyhodnotil Zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. pro vadu fizeni zru$il. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku. Zalovany tak v
dal$im fizeni odstrani vady rizeni spocCivajici v netplnosti a nepresvédCivosti posudku
posudkové komise a neopomene zalobkyni vyzvat k odstranéni vad podaného odvolani v
souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu tak, aby zalobkyni umoznil fadné uplatnit konkrétni
odvolaci namitky, s nimiz se poté ve svém rozhodnuti prezkoumatelné vyporada.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



8 41 Ad 6/2021

tohoto rozsudku nahradu dvodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 300 K&V
této souvislosti povaZuje soud za nutné poukéizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. PL US 39/13, podle kterého ,[zldsadu rovnosti #clastnikii +izeni ve smryslu
Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliiuje priznini pausilni nabrady coby
nahbrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského
soudniho 7ddu i icastnikovi 7izent, ktery advokdatem zastoupen nent, a to v situacich, v nichZ by
castnikovi 7izeni zastoupenému advokdtem byla prizndna takovd ndabrada podle § 13 odst. 3
advokdtnibo tarifu.“ Zivéry Ustavniho soudu lze bez daldfho vztihnout i na nyni
projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“) nalezi
advokatovi nahrada celné vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s poskytnutim
pravai sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s
klientem na jiné pau$alni ¢astce. V posuzovaném pripadé udinila sama zalobkyné jeden
relevantni tkon (podani zaloby). Jak uz bylo vyse uvedeno, zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by ji pti zastoupeni advokatem nalezela pausalni
nahrada hotovych vydaji. Z tohoto divodu soud s prihlédnutim k citovanému nalezu
Ustavniho soudu ptiznal Yalobkyni pravé ¢astku ve vy$i 300 K¢, je predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaji. Jiné naklady ftizeni zalobkyné nahradit nepozadovala, ani ji
podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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