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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: MUDr. A. A. S., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Havlem,
sidlem Rudé armady 407, 251 63 Strancice,

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. X, o starobnim dichodu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté prostiednictvim pravniho
zastupce domahal p¥ezkoumani napadeného rozhodnuti ¥alované Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. X, (dale jen ,zalobou napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze
dne 21. 11. 2016, ¢. j. X, a ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. X, kterymi byly zamitnuty jeho zadosti o
ptiznani starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®).

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé poukazal na skuteénost, %e svou adost o priznani starobniho
dichodu dolozil mimo jiné i doklady o studiu na gymnaziu v Iraku. Jeho studium skonéilo
1. 10. 1972 a trvalo 6 let. Zalovana k dobé studia Zalobce na stfedni $kole v Irdku uvedla, %e
nelze dobu stredoskolského studia zalobce ziskanou v Bagdadu hodnotit jako ¢eskou dobu
pojisténi, protoze ke stfedoskolskému studiu nebyl zalobce vyslan ceskoslovenskym
ministerstvem S$kolstvi. Na dobu studia zalobce do jeho 18 let (od 1. 9. 1968 do 1. 10. 1972)
se dle zalované vztahuje ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), kdy podminkou toho, aby mohla byt
doba studia do véku 18 let z hlediska dichodového pojisténi povazovana za dobu
zaméstnani, je podminka zaplaceni pojistného za tuto dobu.

Takové posouzeni povazuje zalobce za nespravné. Zduraznil, Ze v obdobi od 1. 9. 1968 do
1. 10. 1972 byl zalobce v dobé stredoskolského studia irackym obcanem a nebylo mozné,
aby byl k tomuto studiu vyslan deskoslovenskym ministerstvem $kolstvi. Dle Zalobce se
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi za stfednikem vztahuje na Ceské
(Ceskoslovenské) statni pisludniky vyslané do ciziny, nikoli tedy na Zalobce. Zalobce
v rozhodné dobé byl irackym statnim oblanem a studoval tedy v Iraku v domovském staté
a nikoli v ciziné.

Zalobce trval na tom, e pravni Gprava platni na tzemi CSSR v rozhodném obdobi od 1.
9. 1968 do 1. 10. 1972 neumoznovala platbu pojistného za (Ceského) studenta v zahranici.
Dale trval na tom, ze studium v ciziné se podle tehdy platného zakona ¢. 101/1964 Sb., o
socialnim zabezpeleni, (dale jen , ptGvodni zakon o socialnim zabezpeceni®) dle § 6
povazovalo za dobu zaméstnani pro Gcely vzniku naroku na dichod.

Zalobce uvedl, Ze je od roku 2006 obéanem Ceské republiky a musi s nim byt zachizeno
stejné, jako s ostatnimi oblany Ceské republiky, dle jeho nizoru je tedy nutné jeho
studium na stredni skole v obdobi do 1. 9. 1968 do 1. 10. 1972 posoudit jako nahradni dobu
pojisténi stejné jako studium na stfedni $kole ve stejném obdobi na Gizemi CSSR.

Vyjadfeni zalované
Zalovana zduraznila, ze pro posouzeni naroku zalobce na priznani starobniho dichodu
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a posouzeni rozhodnych skuteénosti byl zasadni pravni stav panujici v dobé vydani
predmétnych rozhodnuti. Zalovany nemuze urcitou pravni upravu platnou v minulosti

vykladat a zohlednit zcela izolované, nybrz muze tak ucinit vyhradné stanovi-li to aktualné
platny pravni predpis, a to vcetné eventualnich limitg.

Zalovana zduraznila, Ze mezi ucastniky je nesporna existence dichodového véku zalobce a
jeho Ceské obcanstvi ke dni podani zadosti o starobni dichod. Rovnéz je nesporna doba
absolvovani studia od 1. 9. 1968 do 1. 10. 1972 v nesmluvnim state.

Zalovana zduraznila, ze jakkoli snad drivéjsi pravni predpisy upravujici diachodové
zabezpeleni (nejen zalobcem namitany ptvodni zakon o socialnim zabezpecent, ale 1 zakon

¢ 121/1975 Sb., azakon ¢. 100/1988 Sb.) prohlasovaly studium po skondeni povinné
skolni dochazky za dobu zaméstnani, je nutné reflektovat zménu, k niz zakonodarce
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posléze pristoupil a kterou zakotvil v ustanoveni § 13 zakona o dichodovém pojisténi ve
stavajicim znéni. Zalovana setrvala na zavéru, ze dobu studia Zalobce pted jeho 18. rokem
bylo mozné jako dobu pojisténi zhodnotit pouze za predpokladu zaplaceni pojistného.
K pfipadnym vyjimkam z uvedeného pravidla odkazala zalovana na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 6 Ads 23/2007-101, a ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads
113/2013-45.

Zalovana trvala na tom, ze nestejného zachazeni oproti ostatnim obc¢anum Ceské
republiky ve srovnatelné situaci si neni védoma.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalované k zalobé reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych

4 . ’ \4 . v/ v 4 \4 ’ . / \4
namitkach. Trval na tom, ze v jeho ptipadé neni mozné aplikovat Gpravu obsazenou v § 13
odst. 1 za stfednikem. Podle jeho nazoru je v jeho pripadé nutné vzit v Gvahu specifické
okolnosti pripadu, které jsou mezi stranami nesporné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobce i zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

13. Jedina zalobni namitka zalobce se tyka otazky zahrnuti doby jeho studia v Iraku po

14.

ukondeni povinné skolni dochazky pred dovrsenim jeho 18 let do doby pojisténi.

K této otazce se vztahuje pravni Gprava obsazena v § 13 zakona o dichodovém pojisténi.
V odst. 1 uvedeného ustanoveni je uvedeno, ze za dobu pojisténi se povazuji téz doby
zameéstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred
1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to
nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. V odst. 2 uvedeného ustanoveni je uvedeno, ze za
nahradni dobu pojisténi se povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle
predpisu platnych pred timto dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu let. Za nahradni
dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpisa
platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku
18 let.
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Otazkou zohlednéni doby studia v nesmluvni zemi pred dovrsenim 18 let se zabywval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 113/2013. V tomto
rozsudku je uvedeno: ,Nejvyssi spravni soud se konecné musel zabyvat zoblednénim doby
vysokoskolského studia Zalobkyné pred dovrsenim wvéku 18 let, tj. 1. 10. 1969 do 1. 4. 1970.
Zoblednéni této doby jako nabradni doby pojisténi je vylouceno (srov. § 13 odst. 2 zikona ¢.
155/1995 Sb.). To vsak nebrani pripadnému zohlednéni této doby jako doby pojisténi podle § 13
odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. wve spojeni s § 11 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢
100/1988 Sb., ve znéni sicinném do 31. 12. 1995. V této souvislosti je tieba uvést, Ze ve vztahu
k této dobé neni diivod pristupovat odchylné k interpretaci § 11 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni iicinném do 31. 12. 1995, ohledné splnéni podminky statniho
obéanstvi. Co se tyce povinnosti zaplatit za predmétnou dobu zaméstnani pojistné, jak namitd i
stéZovatelka v kasacni stiznosti, je treba vyjit z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu, kterd poprela nutnost ubrazeni pojistného pro zoblednéni doby studia v zahraniéi pred
rokem 1990 jako doby pojisténi podle § 13 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., aviak pouze ve
vztabu k ndarokim na dichod vzniklym v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2003. V rozsudku
Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101, & 1549/2008 Sb. NSS,
k tomu zdejsi soud wvedl: ,Pro prikrou nerovnost v zachizeni s definovanou skupinou
pojisténcii, kam patii se svymi ndroky i Zalobce, Nejvyssi spravni soud povazuje za jediné mozné
vychodisko neaplikovat § 13 odst. 1 vétu za strednikem zdikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojistént, na naroky vzniklé v obdobi 1. 1. 1996 - 31. 12. 2003, u nichZ md byt hodnocena doba
studia v ciziné pred 1. 5. 1990. Doby studia v ciziné budou tedy hodnoceny jako doby
zaméstnani pro ndaroky vzniklé v obdobi 1. 1. 1995 - 31. 12. 2003 bez povinnosti zaplatit za
tyto doby pojistné. Pro ndroky na diichody vzniklé po 31. 12. 2003 pdjde o dobu nabradni.“ U
ndrokd vzniklych po 31. 12. 2003 tedy neexistuje tak intenzivni nerovnost, kterd by vedla
k nutnosti odstranéni zakryté mezery v zikoné cestou teleologické redukce, k niz se uchylil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 23/2007, a to proto, Ze dobu studia
v zabranicf je mozné zoblednit za podminek vyplyvajicich z § 13 odst. 2 zakona ¢ 155/1995
Sb., byt v omezeném rozsabu. Pro zoblednéni doby studia v zabhranili jako doby nahbradni u
naroki vznikljch od 1. 1. 2004, jak bylo wvyse uvedeno, se tedy rovnéZ nevyzaduje sihrada
pojistného, plati vsak omezujici podminky stanovené v § 13 odst. 2 zakona ¢ 155/1995 Sb., tedy
zapolitavi se pouze doba studia po dovrseni 18 let véku v rozsabu nejvyse 6 let. Ve vztabu
k nyni Tesenému pripadu a zoblednéni doby vysokoskolského studia Zalobkyné v Jerevanu od
1. 10. 1969 do 1. 4. 1970 tedy plati, Ze by mohla byt zapoctena jako doba zaméstnani v ciziné
pred 1. 5. 1990, a to pouze za splnéni podminky uvedené v § 13 odst. 1 (na konci) zikona ¢
155/1995 Sb., v pripadé zaplaceni pojistného. K tomu vsak v pripadé Zalobkyné nedoslo. Proto
dobu studia od 1. 10. 1969 do 1. 4. 1970 nelze zoblednit.“

Od vyse uvedenych pravnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu nema zdejsi soud zadny
divod se jakkoli odchylovat. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku dle
zdejstho soudu zcela vycerpavajicim zptsobem zhodnotil otazku nutnosti placeni

.. / v/ v . . / e / : v :
pojistného v pripadé studia mimo Gzemi Ceské republiky ve vztahu k moznosti zahrnout
dobu studia pred dosazenim 18 let véku do doby pojisténi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dosahl fadného dichodového véku dne 9. 6.
2016. Z uvedeného vyplyva, ze zalobci nemohl vzniknout narok na starobni duchod
v obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2003. Je tedy nutné na jeho pfipad vztahnout i ¢ast § 13
odst. 1 za stfednikem, tedy dobu studia pred dosazenim 18 let véku by u ného bylo mozné
zahnout do doby pojisténi pouze v ptipadé, pokud by bylo za tuto dobu zaplaceno
pojistné. K zaplaceni pojistného za uvedenou dobu ovSem nedoslo. Za této situace dle
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soudu zalovana zcela spravné dospéla k zavéru, ze dobu od 1. 9. 1968 do 1. 10. 1972
odpovidajici studiu zalobce v Irdku pred dosazenim 18 let véku nebylo mozné zahrnout do
doby pojisténi.

K poukazu zalobce, ze dle § 6 pivodniho zikona o socialnim zabezpecdeni bylo studium po
ukondeni povinné skolni dochazky povazovano za dobu zaméstnani, soud uvadi, ze tuto
skutednost nikterak nezpochybnuje, ov§em, za situace, ze slo o dobu zaméstnani (v daném
ptipadé studia) v ciziné pred 1. kvétnem 1990, jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, je mozné
vsouladu s § 13 odst. 1 véty za sttednikem zikona o dichodovém pojisténi zahrnout
takovou dobu do doby pojisténi pouze, pokud za ni bylo zaplaceno pojistné.

K poukazu zalobce, ze v dobé studia ptred dosazenim véku 18 let byl irackym obdanem

v/ v . . ’ v . e ey 717 Vv . .. «

a v pripadé jeho studia v Iraku tedy neslo o studium v cizing, soud uvadi, ze pojem ,cizina
’ / ° / eV V7 e ’ v . /

v ustanoveni § 13 zakona o duchodovém pojisténi je nutno vykladat tak, ze se jedna o

misto mimo Uzemi tehdej$i Ceskoslovenské republiky a nikoli jako pomér zadatele o

dtchod v dobé studia ke statu, kde ke studiu doslo.

Soud rovnéz konstatuje, ze neshledal zadnou nerovnost mezi posuzovanim doby pojisténi
zalobce a jiného obdana Ceské republiky, ktery by v dobé studia pred 18. rokem véku
v ciziné byl obcanem ciziho statu, ve kterém studoval.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalovana postupovala pii

hodnoceni doby studia zalobce v Irdku pred dosazenim jeho 18 let véku v souladu se

zakonem. Zaloba proto neni v rozsahu v ni uplatnénych zalobnich boda dtvodna a soud ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku II. neptiznal zadnému z Gcastnika
\4

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada
nakladu tizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Usti nad Labem dne 2. &ervna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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