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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: V.B.
bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢.j. MPSV-2020/189471-922,
ve véci prispévku na péci

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 9671/2020/OLO, kterym tGrad prace neptiznal zalobci prispévek na péci.

Zalobce v zalobé namital, Ze mu spravni organy uznaly nezvladani jen jedné zakladni
zivotni potfeby (dale jen ,ZZP*), a to péce o domacnost, ale zalobce jich nezvlada vic.

U ZZP mobilita zalobce nezvlada delsi souvislou chizi a vstavani, usedani a chizi
po schodech zvlada jen s velkymi obtizemi. K vyfizovani ho vozi rodina ¢i znamy, ktery
ho doprovazi a prevazi autem. Zalobce nezvlada v ptijatelném standardu aktivity podle
bodt 1, 4, 6 a 7 prilohy k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
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zakona o socialnich sluzbach, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti

(dale jen ,vyhlaska®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce je u ZZP stravovani zavislj na pomoci pHbuznych, kte¥ mu nakupuji potraviny,
a neni schopen zfinanénich dévodd zaplatit dona$kové sluzby jako d¥iv. Zalobce
si zvladne bez pomoci jen oh¥at hotové jidlo a obtize mu &ni i pfesun jidla. Zalobce
nezvlada u této ZZP nejméné aktivitu pod bodem 7 p¥ilohy vyhladky.

U ZZP oblékani a obouvéni %alobci &ini potiZe oblékani, obouvani a zouvani podle bod&
3, 4 a 5 prilohy vyhlasky. Tyto Gkony jsou pro zalobce ¢asové velmi naroéné a bolestive.
Aktivity této ZZP &ini 2alobci znaéné potize, prestoZe se snazi vyuZivat suché zipy, svriky
na zip, elastické kalhoty apod.

U ZZP télesn hygiena Zalobce pocifuje obtiZe zejména p¥i umyvani, které vykonav jen
jednou tydné s pomoci jiné osoby. Zalobce nezvlada u této ZZP aktivity podle bodt 1, 2 a
3 ptilohy vyhlasky.

U ZZP vykon fyziologické potfeby neni zalobce vidy schopen véas pouZit WC.
Na noc ma u postele kyblik, do kterého vykonava potrebu. Poté, co zalobce lezi delst dobu
v jedné poloze, neni schopen v kratké dobé vstat a dojit na WC. Zalobce nosi celodenné
pleny z dtvodu tniku modi, predepsala mu je prakticka 1ékatka. Zalobce nezvlada tuto
Z7P minimalné v bodé 1 p¥ilohy vyhlasky.

U ZZP osobni aktivity Zalobce neni schopen vykonavat zaméstnini ani volnotasové
aktivity, je invalidni ve IIL. stupni. Zalobce neni schopen bez pomoci vytizovat své
zaleZitosti na G¥adech a jinde, &ini to za n& pHbuzni nebo sociilni sluzba. Zalobce tuto
Z7P nezvladi nejméné v rozsahu bodu 5 pflohy vyhlagky.

I kdyz zalobce zvlada nékteré aktivity jako chize na nakup, do patra, holeni apod., ¢ini
tak jen s vyuzitim vSech SV}'fch sil a pri siln}'fch bolestech, coz neni zvladani v ptijatelném
standardu. I kdyz se snazi vyuzivat pomoci rodlny apod a pozadal o bezbarlerovy by,
nemé prostfedky na pe¢ovatelské sluzby ani jinou moZnost. Zalobce vyjmenované ZZP
nezvlada v bézné kvalité, ale fyzicky a psychicky strada a narusuje to jeho ddstojnost.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se s namitkami uvedenymi v odvolani a shodné
v zalobé vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zvladani ZZP se hodnoti sohledem
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na zachované kompetence a s prihlédnutim k moznému vyuziti pomucek. Predlozené
lékatské zpravy neprokazaly tvrzeni zalobce a neschopnost zvladani vyjmenovanych ZZP.
Pomoc z ddvodu opatrnosti nelze povazovat za faktickou pomoc pti zvladani ZZP.
Nejzavaznéj$im onemocnénim zalobce je polyneuropatie dolnich koncetin pti abtzu
alkoholu se zavislosti, incipientni psychoorganicky syndrom, svalova hypotonie a

/ / ~ s v 7
paleocerebelarni syndrom. Zalobce schopnost pohybu nepozbyl a ma idostatecné
kognitivni schopnosti, je schopen pouzivat kompenzaéni pomtcky i zdravotnické
prostredky. Zjisténa diagnéza automaticky neznamena nezvladani ZZP. Vyznam ma az
nasledek nemoci v podobé tézké nebo Gplné poruchy funkénich schopnosti jako pticina
nezvladani ZZP, coz nebylo u spornych ZZP prokazano. Posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dile jen ,posudkova komise®) splnil zakonné
nalezitosti a pozadavky.

Utad préce v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020 odk4zal na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpecleni v Olomouci (dale jen ,,OSSZ%) ze dne 30. 12. 2019 a vychazel ze socialniho
Setfeni ze dne 28. 11. 2019. Zalobce byl vySetien posudkovou lékatkou. Podle posudku
OSSZ z1ékatskych zprav nevyplyva tézké funkéni nezvladani ZZP, jak namita Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Utad prace podrobné rozepsal u jednotlivjch ZZP zd&vodnéni, pro¢ neuznal jejich
nezvladani.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani shledal posudek posudkové komise jako tplny,
objektivni a presvéddivy. Clenem posudkové komise byl i neurolog. Zalovany se podrobné
vyjadril k diagnézam zalobce, podkladové lekatskeé dokumentaci, pravai Gpravé prispévku
na pédi a zejména jednotlivym ZZP, jak soud cituje déle u téch, kde Zalobce namital jejich
nezvladani.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se ztotoZnil s posouzenim schopnosti Zalobce zvladat sporné ZZP, a to na zikladé
posudku posudkovych lékait v fizeni pred Gradem prace a zalovanym. Tyto posudky
vychazely zlékatskych zprav, které méli posudkovi lékati k dispozici. Zalobce Z4dné
lékarské zpravy soudu nedolozil. Soud poznamenava, ze nema kdispozici spisy
posudkovych lékaru, véetné 1ékarskych zprav.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach“)], priCemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poltu ZZP, je# dani osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zékona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potieb, které jsou pro Glely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vi¢tem aktivit v piloze & 1 vyhlasky.

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, e posuzovan osoba je pi zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postatuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu zvladat alespont jednu  z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze &. 1 vyhlaky.

Pfi rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na pééi je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostiedek, nebof se sice jedna o tzv. ,povinny
dtikaz“, nikoliv v8ak o zavazné stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho pfevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 3. 2.
2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104]. Pti hodnoceni
posudku je proto podle rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze
sposudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet
vesmyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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dolozeného nalezem oSetrujictho 1ékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb
osoby, popfipadé zvysledkt funkénich vysetfeni az vysledku vlastnitho vySetfeni
posuzujictho 1ékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba
klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni
pred zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a
rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento
posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna realizace tohoto
pozadavku pak dle rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi
spociva v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze
¢ 1 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Pripadnymi spornymi diléimi aktivitami se posudkova komise musi
detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostateCné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje
pochybnosti o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost
zpochybnuji. V  pfipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou
dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak na misté
provést osobni vySetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni
zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych pripadech pravidlem a soucasné
vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5.
2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavka je vadou rizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V daném piipadé zalobce o
vySetteni posudkovym lékatem nebo posudkovou komisi nezidal a posudkovi 1ékarti
shledali, ze k posouzeni véci je dostate¢na shromazdéna zdravotnicka dokumentace.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro Gely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vek fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby

Vo v_7 ’ * / v / 4
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
v, 7 7 vV Vv / o v o V. vV _o 4 V.
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prosttedkl, predmétti denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfredku
nelze zvladnout ZZP v ptijatelném standardu.

Pojem ,ptirozené socidlni prostfedi®, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socialni aktivity.

V posuzovaném pripadé zalovany uznal zalobci nezvladani jedné ZZP, a to péce
o doméacnost.

Zalobce namital, ze nezvlada ZZP osobni aktivity, ze kvuli tfetimu stupni invalidity neni

schopen vykonavat zadné zaméstnani a bez pomoci nemize vyfizovat zalezitosti na
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uradech ajinych institucich, musi ho tam vozit ptibuzni nebo tyto véci resi se socialni

sluzbou. Zalobce nezvlada prinejmensim vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi,
v/ V17 4 4 v 4 4 v /4 S Ve 4 4 A .

napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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K této ZZP zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze u zalobce nebyly prokazany
takové poruchy funkénich schopnosti, které by objektivné branily uspokojeni této ZZP.
Bylo prokazano, ze zalobce je dusevné primérené orientovany vSemi sméry, tedy Casem,
mistem 1 osobou. Bylo prokazano, ze zalobce je schopen vyftizovat si své véci na tradech
nebo na posté s tim, ze tyto aktivity nejsou kazdodenni. Zalobce zvlada kontakty a vztahy
.. / i M 4 4 4 M A 4 . / M v
s jinymi osobami, zvlada planovat sia usporadat osobni aktivity obvyklé v jeho véku a
v 4 v / v 4 4 v 4 4
prostredi, styk se spoledenskym prosttedim, stanoveni a dodrzeni denniho programu,
/ . Ve vV / v M v 4 v / / v */ b
vykon aktivit ptimérenych véku i prostredi. Za posudkové vyznamné se povazuji aktivity
obvyklé u bézné populace téhoz véku. Vytfizovanim osobnich zalezitosti se rozumi
zvladnuti vytizovani, které souvisi se socialnim zivotem ve vztahu k véku posuzovaného.
Pro zvladnuti této ZZP neni stézejni zvladnuti mobility, ale skutecnost, zda posuzovany
svym zalezitostem rozumi, umi je vyhodnotit a fesit na ptislusném misté.

Podle p¥ilohy &. 1 vyhladky za schopnost zvladat ZZP osobni aktivity se povaZuje stav, kdy
osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporadat
osobni aktivity, 3. styku se spoleCenskym prostredim, 4. stanovit si a dodrzet denni
program, 5.vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Zalobce sam uvedl p¥i socidlnim Setfeni dne 28. 11. 2019, Ze je obvykle cely den doma, leZ,
sleduje televizi nebo posloucha radio, ptipadné pres den spi. Na prochazky nechodi. Ven
chodi jen v nutnych p¥padech, na nakupy nebo na G¥ady. Zalobce obédas navitévuje jeho
sestra, znami nebo sousedka. O Zalobce petuje jeho soused. Zalobce vyuZiva hromadnou
bezbariérovou dopravu minimalné. K dopravé nejvice vyuziva taxi pro vozickare nebo
sanitku. Zalobce %4d4 o pHspévek na pé&i na doporudeni socialni pracovnice.

Vv A v 4 4 4 4 v Ve 4 /7 v v 4 /. 4 \4 4 \4 .
Jiz z vyjadfeni samotného zalobce v zalobé a pri socialnim Setreni vyplyva, ze ma a udrzuje
vztahy se sousedy, rodinou (sestrou) a dalsimi osobami a nebrani mu v tom zdravotni stav.
Zalobce v zalobé uvedl, Ze je invalidni ve tfetim stupni, ale v ziznamu ze socialniho Setfeni
M 4 vV 4 . M 4 o /A v Ve . 4
je uveden prvni stupen, a ze invalidni dichod nepobira, protoze mu na néj nevznikl narok.
Zalobce k témto tvrzenim soudu zadny doklad nedolozil a nedolozil ani zadnou 1ékarskou
zpravu nebo posudek. Ze socialniho Setfeni je patrné, ze zalobce se vénuje svym zajmim

4 4 4 . Ve ’ 4 4 4 Ve 4 4 a M

(sledovani TV, poslech radia) a vytizovani osobnich zalezitosti rozumi, umi je vyhodnotit
VoV v/ v/ /Y 7o 7 7 52 v Ve
a resit na prislusném misté, nakoupi si 1 sam. Zalobce nedolozil, ze by za ného vyrizovala
jina osoba tredni zilezitosti nebo ze by podle lékarskych zprav trpél takovym
onemocnénim, které mu to znemozniuje. Osobni aktivity odpovidaji jeho postaveni a
mistnim moznostem (srov. Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych
systému ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro tcely zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, posuzovani stupné zavislosti pro
Ulely prispévku na péci, dale jen ,instrukce®).

Zalovany ani Urad prace neuznaly zalobci nezvladani ZZP télesna hygiena. Zalobce k tomu
v v 4 4 A% . 4 Ve 4 4 4 /4 4 4 . M / v
v zalobé uvedl, ze ma obtize zejména pfi umyvani, které probiha jen jednou tydné
4 v 4 4 4 v/ . . /4 v/ 4 v v
s pomoci treti osoby a nezvlada 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé casti téla a 3. provadét celkovou hygienu.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze u Zalobce nebyly zji§tény takové poruchy
funkénich schopnosti, které by objektivné branily v uspokojent této ZZP. Bylo prokazano,
ze zalobce je schopen ménit polohy téla, premistovat se ze sedu do stoje a presedavat
z mista na misto. Zalobce mé4 zachovanou schopnost tchopu a p¥idrzovani se a nejsou u néj

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vyrazné omezeny ani rozsahy pohybu hornich koncetin. Existuje duvodny predpoklad, ze
\4 4 4 M v/ 4 v v
zalobce zvladne provést celkovou hygienu napfiklad ve sprchovém kouté nebo ve vané, a
to s vyuzitim prislusného facilitatoru jako je sedatko na vanu, madlo v koupelné, zidlicka
ve sprchovém kouté nebo protiskluzna podlozka. Dopomoc se vstupem a vystupem z vany
se nepovazuje za neschopnost zvladat tuto ZZP a jde o preventivni pfitomnost jiné osoby
z duvodu posilenti a vyloucenti pripadného rizika padu.

Soud zjistil ze zaznamu ze socialniho setfeni, ze zalobce sdélil, ze zvladne ranni a béznou
hygienu sam, do vany se bez dopomoci nedostane. Zalobce zvladne celkovou hygienu a
myti vlast sam, ve vané sedi, holeni zvladne; moc ¢asto se neholi.

Podle ptilohy & 1 k vyhlSce za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt
si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

Provedené dokazovani ani u této ZZP neosvédéilo, Ye je zde medicinsky davod
pro nezvladani nékteré z jejich aktivit v prijatelném standardu. Lékarske zpravy citované
v posudku posudkové komise zadna takova zjisténi neobsahuji a jiny stav zalobce
neprokézal. Zalobce nedolozil k Zalobé ¥4dnou 1éka¥skou zpravu.

Zalobci nebylo uznano nezvladani ZZP vykon fyziologické potieby.

Zalobce v Zalobé poukazal na to, e neni schopen vidy véas pouzit WC. Na noc mai
u postele kyblik, do kterého vykonava potrebu, kdyz neni schopen vstat, protoze lezel
dlouho vjedné poloze. Pro nik moci nosi celodenné predepsané celodenni pleny a
nezvlada vcas pouzivat WC.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e u Zalobce nebyly zjistény takové poruchy
funkénich schopnosti, které by objektivné branily v uspokojeni této ZZP. U Zalobce
nebyla zjiSténa anatomicka ztrata hornich koncletin s nemoznosti uchopu, anatomicka
ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin ani tézké duSevni postizeni se socialni
dezintegraci. Zalobce zvlada pouZivat WC, zvlada zaujmout vhodnou polohu, zvlada se
vyprazdnit, zvlada provést odistu a pouzivat hygienické pomucky.

Soud zjistil ze zaznamu o socialnim Setfeni, ze zalobce nosi celodenné plenkové kalhotky,
které ma umisténé u 1dZka. Zalobce uvedl, Ze v piipadé potteby se rychle nedostane na
WC. U lazka ma 1 kbelik na vykonani potteby. Hygienu po pouziti WC zvladne sam, na
WC se pridrzuje zdi.

Podle piilohy ¢&. 1 k vyhlace za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se,
4. provést odistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Zalobce sam v Zalobé i p¥i socidlnim $etfeni sdm potvrdil, Ze mu nic nebrani zvladat
vyjmenované aktivity této ZZP, Ze je viechny zvlada, i kdyz holeni a myti ne vzdy,
kazdodenné. Nejde o situaci, kdy by je nezvladl vibec nikdy. Za pfijatelny standard
se povazuje i zvladani této ZZP jinymi zplsoby, za pouziti pombcek jako jsou
inkontinenéni pomtcky, které zjevné Zalobce zvladd pouZit. Zalobce nedoloZil Zidnou
lékatskou zpravu, ze které by vyplyvalo, Ze citované aktivity této ZZP nezvlada.

Zalovany ani Gfad prace neuznaly zalobci nezvladani ZZP oblékani a obouvani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v zalobé popsal, ze mu ¢ini velkeé potize oblékani, svlékani, obouvani a zouvani,
. v v 4 v 4 M \4 v/ v/ v 4 M . 4

jsou Casové naroc¢né, i kdyz se snazi pouzivat obleceni na zip, elastické kalhoty a boty na
suchy zip.

Zalovany v jeho rozhodnuti uvazil, ze zalobce nema takové poruchy funkénich schopnosti,
které by objektivné branily v uspokojeni této ZZP. U zalobce nebyla zjisténa anatomicka
v_ 7 / ’ v - LA 4 / Ve . ~ / v
nebo funkéni ztrata hornich kondetin ani tézké parézy ci plegie. Zalobce nema narusenou
Gchopovou schopnost obou rukou ani vyrazné naruseni jemné motoriky obou rukou.
Zalobce nema diagnostikovanou tGplnou nebo praktickou nevidomost obou 0¢i ani tézkou
dusevni poruchu spojenou se socialni dezintegraci. U zalobce nejde o anatomickou ani
funk¢ni ztratu ani tézké parézy nebo plegie dolnich koncetin. Zalobce nema tézké funkéni
*V 4 4 v / 4 4 4 4 4 v
postizeni patete s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurze hrudniku. Bylo prokazano, ze
zalobce je schopen se obouvat a oblékat, i kdyz vsedé, pomalu, s pouzitim usnadnujicich
pomtucek jako obouvaci lzice ¢inavlékaé ponozek. Zalobce zvlada rozeznat rub a lic,
vybrat si obleCeni vzhledem k okolnostem a manipulovat s nim podle denniho rezimu,
svléct se a zout se.

Podle socialniho Setfeni zalobce zvladne oblékani i obouvani s potizemi sam. Snazi se
vybirat si obleceni na zip, aby oblékani bylo jednodussi, problémy mu déla oblékat se pres
hlavu, boli ho levé rameno a nemuze zvedat ruku. Kvili tfesu rukou se mu huaf zapinaji
knofliky. Doma nosi nazouvaci obuv, jinak ji ma na zip a potrebuje pomoc s obutim.

K ZZP oblékani a obouvani soud poukazuje na to, e podle pilohy & 1 vyhlasky za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si obledenti a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem.

Provedené dokazovani ani u této ZZP neosvédiilo, ze nékterou z jejich aktivit zalobce
nezvladal z medicinského divodu v pfijatelném standardu a s vyuzitim usnadnujicich
o 4 v /4 4 4 . . v v 4 4 . v N4
pomucek, lekarské zpravy takova objektivné prezkoumatelna tvrzeni ani zpochybnujici
indicie neobsahuji. U zZalobce nebyly zjiStény anatomicka ¢i funkéni ztrata dolnich a
hornich koncetin, ztrata ¢i tézké naruseni jemné motoriky, tézké funkéni postizeni patete
s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, prakticka ani dplna nevidomost
v/ . VvV 4 v 4 M ’ A 4 . 4 M v
obou o¢i, ani tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny
> / /1N r1.2.7 A 717 X /
tyto stereotypy. Zalobce sam uznava, ze oblékani a obouvani zvlada. Casové prodlevy
nebo pouzivani pomicek neznamenaji nezvladani této ZZP.

U ZZP stravovani podle p¥ilohy & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat
ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle zalobnich namitek zalobce je zavisly na nakupech jidla pfibuznymi, ohteje si jen
hotovy pokrm, potize mu ¢ini jeho presun, nezvlada ho.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, %e u Zalobce se neprokézaly takové poruchy
funkénich schopnosti, které by mu branily tuto ZZP uspokojit. Bylo prokazano, ze

zalobce je schopen se sam najist 1 napit. Zalobce ma obé horni i dolni kondetiny, nebyla
prokazana ani jejich funkéni ztrata (jedné nebo obou), tézké parézy a plegie. Uchopova

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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schopnost rukou je zachovana. Nejde o socialni dezintegraci s narusenim stravovacich
stereotypu. Presun jidla lze zajistit 1 po stole nebo pomoci servirovaciho stolku. Celodenni

v/ ./ 4 *0 v /v 4 v V_o 4 v M v ~ /v
ptiprava jidla a napoju a prenaseni predmétu denni potreby je zohlednéno v ZZP péce o
domacnost, ktera byla zalobci uznana jako nezvladana.

Soud zjistil ze zaznamu o socialnim Setfenti, ze zalobce trpi problémy se zaludkem, byva
4 4 v eV e v 4 v v
mu na zvraceni nebo zvraci. Pres den mu stravu zajistuje soused, kromé snidané. Obcas
mu obédy doveze Charita. Zalobce nesnida, rano si jen nalije vodu. Zalobce tvrdou stravu
% .y - v/, /- v e .
nepokouse, ji jen 1zici nakrajenou stravu. Dodrzuje bezlepkovou dietu.

Zalobce neprokazal nezvladani této ZZP, nedolozil Zidnou léka¥skou zpravu nebo
posudek, které by osvédlily jeho tvrzeni, Ze nezvladi ZZP stravovani. Provedené
dokazovani ani u této ZZP neosvédéilo, Ze nékterou z jejich aktivit Zalobce nezvladal z
medicinského davodu v prijatelném standardu a s vyuzitim usnadnujicich pomucek.
Zalobce sim uvedl, Ze si nalije vodu a ji pravideln& p¥ipravené pokrmy. Zalobce neuved]
dtvod, pro¢ by jidlo nepfisunul po stolku, voziku apod. Zalobce nem Zalude¢ni sondu a
nebylo prokazano, ze by mél mentalni postizeni a nemél dostatecny nahled na stravovaci a
pitny rezim a pottebu jeho dodrzovani (srov. citovanou instrukei).

K ZZP mobilita Zalobce namital, e nezvladi del§ souvislou ch@izi. S obti¥emi zvlada
vstavani, usedani a chtzi po schodech. K vyfizovani osobnich véci ho vozi rodina nebo
znamy.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze u Zalobce se neprokazaly takové
poruchy funkénich schopnosti, které by mu bréanily tuto ZZP uspokojit. Zalobce nema
tézké postizeni, Gplnou ztratu funkce ¢i anatomickou ztratu, ani tézké parézy a plegie
obou dolnich konéetin. Zalobce je schopen se pomalu pohybovat s pouzitim facilitaénich
pomiticek. Zalobce je schopen si s choditkem dojit na maly ndkup do samoobsluhy. Bylo
prokazano, ze zalobce zvlada vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat
se krok za krokem, pfip. i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
aspori 200 m, a to 1 po nerovném terénu, zvlada otevirat a zavirat dvefe, zvlada chdzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, zvlada nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostredkl vietné bariérovych a zvlada je i pouzivat. Nehodnoti se souvisla
chize bez pomtcek, nybrz chize s prestavkami na kratkou vzdalenost a facilitaéni
pomtickou, ¢ehoz je zalobce schopen. Mobilita se neposuzuje ve vztahu k postizeni smysla
ani ve vztahu k mentalnimu ¢i duSevnimu postizeni. Za pottebu dohledu ¢ pomoci druhé
osoby pti mobilité nelze povazovat doprovod pfi vychazce z divodu zvyseni bezpecnosti
pro bézné riziko padu.

Podle socialniho Setteni se zalobce 1é¢i s bolestmi zad, uziva predepsané léky, vétSinu dne
travi na 1dZku a vstava pouze v nejnutnéj$ich p¥padech. Zalobce z postele vstavéa obtiznéji,
pomalu za pomoci francouzské hole, pfidrzuje se stény. Francouzskou htl ma umisténou
blizko ltzka. Zalobci se vstivinim poméih4 petujici osoba (soused), ktery ho denné
navitévuje. Zalobce nevydr¥i dlouho sedét, boli ho zida a dolni konéetiny. Zalobce ujde
kratsi vzdalenosti (podle jeho sdéleni par metrt), chodi s pomoci francouzskych holi a
na nohou nosi ortézy z divodu nestability a tresu koncetin. Béhem chuze se hodné
zastavuje, chlize je pomala, nemuze délat rychlé a prudké pohyby. Ve sklepé ma ulozené
choditko a obcas ho vyuziva. Schody sejde s pomoci. Potfebuje, aby ho nékdo ptidrzoval,
jinak hrozi pad. Zalobce vyuziva hromadnou dopravu jen miniméalné. K dopravé nejvic
pouziva sanitku nebo taxi pro vozickare, ridi¢ mu pomuze s nastupem do vozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy,
4. pohybovat se chazi krok za krokem, popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat
dvere, 6. chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Zalobce pri socialnim Setfeni nesdélil, Ze by nezvladl sporné aktivity pod body 1, 4, 6 a 7.
Zalobce potvrdil, ze vstane i usedne, chodi po roviné i po schodech bez pomoci, a to
is pouzitim pomucek, coz neznamena, ze by ZZP mobilita nezvladal. Zalobce uvedl, ze
si sam dojde nakoupit, dochazi k lekafi, pouziva taxi, do kterého nastoupi s pomoci ridice,
ptip. ztidka hromadnou dopravu nebo sanitku, chodi koufit do kuchyné, chodi na WG,
v nejnutnéjsich pripadech chodi k1ékati nebo na wrady. Zalobce prisel otevfit dvere
socialni pracovnici sam. Pro uznani nezvladani ZZP mobilita neni rozhodneé, jestli zalobci

4 o / A A4 o 4 4 v v 4 4 /4 Ve 4
trva chtize déle, pouziva pomucky. Bylo prokazano, ze zalobce zvlada ve svém ptirozeném

*/ 4 v 4 M / v 4 / 4 o M v 7D 4 4 b M
socialnim prostredi (zejména v byté a blizkém okoli) chuzi a premistovani, byt i
s pomuckami (choditko zalobce pouziva jen obcas), sam a nepotfebuje kazdodenni pomoc,
télesné struktury a funkce jsou k tomu zachovany. Zalobce nedolozil lékarskou zpravu
s vyslovnym zdkazem nékterych relevantnich aktivit. Zalobce neni odkazan na invalidni
vozik. Nebylo prokazano, ze u zalobce jde o tézké (terminalni) stadium onemocnéni, pri
kterém pozbyva schopnost samostatného zivota.

Pro 4plnost soud uvadi, e ZZP orientace neposuzoval, protoze Zalobce jeji nezvladani
nenamital a nedolozil zadné lékarské zpravy, ze kterych by vyplyvalo nezvladani této
Z7P, ani 74dnou zpravu psychologa & psychiatra, posudek nebo vysledek testd (napt.
MMSE apod.).

U zalobce nebyla prokazana takova duSevni ani télesnd onemocnéni, kterd by
znemoztiovala provadéni nekteré z citovanych aktivit uvedenych ZZP v pfijatelném
standardu a priméfené jeho véku ve smyslu citovanych pravnich predpist. Pokud zalobce
tvrzenymi obtizemi trpi, ale nebyl vySetfen a nelédi se, ani nebyl hospitalizovan, stézi
muze prokazat sva tvrzeni. Pokud stav zalobce neni natolik zavazny, aby odpovidal
zakonnym pozadavkim na ptiznani prispévku na pédi, je na misté pomoc rodiny, pratel,
znamych, dobrovolnych aktivistd, spolkl, vyuziti jinych forem podpory a jinych davek
socialni pomoci. Zalobce se miiZe p¥i vyfizovani osobnich zaleZitosti nechat zastoupit treti
osobou nebo pozadat o pomoc pti vyfizovani svych véci nestatni neziskové organizace,
pravni kliniky, Vefejného ochrance prav, Ceskou advokatni komoru (bezplatni pravni
pomoc v trvani pul hodiny), ¢i zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim fizeni.

Zalobni nimitky, Ze nebyl dostate¢né zji$tén skutkovy stav a Zalobce nezvlada sporné ZZP
aje zavisly na pomoci jiné fyzické osoby, soud neshledal divodné, a to na zakladé
dokazovani provedeného spravnimi organy podle dolozenych léka¥skych zprav. Zalobce
do zjisténého skutkového stavu nevnesl divodné pochybnosti a jiny skutkovy stav
neprokazal; nepredlozil lekafské zpravy, které by jiny skutkovy a pravni stav osvéddily.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

4 4 v M 4 v M M 4 4 /4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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60. Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v 4 4 / / 4
nakladu fizeni, nebot zalobce v ném nemél dspéch a spravnimu organu takové pravo
ve vécech socialni péce neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhté do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 . Vv/ ’ 4 ’ 4 ’ v 4
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych diavodud jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Olomouc 28. Gnora 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



