¢.j. 16 A 58/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné:  N.P., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. KUUK/052782/2020/P15, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢&. j. KUUK/052373/2022/DS/Pi3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020,
¢.j. KUUK/052782/2020/Pis, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022,
¢.j. KUUK/052373/2022/DS/P18, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,magistrat®), ze
dne 18. 10. 2019, ¢. j. MgMT/117893/. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniénim provozu”), zamitl
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namitky zalobkyné jako nedivodné apotvrdil provedeny ziznam dvanacti bodd
v eviden¢ni karté fidi¢e. Zalobkyné se soucasné v zalobé domahala toho, aby soud zrusil

/N7 ’ . ) Vel v / . sV c
zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
v/ 4
fizeni.

Zaloba

.V podané zalobé zalobkyné namitala, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
nebot zalovany zcela ignoroval predlozené dukazni prostredky. V souvislosti s tim pak
zalobkyné poukazala na prilohu doplnéného odvolani, kterou tvotilo rozhodnuti
Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014,
vydané ve skutkové shodné véci, z néhoz je zfejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval
kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska jejich zptsobilosti pro
provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidide. Na podporu svého zavéru, ze jde o
ustalenou praxi, zalobkyné dale poukazala ina rozhodnuti Krajského dGradu
Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014,
C.j. MSK 121761/2014, a téz na rozhodnuti Méstského aradu Pisek ze dne 19. 1. 2015,
¢. j. MUPL/2014/34902/CH-nam.BH/3. Uvedla, Ze zasada legitimniho ocekavani by se
méla uplatnit nejen v ramci jednoho spravniho organu, ale téz na drovni rozhodovani
krajskych Gradt, a to tak, ze by i zde méla existovat ustalena praxe pfi posuzovani
obdobnych véci. Pokud jeden spravni organ rozhoduje uvedenym zplsobem, nepovazuje
zalobkyné za spravné, aby totozny spravni organ v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a
postupoval zcela odlisné, nebot by byla jednoznacné narusena rovnost Glastnikl pred
zakonem, a to pouze na zakladé mistni prislusnosti.

. Zalobkyné dale uvedla, e ve svém odvolani namitla nezptsobilost jednotlivich podklada
pro zaznam bodd do bodového hodnoceni s tim, Ze oznimeni o spachani prestupku
nemohou byt dostatecnym dikazem a museji byt vzdy porovnana s prislusnym
rozhodnutim o prestupku, aby byla vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile
organu vefejné moci. Zalobkyné zdtraznila, %e rozhodnuti i pres specifi¢nost blokového
fizeni lze vydat v souladu se vsemi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo daje o osobé
prestupce, mistu a dobé spachani prestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek
se mélo jednat, podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem
stanovena povinnost byla porusena. Na podporu své argumentace zalobkyné predlozila
kopie rozhodnuti v blokovych fizenich - blok série HG/2014, ¢. G 1498901, a blok série
GF/2013, ¢. F 0832677, které jsou podle zalobkyné v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodd. Poukazala také na
rozhodnuti v blokovém ftizeni - blok série FC/2013, ¢. C 1404971, ze kterého je ztejmé, ze
veskeré zikonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem
zalovaného, ze v ramci blokového fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebot neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidal prestupce.

.V navaznosti na shora uvedené zalobkyné namitala, ze z rozhodnuti musi byt naprosto
ztejmé, jakého jednani se mél prestupce dopustit, a to s odkazem zejména na popis jednani
v/ v v 4 M vv/ / M 4 4 4 v 4
v pfipadech prfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, telefonovani za jizdy a poruseni
. . ’ .7 Ve / v ’ ’ / ’ / /
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem. Z rozhodnuti musi byt dale
ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloudit, ze se
v . , . . < . ’ vV v /
prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje v rozhodnuti by rovnéz mély byt
uvedeny C(itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti bylo prezkoumatelné.
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Dale zalobkyné popsala vady jednotlivych podkladd pro zaznam bodu do registru ridiéd,
konkrétné pokutovych blokd ze dne 13. 11. 2017, 29. 3. 2017, 11. 8. 2016, 26. 7. 2016, 28. 4.
2016 a 11. 11. 2014. Vznesené namitky byly u vSech pokutovych blokd v zasadé totozné.
Zalobkyné poukazovala na nasledujici pochybeni.

Nejdrive uvedla, ze v kolonkach 1 az 4 pokutovych blokti neni presné zjiSténa osoba

v g e v 7 v v V. J / /7 ’
prestupce. Udaje jsou castecné nelitelné a chybi zde rodné cislo a datum narozeni.
Nedostatecné je 1 ovéfeni totoznosti prestupce.

V kolonce 5 neni pYesné zji$téna doba spachani p¥estupku. Udaje o datu a ¢asu spachini
prestupku nejsou uvedeny nebo jsou necitelné nebo nejsou uvedeny kompletné. Dale neni
jednoznalné stanovené misto spachani prestupku. Nazev obce je netplny, resp. je uveden
v nesrozumitelné zkratce, coz plati i pro nazev ulice, na které mélo k prestupkovym
jednanim dojit. Z popisu prestupkovych jednani nevyplyva jednoznalna skutkova
podstata, ani poruseni s tim souvisejici zakonné povinnosti. Pravni kvalifikace predmétné
povinnosti chybi nebo je zapsana ve zkratkovitém zapisu, pfi¢emz neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se jedna, kdy ze zapisu sice vyplyva poruseni uvedeného paragrafu
zakona o silni¢nim provozu, nikoli v§ak konkrétni bod ¢i pismeno.

V kolonce 6 je uvedena pravni kvalifikace prestupkového jednani toliko zkratkovité a
vyplyva z ni pouze oznaleni paragrafu konkrétni pravni normy, nikoli ostatni body, coz
M / 4 4 ‘(e i 4 4 M 4 /v v Ve v
zejména u pravni kvalifikace protipravaiho jednani zalobkyné oznacila za znaénou vadu.
Dale namitala, ze provedeny zapis znemoziuje posouzeni opravnénosti ulozené sankee,
M . v / 4 4 L M a4 M 4 4 i 4 4

neposkytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani a
Udaje v této kolonce jsou pii své vagnosti a neodbornosti zapisu také ¢asteCné necitelné.

V kolonce 7 (u bloku ze dne 13. 11. 2017 v kolonce ¢. 8) neni zcela zfetelna vyse ulozené
sankce (Cislem 1 slovy), a neni tak mozné ovéfit, zda spolu uvedené (daje koresponduji.
Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny.

V kolonkach 8 az 9 (u bloku ze dne 13. 11. 2017 v kolonkach ¢. 9 az 11) neni jednoznacné
zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano a nelze prezkoumat, zda jsou
uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to

v v M4 i vV Vv 4 v 4 4 v 7 .

vCetné jejtho podpisu. Rovnéz data vyhotoveni a pfevzeti rozhodnuti zalobkyni jsou
uvedena tak, Ze znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti, neni z néj zfetelny ani podpis
v v oo v M M 4 4 v /4 v/ 4

zalobkyné, jenz prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

V pripadé pokutového bloku ze dne 13. 11. 2017 namitala, ze v kolonce 7 neni
prezkoumatelnym zpisobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano tmyslné ¢i
z nedbalosti.

Zalobkyné dale brojila proti rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014 ve véci prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot rozhodnuti neobsahuje veskeré
formalni nalezitosti, aje tedy neprezkoumatelné. Nedostatek zalobkyné spatfovala v
uvadénych povinnostech stanovenych prislusnou pravni normou, kdy minimalné poruseni
§ 6 zakona o silni¢nim provozu lze jen tézko dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i
zdravi muze dojit 1 za dodrzené ohleduplnosti Gcastnika. Spravni organ dale dle zalobkyné
4 v 4 */ 4 v \4 v v M

neprokazal naplnéni materialniho aspektu prestupku, kdyz konstatoval, ze pfestupkem je
takové jednani, které ohrozuje alesponn v mife nepatrné zijem spolecnosti, ackoliv toto
ohrozeni neni jakkoli podlozeno. V rozhodnuti neni rovnéz uvedeno, jakym zptsobem
v 4 4 4 4 v M M v i i M 4 4 v v 4 M 4
mélo dojit ke spachani prestupku, jelikoz i z popisu jednani zalobkyné neni zjevné
dostatecné zjisténi véci, nebot obvinéna jiz na misté uvadéla skutecnosti, které by mohly
. . e/ v v 4 4 4 vV M v .
zpochybnit jeji odpovédnost za prestupek. Spravni organ rovnéz pochybil, pokud ve véci
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nenaridil Gstni jednani, ¢imz mohlo dojit k nedostate¢nému zjisténi véci. Rozhodnuti také
neobsahuje pohnutky zalobkyné vedouci k prestupkovému jednani. Celé rozhodnuti se
tedy jevi jako neptrezkoumatelné, nebot nelze presné urlit misto spachani prestupku ani
jeho podstatu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. K namitce nerespektovani odvolacich duvodu
uvedl, ze odvolanim zalobkyné se zabyval velmi podrobné a v napadeném rozhodnuti se
vyjadril k jednotlivym namitkam (zjisténi skutkového stavu, zptsobilosti pokutovych
blok z hlediska jejich srozumitelnosti, urcitosti, Citelnosti, pravni kvalifikace, mista
spachani prestupku). Zalovany konstatoval, e Zalobni body jsou obecné a nekonkrétni,
pricemz zastupce zalobkyné si namitky zobecnil, nebot neuvadi zadné konkrétni namitky
vuéi pokutovym blokim, k ¢emuz zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44. Uvedl, ze vzdy ovéruje, zda oznament, které
bylo podkladem pro zaznam bodld v registru fidi¢G, plné odpovida skuteénostem
uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté, k cemuz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59. Doplnil, ze hlediska,
znichz je treba podklady pro zapis bodi do registru ridi¢t zkoumat, jsou uvedena
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As 94/2012-20, a ze
dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-41, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 776/2000.

Zalovany sdélil, e viechny pfedmétné pokutové bloky jsou itelné, maji jednoznaény
slovni projev, jsou zpusobilé pro zapis bodt do registru fidi¢t a pocet pripsanych boda
odpovida ptloze k zékonu o silniénim provozu. Zalovany uvedl, %e obsahové néleZitosti
pokutovych bloku vyplyvaji z povahy blokového fizeni, jak je stanovena § 84 a § 85
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢
200/1990 Sb.“) pricemz strohé a zkratkovité formulace jsou v takovém pripadé pripustne,
nejsou-li zaménitelné. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyni namitané bloky obsahuji viechny
zalobkyni vyjmenované informace, tedy udaje o osobé prestupce, misto a dobu spachani
prestupku, popis prestupkového jednani, jeho kvalifikaci podle konkrétniho ustanoveni
zakona a 0daj o tom, jaka zakonem stanovena povinnost byla porusena. Vsechny tyto
informace pak k jednotlivym predmétnym pokutovym blokim ve vztahu k obecnym
zalobnim namitkam podrobné popsal a uvedené tdaje zhodnotil.

K namitkam zalobkyné vztahujicich se k rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 22.
10. 2014, & j. MmM/132407/2014/OSC-P/ TV, zalovany uvedl, Ze v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodt do registru ridict neptislusi zalovanému ani magistratu prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Dale
uvedl, Ze v fizeni bylo prezkoumano, zda je rozhodnuti pravomocné.

Zavérem uvedl, ze vsechny pokutove bloky obsahuji nalezitosti pozadované zakonem a
. v/ ,oo. / o ~ / / v ’
jsou fadnymi podklady pro zaznam bodd. Zalovany poukazal na to, ze na zvoleni
advokata, ktery nevykonava svou funkci fadné a vytvari obstrukce, je nutno nahlizet tak,
ze pravni zastupce nebyl zvolen.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s tim
vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadii-li
se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. PHpisem ze dne 27. 11. 2017, & j. OSA-RP/2017/BH-87/St, oznimil magistrat
zalobkyni, ze ke dni 13. 11. 2017 dosahla celkového poctu dvanacti bodt v bodovém
hodnoceni, a vyzval ji k odevzdani ridiéského prikazu. Dne 1. 12. 2017 podala zalobkyné
namitky, v nichz pozadala o doplnéni spisového materialu o veskeré zpusobilé podklady.
Magistrat si nasledné vyzadal kopie pokutovych blokt vydanych v prestupkovych fizenich
ve dnech 13. 11. 2017, 29. 3. 2017, 11. 8. 2016, 26. 7. 2016 a 28. 4. 2016. Nasledné byla
zalobkyni dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Usnesenim ze dne 3. 1.
2018, ¢. j. MgMT/000065/2017, magistrat k zadosti zalobkyné ftizeni prerusil. Podnét
k prezkumnému rizeni zalobkyné podala ve véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni
blokem ze dne 13. 11. 2017. Dne 9. 2. 2018 bylo magistratu zaslano vyrozumeéni o vysledku
podnétu k prezkumnému ¥izeni, kdy Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor sluzby a dopravni policie Usti nad Labem, neshledala dévody pro
provedeni pfezkumného ¥izeni, a blokova pokuta nebyla zrufena. Zalobkyni byla dina
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 5. 3. 2018 vydal magistrat rozhodnuti,
¢. j. MgMT/025087/2018, kterym byly namitky zalobkyné dle § 123f odst. 3 zikona o
silniénim provozu zamitnuty jako nedivodné a potvrzen zaznam dvanacti bodi v
evidencni karté ridi¢e provedeny ke dni 13. 11. 2017. Proti rozhodnuti magistratu podala
zalobkyné blanketni odvolani, které na vyzvu magistratu doplnila. O odvolani zalobkyné
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 3211/DS/2018, tak, ze rozhodnuti
magistratu ze dne 5. 3. 2018 zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Nasledné si
magistrat vyzadal kopii pokutového bloku ze dne 11.11.2014 a poté dal zalobkyni
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 18. 12. 2018 vydal magistrat rozhodnuti
¢ j. MgMT/137409/2018, kterym byly namitky zalobkyné dle § 123f odst. 3 zakona o
silniénim provozu zamitnuty jako nedivodné a potvrzen zaznam dvanacti bodu
v evidencni karté fidice provedeny ke dni 13. 11. 2017. Proti rozhodnuti magistratu podala
zalobkyné blanketni odvolani, které na vyzvu magistratu doplnila. O odvolani zalobkyné
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. KUUK/106960/2019/DS, tak, ze
rozhodnuti magistratu ze dne 18. 12. 2018 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Zalobkyni bylo umoZnéno seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a byla ji dana

v

moznost navrhnout jejich doplnéni. Poté rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019, ¢. j.
MgMT/117893/2019, magistrat podle § 123f odst. 3 zakona o silninim provozu zamitl
namitky zalobkyné jako nedivodné a potvrdil zaznam dvanacti bodd v evidenéni karté
fidice provedeny ke dni 13. 11. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni
odvolani, v némz pfislibila doplnéni odvolani o konkrétni poznatky ve smyslu vad
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rozhodnuti do dvaceti dni. Po marném uplynuti této lhity magistrat vyzval zastupce
7alobkyné k odstranéni nedostatk® odvolani. Zalobkyné podanim ze dne 6. 12. 2019
odvolani doplnila. O tomto odvolani zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

K poukazu Zalovaného na to, ze na zvoleni advokata, ktery nevykonava svou funkci fadné
a vytvafi obstrukce, je proto nutno nahlizet tak, ze pravni zastupce nebyl zvolen, soud
uvadi, Ze v tomto soudnim fizenim byla predlozena radna plna moc, a soud proto nemél
jakékoli duvody zpochybnit zastoupeni zalobkyné zvolenym advokatem. Dale je tfeba
v ’ . e e v / ’ 7 v .
podotknout, ze soud z obsahu soudniho spisu nezjistil, Ze by pravni zastupce zalobkyni
"4 v 4 /v * V7 v /v o v i \4 4
radné nezastupoval, a nevykonaval tudiz svou funkci radné. Soud téz zduraznuje, ze pravo
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu i vybrat si advokata, ktery ji bude
4 v/ 4 . v i eV v . /4 4 4
zastupovat v soudnim fizeni, je plné v dispozici zalobkyné. Toliko v samotném podani
\4 v v 7 4 4 /4 v v 4 4
zaloby tak nelze spatfovat obstrukcni jednani, které by meélo znamenat, ze by pravni
zastupce nebyl zvolen, a nemohl tak zalobkyni fadné zastupovat. Soud proto shledal
zastoupeni zalobkyné jejim pravnim zastupcem jako Gcinné.

Predné se soud zaméfil na namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v \4 v / 4 o /
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dukaznimi prostredky. Témto namitkam soud nepfisvedcil. V  této
souvislosti zalobkyné poukazovala na rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014 (a dal$i podobna vyse uvedena rozhodnuti),
ze kterého je podle zalobkyné zfejmé, ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou
jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a oznadil je za nezpusobila pro provedeni
zaznamu bodu v bodovém hodnoceni ridi¢e. Poukazal i na rozhodnuti Méstského tradu
Pisek, ktery rozhodoval obdobné. Soud peclivé prostudoval odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a shledal, ze zalovany v ném radné vyporadal vsechny odvolaci
4 i v v /4 i 7/ /7 vV 4 4 M /4 / V.
namitky, ato véetné namitky poukazujici na zminéna rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje a rozhodnuti Méstského tradu Pisek. K témto rozhodnutim
zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze jak magistrat, tak i
zalovany jsou vazani pfi svém rozhodovani predevsim zakony a jinymi pravnimi predpisy,
v/ v ’7 . . ~ / v/ v/ / / ’
ptipadné soudni judikaturou. Zalovanému proto nepfislu$i opirat sva rozhodnuti o
rozhodnuti jinych krajskych Gradd, nebotf kazdy pripad ma sva specifika. Zalovany dale
v odivodneéni na str. 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nezbytnou podminkou pro
provedeni zaznamu bodu je dostatek relevantnich 4daji v pokutovém bloku, které
vV Vv 4 v 4 /4 4 i /4 4 M 4 4 v/ v v v/
umoznuji podrazeni konkrétniho protipravniho jednani pod prislusnou polozku prilohy
k zakonu o silniénim provozu. Na zakladé dolozenych pokutovych bloku Zalovany dospél
k zavéru, ze protipravni jednani zalobce jsou popsana dostateéné a jednoznacné. Podotkl,
v Ve M /4 4 4 v 4 v M 4 i 4 /4 7 V7 4 M v M
ze pii projednavani prestupku na misté se nejedna o klasické spravni tizeni, na jehoz konci
. 4 4 4 4 / 4 4 4 Ve i / 4 4 A4 M 4
je vydano spravni rozhodnuti, které musi mit nalezitosti dané spravnim radem, ale jedna se
o zkracené fizeni, které umoznuje organu, ktery je vede, uveést poruseni ptislusnych
ustanoveni zakona tak, jak mu to umoznuje format pokutového bloku. Na zakladé téchto
Udaja pak prislusny organ policie vypracuje oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 . v 4 v 4 4 4 4 / v o 4
fizeni, na jehoz zakladé spravni organ zaznamena stanoveny poclet bodu. Z uvedeného
4 v/ M v v / 4 v \4 / /4 M v 7 7
podle nazoru zdejstho soudu jednoznaéné vyplyva, ze se zalovany s namitkou upozormnujici
na odlisnou rozhodovaci praxi Krajského tfadu Moravskoslezského kraje 1 Méstského
/ V. 4 v/ v v/ VeV \4 4 M v 4
Uradu Pisek fadné vyporadal, pficemz ve své argumentaci reagoval na zalobkyni
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predlozena rozhodnuti a ziroven zodpovédél i namitky zpochybnujici zptsobilost
pokutovych blokt jako podkladt pro zaznam bodg.

Nad ramec pottebného odtivodnéni soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57, v némz Nejvyssi spravni soud
vyporadaval argumenta¢né podobnou namitku ve skutkové obdobné véci, od néhoz nema
zadny davod se ani v nyni projednavaném pripadé zdejsi soud odchylit. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,sprdvni praxi zaklddajici legitimni olekdavani se dle usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009
Sb. NSS, rozumi ,ustdalend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organii vereiné
sprdavy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii.“ Jak ovsem vylozil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb.
NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemiize zpravidla zaloZit legitimni
olekdvdni u adresiatii spravy, Ze tak bude setrvale postupovino i do budoucna. I kdyby Krajsky
urad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svych rozhodnutich ve vécech namitek proti
zdznamu bodii v registru vidici v plném rozsabu prezkoumdval zdkonnost puvodnich
rozhodnuti o prestupcich, jak naznacuje stéZovatel, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi
Zalovaného a tedy zpiisobilou zalozit legitimni olekdvini pro vizeni vedené jinym krajskym
uradem, zde Krajského nradu [ihoceského kraje. Pokud by riizné krajské wrady jako odvolaci
organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zadné legitimni oclekavani, nebot’ takové
nevznikne z neustdalené praxe. Daile pak, jak vyplyva z vyse uvedeného, by stéZovatelem tvrzend
praxe Krajského vivadu pro Moravskoslezsky kraj byla v rozporu se zikonem, a tedy by se ji
stéZovatel nemohl iispésné dovolavat. Navic vsak ze Zalobcem predloZeného rozhodnuti
Krajského viradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. MSK 49924/2014 (totéZ
rozhodnuti prikladal stéZovatel k Zalobé i v nyni projednavaném pripadé, pozn. soudu),
nevyplyvd, Ze by tento rad rozhodoval zpiisobem, ktery je prezentovin v kasacni stiznosti. Na
str. 3 wvedeného rozhodnuti totiz Krajsky #rad Moravskoslezského kraje uvadi, Ze v rizeni o
namitkdch proti zaznamu bodi [plrezkumnd Cinnost (..) sméruje k posouzeni zdkonnosti
provedent tohoto zdznamu, tedy k posouzent, zda jednani, pro které byla prestupci pravomocné
uloZena sankce, je zarazeno do bodového hodnoceni (...) a jsou splnény podminky pro zaznam
bodii v registru ¥idici. Z tohoto pobledu by naopak bylo v rozporu se zakonem, pokud by se
prislusny obecni wrad (...) neridil pravomocnymi rozhodnutimi resp. blokovymi pokutami®. Z
tohoto citatu se jednoznacné podavd, ze Krajsky nirad Moravskoslezského kraje ve své praxi
postupuje zcela v souladu se zakonem, jak jej vyklidd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, a
jak byl téZ aplikovdan v nyni projednavané véci zalovanym.

Soud shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.

Dle soudu je mezi Gcastniky sporny zejména rozsah prezkumu, ktery ma provést spravni
organ rozhodujici o namitkach proti zdznamu bodt ve vztahu k pokutovym blokiim coby
4 4 .. / 4 4 4 v M v / .
pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu. Ze skute¢nosti, ze pokutovy blok je
rozhodnutim, vyplyva, ze musi spliiovat urcite nalezitosti, jez jsou pro rozhodnuti typicke.
Jestlize nékteré z téchto nalezitosti chybi, muze to v hrani¢nich ptipadech vést az k
vysloveni nicotnosti takovéhoto spravniho aktu. Mira prezkumu nicméné podle soudu
vyplyva z charakteru fizeni o zapisu bodua do registru ridica.

Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silnicnim provozu obecné spociva
v tom, ze ridicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné liny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do
urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢.
3339/2016 Sb. NSS) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



27.

28.

8 16 A 58/2020
svobod. V praxi to znamena, ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude fidici ulozena
sankce podle zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich nebo podle zikona o silniénim provozu, pripadné trest za spachany trestny
in, a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny {in spadajici do systému
bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pti dosazeni nejvyssiho
stanoveného poctu bodt pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel

4 * Ve 1°V 4 4 v 4 4 v/ M . 4 / vV . 4 4 . 4 4
a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani

vV _o o /4 . 4 4 4 v o Ve /¢ 4 7.
a poctu bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednanti je
stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodl nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu
bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni

v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3. 2012,
&5 As 118/2011-103).

4 M v/ 4 4 i ’ v v / 4 4 4 4 i 4
Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucCasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
4 4 v/ 4 M v 4 4 v / i Ve 1°*Vo
fizenim a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru ridica
zaznamenavaji. V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim
v . . v Ve 1°V . v / M 4 4 4 M
predpisu jako prestupek a zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem,
v/ v v/ i . N4 v 4 4 v 4 4
pripadné dal$i okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o
namitkach proti provedenému zdznamu bodlG v registru fidi¢t je predmétem fizeni
posouzent, zda byl zdznam bodt v registru fidica proveden v souladu se zikonem, tj. zda
podkladem pro ziznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku, atd. Predmétu fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a
jeho oduvodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pfi podani opravnych prostredku,
jsou-li zakonem pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢. j. 9 As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidict 1ze z
VO v 4 M v Ve J°V V7 / v o 4
povahy véci uplatiovat namitky v tom smyslu, zZe tidi¢ zadny prestupek vibec nespachal,
v M Ve 1*Vo 4 v/ vV Vv 4 4 4 v
presto mu byly v registru fidi¢a zaznamenany body, ptipadné ze ke spachani prestupku z
jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) polet bodi. Na
druhou stranu v$ak jiz ridi¢ nemlze rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni
kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich - k tomuto Ucelu namitkové fizeni neslouzi. V
v/ v 4 i M 4 4 o oV / 4
ptipadé namitek proti zaznamenani bodt tedy muaze byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden vsouladu se zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v zakoné.

Na zakladé shora ucinénych zavéra je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze
vSak z néj bez dalsiho vychazet v pfipadech, jestlize se v fizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-46). Spravni organy si proto v ramci prezkumu zaznamu boda v
registru tidicu ve spornych pfipadech musi vyzadat pokutové bloky a z nich zjistit, zda
oznameni plné odpovida skutecnostem uvedenym v pokutovém bloku. Pro samotny akt,
na jehoz zakladé byl zdznam proveden, pfitom plati presumpce spravnosti a neni na
odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze
v pfipadé, ze by tento akt byl zakonem predepsanym zptsobem zrusen, musel by spravni
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As
118/2011-103).
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany pti vyporadani odvolacich namitek
zpusobilosti pokutovych blokd, které byly podkladem pro zaznam bodl, ve vyse
v 4 / 4 4 4 4 4 v V4 v
naznaeném rozsahu zabyval, kdyz uvedl, Ze spravnim organem byly opatfeny radné
v 4 /4 /4 4 4 . v 4 4 v/ 4
vyplnéné pokutove bloky, které byly s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
porovnany a byla posouzena nejen spravnost a opravnénost zapisu, ale také skutecnost, zda
existuji relevantni podklady, tedy spravni rozhodnuti, na zakladé kterych bylo mozné
provést zapis bodid do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany na stranach 2 az 3 zkoumal
obsah jednotlivych pokutovych blokl, vletné poctu zaznamenanych bodu v registru
Ve *Vo VeV 4 4 v 4 v / . /4 v
fidi¢l, priCemz nasledné na str. 5 rozhodnuti konstatoval, ze Gdaje zaznamenané na vsech
vyzadanych pokutovych blocich odpovidaji idajim uvedenym v oznameni o ulozeni
4 v/ 4 14 v \4 / v /
pokuty v blokovém fizeni. Soud proto uzavira, ze zalovany provedl prezkum pokutovych
blokt v rozsahu, ktery vyzadovalo namitkové fizeni, a téz v rozsahu, ktery mu pravni
predpisy umoziovaly.

Dale se soud zabyval namitkou, ze pokutové bloky ze dne 13. 11. 2017, 29. 3. 2017, 11. 8.
2016, 26. 7. 2016, 28. 4. 2016 a 11. 11. 2014 jsou nezptsobilymi podklady pro zaznam boda
do bodového hodnoceni tidide, nebof nespliuji zakonné nalezitosti. Uvedenym
pokutovym blokim zalobkyné shodné vytykala, Ze nebyla presné zjisténa osoba prestupce,
doba a misto spachani prestupku, pravni kvalifikace prestupkového jednani je uvedena
zkratkovité, neni ztetelna vyse uvedené sankce, neni jednoznacné zaznamenano misto, kde
byl pokutovy blok vydan, neni pfezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované
Udaje 0 opravnéné osobé, a ze neni zfetelny podpis Gcastnika.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, konstatoval, Ze:
»Blokové ¥izeni je 7izenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva ¥izeni s jeho
vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zdvazné
deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétnibo, individualné popsaného, jednini, jez
naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové ndleZitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povaby blokového 7izeni, jak je upravuje zikon o
prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych bloka
uvedl: S rigidni prisnosti nelze posuzovar pokutovy blok ani po obsabové strance. Pri
zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo
v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich idajii srozumatelné, na
zpdsobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami jizda bez pouziti BP“ nebo .pdsy, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a
na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé,
Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutian bezpecnostnim pdsem. Nelze
dospér k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdaznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkréini, individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit
i s poubym ... odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni
s dalsimi iidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“

Podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. jsou povérené osoby povinny prokazat, ze jsou
opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznadi
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

10 16 A 58/2020
Blokem na pokutu ze dne 11. 11. 2014, série GD/2014, ¢. D 1758092, byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,,11. 11. 2014 - 12:25,
Tovdrni — Chemilka, Ust{ nad Labem, bez ORV, Ridi& - bezp. pas - § 6/1a, § 6/8b) z(.
361/20008b., RZ - X*, prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu a pokutovy blok obsahuje 1 podpis zalobkyné. Z obsahu pokutového
bloku neni pochyb o tom, ze Zalobkyné byla dne 11. 11. 2014 pokutovana mj. za to, ze
jako fidicka motorového vozidla porusila povinnost uvedenou v § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu, tj. nebyla za jizdy p¥ipoutdna bezpetnostnim pasem. Zalobkyné
rovnéz porusila povinnost uvedenou v § 6 odst. 8 pism. b) zakona o silnicnim provozu
Géinného ke dni 11. 11. 2014, tedy neméla u sebe osvédéeni o registraci vozidla. Tato
skuteénost vyplyva jak ze slovniho popisu pfestupkovych jednani, tak zodkazu na
ptislusna ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Z pokutového bloku je rovnéz zfejmé,
e 7alobkyné se uvedeného jednani dopustila v Usti nad Labem na kiiZovatce ulic
Tovarni - Chemicka.

Blokem na pokutu ze dne 28. 4. 2016, série GD/2014, ¢. D 2534762, byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,28. 4. 2016 12:15
hod; Chomutov; Skolni & p. 34; telefonovini p¥i ¥zeni vozidla; § 7/1 ¢)*, prestupek byl
kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu a pokutovy
blok obsahuje 1 podpis zalobkyné.

Blokem na pokutu ze dne 26. 7. 2016, série GD/2014, ¢. D 1797603, byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,Dne 26. 7. v 15:05
hod v ulici Masarykova t¥ida (u BCS Shell) v Teplicich. Ridicka MV RZ: X p# jizdé vozidlem
drzela v ruce mobilni telefon. Tim porusila § 7 odst. 1 pism. ¢) z. ¢ 361/2000 Sb. (rimysl)*,
prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu a pokutovy blok obsahuje i podpis zalobkyné.

Blokem na pokutu ze dne 29. 3. 2017, série GD/2014, ¢. D 1811595, byla zalobkyni
ulozena pokuta ve v{$i 300 K¢ za pYestupkové jednani popsané slovy: ,S-OCTAVIA, X, 29.
3. 2017 © 9.55, sil. 1/24 Havrari u BCS ONO, § 7/1c z. & 361/2000 Sb. - za jizdy drzela
hovorové zarizeni, prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu a pokutovy blok obsahuje i podpis zalobkyné.

Blokem na pokutu ze dne 13. 11. 2017, série AC/2017, ¢. C 0342068, byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,Dne 13. 11. 2017
v 10:00 hod na namésti svobody 1/4 v Teplicich. Ridicka MV RZ X p#i jizdé vozidlem drrela
v levé ruce telefonni pristroj, mobilni telefon. Tim porusila § 7/1c¢) z. & 361/2000 Sb.<
prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu a pokutovy blok obsahuje i podpis zalobkyné.

Z obsahu pokutovych blokt ze dne 28. 4. 2016, 26. 7. 2016, 29. 3. 2017 a 13. 11. 2017 neni
pochyb o tom, zalobkyné byla vuvedené dny pokutovana za to, ze jako tidicka
motorového vozidla porusila povinnost uvedenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, tj. pii jizdé vozidlem drzela v ruce telefonni pristroj. Tato skutecnost vyplyva jak
ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu na ptislusné ustanoveni zakona o
silnicnim provozu. Z obsahu pokutovych bloku je téz ztejmé, ze zalobkyné se prestupka
dopustila za jizdy a na pozemni komunikaci, nebot tato skutecnost neni s ohledem na
pouzitou pravni kvalifikaci i specifikaci mista spachani prestupkd sporna.

Blokem na pokutu ze dne 11. 8. 2016, série JL/2015, ¢. L 0522151, byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 100 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,Dne 11. 8. 2016 v 11:12 hod,
sil. 1/13, Most (viroveri zim. stadionu), smér Chomutov, RZ: X, prekrocila nejuyssi dov. rychlost
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mimo obec R-90/105/101, § 18/3 z. & 361/2000 Sb., prestupek byl kvalifikovan podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu a pokutovy blok obsahuje i podpis
zalobkyné. Z obsahu pokutového bloku neni pochyb o tom, ze zalobkyné byla dne 11. 8.
2016 pokutovana za to, ze jako ridicka motorového vozidla prekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Tato skutecnost vyplyva
jak ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu na ptislusné ustanoveni
zakona o silniCnim provozu. Z pokutového bloku je rovnéz zfejmé, ze zalobkyné se
uvedeného jednani dopustila na silnici ¢. 1/27 ve sméru jizdy na Chomutov na drovni
zimniho stadionu.

K namitce ohledné nezjisténi osoby prestupce soud uvadi, ze na vsech pokutovych blocich
je Citelné vyplnéno jméno a pfijmeni prestupce (tj. zalobkyné), jeji rodné ¢islo (datum
narozeni) aadresa mista jejtho pobytu. Ovéfeni totoznosti je uvedeno na pokutovych
blocich ze dne 26.7. 2016 a 28. 4. 2016 dle fidi¢ského prukazu, na pokutovych blocich ze
dne 29. 3. 2017 a 11. 11. 2014 dle oblanského prikazu a na pokutovych blocich ze dne 13.
11. 2017 a 11. 8. 2016 dle oblanského i Ffidiéského prikazu. Zalobkyné podpisem
pokutového bloku dala jednoznaéné najevo, ze daje o jeji osobé tam uvedené odpovidaji
skute¢nosti. Soud proto neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze v kolonkach 1 az 4 neni presné
zjisténa osoba prestupce, ani tomu, ze Udaje jsou Castecné necitelné a nejsou zde presné
vypsany pozadované daje jako napriklad rodné éislo a datum narozeni. Dle nazoru soudu
pokutové bloky zcela jasné oznacuji vsechny nezbytné Gdaje o zalobkyni a jeji totoznost
byla radné ovétena.

Zalobkyné shodné k uvedenjm pokutovym blokim namitala, Ze nebyla presné zjiSténa
doba a misto spachani prestupku. Na pfedmétnych pokutovych blocich je vzdy uvedeno
datum, ¢as i misto spachani prestupku. Zalobkyné také shodné namitala, %e nazev obce je
uveden zkratkovité. K tomuto soud uvadi, ze v pfipadé ani jednoho z predmétnych
pokutovych blokt neni nazev obce uveden zadnou zkratkou. Tato namitka tak neni
duvodna.

K predmétnym pokutovym blokim soud konstatuje, ze formulace v nich obsazené tykajici
se popisu prestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace jsou srozumitelné a lze z nich
vycist, jakého konkrétniho prestupku se zalobkyné dopustila. Byt se evidentné jedna o
zkratkovité formulace, neni nikterak obtizné dovodit, jakych poruseni pravnich
. ’ v vV Ve , . , . .
povinnosti se zalobkyné pfi provozu na pozemnich komunikacich dopustila a jak byla tato
v 4 ‘(L 4 /v 4 v 4 v
poruseni kvalifikovana. S ohledem na vySe uvedené proto soud dospél k nazoru, ze
specifikace prestupku splnuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot
z kombinace vSech vyse uvedenych daji je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se
zalobkyné dopustila a kdy a kde se to stalo.

K namitce nezretelnosti vyse ulozené sankce soud uvadi, ze ve vsech pokutovych blocich je
vySe sankce uvedena Clislem 1 slovy a to vzdy zcela zfetelné, tato namitka tedy neni
duvodna. Soud neprisvédcil ani zalobni namitce, ze v pokutovém bloku ze dne 13. 11. 2017
neni uvedeno, zda se zalobkyné tam uvedeného jednani dopustila tmyslné ¢i z nedbalosti.
V pokutovém bloku je totiz v kolonce 7 vyznacena forma zavinéni tmysl, kdy nehodici
forma zavinéni nedbalost je preskrtnuta.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku smétujici proti nejednoznacnému zaznamu mista,
kde byly napadené pokutové bloky vydany s tim, ze vlivem zapisu neni prezkoumatelné,
. v J v J . / v_ 7 v ) v ’

zda jsou uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti
vydat, a to vCetné jejtho podpisu. Na vsech dotéenych pokutovych blocich je uvedeno
, ’ . v . ’ . . b4 , . , .
misto, kde byly sepsany, jsou opatreny otiskem razitka Policie Ceské republiky, dale je
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uvedeno jméno, prijmeni a podpis opravnéné uredni osoby, jeji sluzebni lislo (na
pokutovych blocich ze dne 11. 11. 2014, 26. 7. 2016 a 11. 8. 2016 neni uvedeno jméno a
ptijmeni, ale je zde uvedeno jeji sluzebni ¢islo a podpis), datum vyhotoveni pokutového
bloku a vSechny tam uvedené {Gdaje jsou opatfeny podpisem zalobkyné, ktera timto
zaroven souhlasila s projednanim pfestupku v blokovém fizeni a stvrdila pfevzeti
ptislusného dokladu. Ostatné zalobkyné ani nenamitala, Ze by se o jeji podpis nejednalo.

Namitala-li zalobkyné v souvislosti s podpisem pokutovych blokl, ze neni mozné po
prestupci vyzadovat ani olekavat takovou znalost prav, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit, upozornit na pfipadnou nespravnost a zadat jeji napravu, soud poznamenava, ze
podpisem pokutového bloku zalobkyné sidaji v ném uvedenymi skuteéné vyjadtila
souhlas. Pokud Zalobkyné podepsala néco, ¢emu nerozuméla, nebo pokud si zalobkyné
Gdaje nezkontrolovala a neuplatnila namitky proti zapisu na misté, jde to pouze k jeji tizi.
Tento nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢ j. 6 As 67/2013-16, podle kterého ,[ujdélenim soublasu s projednanim skutki v
blokovém 7izeni, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus iura
Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze tidaje uvedené na prislusmych pokutovych blocich
soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén vplné a zejména Ze
zjisténému skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkového jedndni, za které byla
Zalobci udélena pokuta v blokovém 7izeni a wvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ
vedomé wvstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného wve specifickém zkraceném 7Tizeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupki na misté,

. nemél projevit soublas s blokovym 7izenim a #daji zaznamenanymi v pokutovém bloku a
mél vyuZit svého prava na zahdajeni bézného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi
se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolavi se
jejich zmény v diisledku dodatecného doloZeni ditkazi, nelze tyto skutecnosti tispésné uplatriovat
v tizeni o namitkdch s provedenym zdznamem bodi v registru ¥idici, nebot’ sméruji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) orginem v jiném (blokovém)
7izent; tato dodatecnd tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych prostiedcich sméfovanych
primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém vizent, jakkoli je tato moZnost z povahy
rozhodovani v blokovém vizeni velmi limitovand. Tak jako tak, orginu prislusnému k 7izeni o
namitkdch proti zaznamu bodi do registru 7idici neprislusi prezkum skutkového stavu a
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém ¥izeni i jebo pripadnd zména.“ S témito
zavéry se zdejst soud plné ztotozruje a uzavira, ze ani namitky zalobkyné zpochybnujici
podpis jako projev souhlasu s obsahem pokutového bloku nejsou duvodné.

Daile se soud zabyval namitkami zalobkyné ohledné rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014,
& j. MmM/132407/2014/OSC-P/TV, které bylo spravnimi orginy obou stupiid
vyhodnoceno, jako podklad zptsobily pro zaznam bodu do registru ridi¢d. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze Magistrat mésta Mostu vydal dne 22. 10. 2014 prikaz,
& j. MmM/132407/2014/OSC-P/TV, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze spichani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila
tim, ze dne 26.5.2014 ve 14:45 hodin, v Mosté, ul. Frantiska Halase, fidila osobni
motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znalky X a neméla za jizdy
rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni. Dale nebyla za
jizdy pfipoutana na sedadle bezpecnostnim pasem. Za uvedena protipravni jednani spravni
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organ podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozil zalobkyni pokutu ve
v 2 000 K&.

V odtivodnéni Magistrat mésta Mostu uvedl, ze na zakladé oznameni Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje, Dopravniho inspektoratu Most ze dne 13. 6. 2014, & j. KRPU-
123534/PR-2014-040806, zjistil, e se Zalobkyné dne 26. 5. 2014 dopustila prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Z oznameni o prestupku,
videozaznamu, fotodokumentace a dal$ich doprovodnych materiald podle magistratu
jednoznaéné vyplynulo, ze zalobkyné tidila osobni motorové vozidlo a neméla za jizdy
rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni a dale nebyla za
jizdy pfipoutana bezpecnostnim pasem. Magistrat mésta Mostu po prezkoumani véci na
zakladé pisemnych dikaznich materialt dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila skutkovou

podstatu pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Piikaz ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. MmM/132407/2014/OSC-P/ TV, nabyl pravni moci dne 19. 11. 2014.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o prestupku nelze akceptovat jako zpusobily podklad pro
bodovy zaznam, pokud trpi zasadni vadou spocivajici napf. v nicotnosti nebo
nesrozumitelnosti. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, lze za nicotny povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné
vady, ze vibec neni schopen vyvolat jakékoliv pravni uc¢inky. Za nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010-76, povazovat takova rozhodnuti, ktera ,postridaji zikladni zakonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, (...) jejichZ
vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Shora zminény ptrikaz ze dne 22. 10. 2014 vsak intenzity vyse uvedenych vad zjevné
nedosahuje. Soud zadné vyznamné pochybnosti o prezkoumatelnosti prikazu, tak jak tvrdi
zalobkyné, neshledal. Tato zalobni namitka neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k nazoru, ze specifikace prestupku v prikazu ze
dne 22. 10. 2014 spliuje pozadavek dostatecné individualizace skutku. Z prikazu je patrné,
jakého konkrétniho druhu jednani se zalobkyné dopustila a kdy a kde se to stalo. Soud
proto uzavira, ze povazuje shodné s zalovanym zminény prikaz za podklad zpusobily k
zaznamu bodt do registru ridica.

Dale k tomu soud uvadi, ze pro prikaz, na jehoz zakladé byl zaznam bodu do registru
fidica proveden, plati presumpce spravnosti a neni na spravnich organech, resp. na
spravnim soudu, aby se zabyval jeho zakonnosti a spravnosti. Pokud Zalobkyné nesouhlasi
/ i 4 v 4 4 4 v / v/
se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v prfikazu ze dne 22. 10. 2014,
nemuze své namitky proti nému Uspésné uplatiiovat az v rizeni o namitkach proti
4 o i Ve 1°Vo M /4 4 4 v/ 4 i 4
zaznamu boda do registru ridi¢t, ani v nasledném soudnim fizeni proti rozhodnuti o
téchto namitkach. Tato tvrzeni zalobkyné by bylo mozné uplatnit toliko v opravanych
v 4 VvV / v/ M /. vV / v/ Ve M i \4 v
prostedcich smérovanych primo proti zminénému prikazu. Neudinila-li tak zalobkyné,
sama umoznila, aby pfikaz ze dne 22. 10. 2014 nabyl pravni moci. Takovému rozhodnuti
potom svéd¢i presumpce spravnosti, ktera se mimo jiné uplatni pfi provedeni bodového
zaznamu v registru ridica.

K namitce zalobkyné zdGraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni
organy meély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné, soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a nutit spravni organy k
jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem.
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Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od
zavért jiného spravniho organu rozhodujiciho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti
W4 v o 4 4 v / M 4 /4 v . 4 b4 s
radné zduvodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostal, nebot své uvahy
obsazené v napadeném rozhodnuti podpofil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Zdejsi soud proto shledal, Ze postupem ani
rozhodnutim Zzalovaného nebyla naruSena rovnost ucastniku pred zakonem, jak tvrdila
v v v M v 4 4 .. 4 v 4 4 4
zalobkyné, a nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Soud uzavira, ze zaznamy bodl zalobkyné v registru fidi¢d byly provedeny v souladu s
ptisluSnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich
zalobkyné, ktera jsou zptsobilymi podklady pro zaznam bodg.

Zalobu tedy soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodi jako nedtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve .
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti dle

4 M i i \4 v/ / / Vv 4 o 4
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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