¢.j.25 A 52/2021 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M. H.
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava,

za Ulasti: ) Ing.R. K.
mL.K.

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2020 ¢&. j. MSK 138537/2020, ve véci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd Fzeni nemé pravo na nihradu nakladd fzent.
1. Osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného:

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 2. 2021 doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2020 ¢&. j. MSK 138537/2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ¢. j. MMOP 94034/2020 ze dne 25. 8. 2020, kterym byl na zadost Ing. R. K. a
L. K., zde z(lastnéné osoby, povolen zamér nazvany ,ndstavba a stavebni iipravy gardze u
bytového domu - vznik pobytové mistnosti se zazemim v podkrovi, X, na pozemku parc. & X
v katastralnim dizemi O. - P.“ (posuzovana stavba) a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

. Zalobkyné nejprve namitla nezikonnosti predchoziho tzemniho rozhodnuti jako
podmirujictho rozhodnuti pro vydani stavebniho povoleni, z dtvodu, ze dosud nebylo
Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto ve véci jeji kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 25 A 129/2018 - 39 ze dne 30. 7. 2019, v némz byla zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného, ktery potvrdil uzemni rozhodnuti, zamitnuta.

. Zalobkyné predné namitla zvysenou hlu¢nost spojenou s realizaci zaméru. Tato namitka

v/ 4 / 4 v/ ’ bl v V. Ve / Ve 4 v/ /7 4
nebyla vyporadana v Gzemnim fizeni, nebot se v ném netesily éinky budouciho uzivani
stavebniho zaméru. Odkazala na § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 o technickych pozadavcich na
stavbu.

. Dale zalobkyné namitla nezakonné vyporadani namitky tykajici se zmény v uzivani
objektu. Podle zalobkyné se svym zptisobem bude jednat o novostavbu rodinného domu.
Pri faktické zméné uclelu uzivani stavajici stavby by stavebni irad mél zkoumat odlisna
kritéria, nez jen pri nastavbé a stavebnich upravach stavajici garaze, a to i ve vztahu
k namitkam zalobkyné tykajici se hluénosti ¢i pozarni bezpeénosti.

. Dale zalobkyné namitla nezakonné vyporadani namitky tykajici se poskozovani svislych
konstrukci navazujictho bytového domu destovou vodou. Podle zalobkyné je odpoved
v 4 v 4 v */ Ve v / 4 4 4
zalovaného nedostate¢na, kdyz vyjadrila nesouhlas s navrzenym oplechovanim. Stavebni
Urad mél provést konkrétni vypocet dostateCnosti opatfeni a neodkazovat na stanovisko
projektanta.

. Dale zalobkyné namitla nezakonnost zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje z 26. 3. 2019 ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ze 17. 4. 2020. Uvedla, ze ve vykresové dokumentaci se nachazi komin, a proto upozormuje
na nutnost dodrzet pozadavky § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb. Zavazné stanovisko se omezilo na konstatovani
povinnosti a neucinilo provérfeni a posouzeni tohoto, zda byla tato povinnost splnéna. Dale
zavazné stanovisko odporuje bodu 3 prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 23/2008 Sb. Nezakonnost
zavazného stanoviska ovliviiuje zakonnost napadeného rozhodnuti.
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7. Dale zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nevyporadani
namitky Gnikové cesty vedené skrz potencialné nebezpecny prostor, a to a¢ tuto namitku
zalobkyné radné vznesla dne 7. 8. 2020.

8. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

9. Prvni zalobni namitku povazuje zalovany za bezpredmétnou, nebot Nejvyssi spravni soud
dne 13. 4. 2021 pod ¢. j. 6 As 175/2019 - 49 kasacni stiznost zalobkyné proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé zamitl.

10. Néamitka hluénosti byla ji? feSena v tzemnim ¥izeni. Zalobkyné nyni nenamitala
nic proti jednotlivym elementim, které budou implementovany do stavebniho dila, tedy
proti vzduchové neprozvuénosti dané konstrukce. Prestoze jiz byla namitka hluénosti
vyporadana v Gizemnim fizeni, stavebni urad se ji znovu zabyval a odkazal na stanovisko
ministerstva zdravotnictvi. Stavebni Gfad se velmi podrobné zabyval ust. § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 268/2006 Sb. se zavérem, ze s ohledem na stavebné technické reseni stavajici
obytny prostor zalobkyné nebude ovlivnén ani hlukem zvnéjsitho prostfedi, ani
z vaitrniho prostredi.

11. Namitka zalobkyné tykajici se poskozeni svislych konstrukei navazujiciho
bytového domu v disledku des$tové vody ze stresni konstrukce jiz byla rovnéz fesena
/ 4 v/ 4 / /. 4 4 o v 7. 4
v uzemnim fizeni. Jak ve vyroku Uzemniho rozhodnuti, tak v odivodnéni je popsan
zpusob odvadéni destovych vod ze stresni konstrukce. Oplechovani je bézny zpusob reseni
styku konstrukce nastavby s konstrukei obvodové stény.

12. K namitce nezakonnosti zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, kterym bylo
4 4 /4 M Vv 4 4 /

potvrzeno  souhlasné  zavazné  stanovisko  Hasiéského  zachranného  sboru
Moravskoslezského kraje ze dne 3.5. 2019, zalovany uvedl, ze zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra bylo pofizeno pro posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska
podfizeného spravniho organu z davodu podanych odvolacich namitek a tyto nebyly
shledany divodnymi. Zalobkyné nevznesla v odvolani zadnou namitku tykajici se zfizeni
obratisté a ani dopadu do svych subjektivnich prav, proto ani tato namitka neni dtvodna.

13. K namitce unikoveé cesty vedené skrz potencialné nebezpecny prostor zalovany
poukazal na stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru. Namitka byla podle néj radné
vyporadana.

Posouzent krajskym soudem

14. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

Zjisténi ze spravniho spisu
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15. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zGlastnéné osoby dne 6. 5. 2019 pozadaly
o stavebni povoleni pro stavebni zimér pfedmétné stavby. Zalobkyné v pribéhu
stavebniho fizeni uplatnila pisemné namitky (22. 7. 2019). Po obdrzeni podkladt od
dotéenych organt stavebni Gfad ukondil stavebni tizeni rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019,
kterym zamér povolil. Proti tomuto stavebnimu zaméru podala zalobkyné dne 5. 12. 2019
odvolani. V prabéhu odvolaciho fizeni byla prezkoumana zavazna stanoviska dotéenych
organu na useku ochrany zdravi a na dseku pozarni bezpelnosti, tedy stanovisko Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje z 26. 3. 2019 a zavazné stanovisko Hasié¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje z 3. 5. 2019. Obé zavazna stanoviska byla
ptislusnymi nadfizenymi organy potvrzena.

16. Dne 4. 6. 2020 zalovany napadené prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani z divodu rozporu mezi obsahem projektové dokumentace a pozarné
bezpednostnim Fefenim (konstrukce schodi$té). Zalobkyné opétovné dne 7. 8. 2020
uplatnila namitky. Nové projednani véci stavebni ufad ukondéil dne 25. 8. 2020
rozhodnutim, kterym posuzovany zimér povolil. Zalobkyné podala dne 1. 10. 2020
odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

17. Stavebnimu fizeni predchazelo Uzemni fizeni. Magistrat meésta Opavy dne
12. 4. 2018 rozhodl o umisténi predmétné stavby. Toto rozhodnuti zalovany potvrdil dne
26.9. 2018 pod ¢. j. MSK 101549/2018.

18. Soudu je z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné rozhodnuti o odvolani napadla
spravni zalobou. Tuto krajsky soud dne 30. 7. 2019 rozsudkem ¢. j. 25 A 129/2018 - 39
zamitl. Rozsudek krajského soudu zalobkyné napadla u Nejvyssiho spravniho soudu
kasacni stiznosti, ktery ji dne 13. 4. 2021 rozsudkem ¢. j. 6 As 175/2009 - 49 zamitl.

K Zalobnim namitkam
1.
19. Zalobkyné namitla nezakonnost Gzemniho rozhodnuti, které v dobé vydani
4 4 / 4 v
napadeného rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu.

20. Jak bylo uvedeno vyse, Gzemni rozhodnuti bylo predmétem soudniho prezkumu.
Krajsky soud zalobu proti nému zamitl dne 30. 7. 2019 rozsudkem ¢. j. 25 A 129/2018 - 39
a kasacni stiznost proti nému Nejvyssi spravai soud dne 13. 4. 2021 rozsudkem ¢. j. 6 As
175/2009 - 49 rovnéz zamitl. Namitka nezakonnosti tzemniho rozhodnuti davodna neni.

2.

21. Zalobkyné nesouhlasi stim, Ye namitka tykajici se zvy$ené hlu¢nosti byla cele
vyporadana v Gzemnim fizeni. Podle zalobkyné je otazka hlu¢nosti stavebniho zaméru
otazkou tykajici se u¢inku budouciho uzivani, kdyz sam zalovany v rozhodnuti ze dne 26.
9. 2018 ¢. j. MSK 101549/2018 uvedl, ze otazka nepruzvucnosti stavebnich konstrukei bude
predmétem posuzovani v prubéhu stavebniho fizeni. Sousedsky hluk byl nadto vypustén

z posuzovani Krajské hygienicke stanice a Ministerstva zdravotnictvi vyjadfené v zavazném
stanovisku ze dne 3. 3. 2020.

22. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze namitka tykajici se hlucnosti
v souvislosti s projednavanou stavbou byla uplatnéna a nasledné vyporadana v Gzemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 A 52/2021

fizeni, a jedna se tedy o namitku, k niz se ve stavebnim ftizeni neptihlizi. Poukazal rovnéz
na stanovisko Krajské hygienické stanice Opava z26. 3. 2019 ve spojeni se zavaznym
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi z 3. 3. 2020.

23. Krajsky soud ve spravnim spise ovéril, ze zalobkyné dne 22. 7. 2019 namitala
zvyseny hluk v jeji bytové jednotce v dusledku ,charakteristiky a prostorového reseni dané
stavby“, a vyjadrila nesouhlas s vyjadrenim Krajské hygienické stanice, ktera se ,nezabyvala
zvysenou hlucnosti smérem k bytové jednotce ve vlastnictvi zalobkyné. V namitkach ze 7. 8.
2020 uvedla, ze nebyla zpracovana zadna hlukova studie, ktera by odtvodnovala tvrzeni
uvedené ve stavebnim povolenti, bez které neni objektivné mozné posoudit jeji namitky.

24. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2018, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu z 12. 4. 2018 o umisténi stavby, vyplyva
zavér zalovaného, ze pobytova mistnost nebude po uvedeni do provozu zdrojem hluku
nebo vibraci, které by mohly negativné ovlivnit kvalitu prostredi v bytovém domé, mj.
v bytové jednotce zalobkyné. Navrhovana stavba je situovana do lokality bydleni a nelze
divodné predpokladat, ze by vyzadovala pfijeti opatfeni proti G¢inkim vnéjsich zdroja
hluku a vibraci. Zalovany poukézal na zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Ostrava z 15. 9. 2017, ve kteréem dotleny organ vyjadril se zamérem souhlas, ktery nijak
nepodminil. Pozadavky na konstruk¢ni feseni staveb budou predmétem posouzeni ve
stavebnim fizeni. Namitku nezpracovani hlukové studie posoudil zalovany v tehdejsim
rozhodnuti jako nediavodnou.

25. Podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni
zakon®), prvni véta, #castnik rizeni mize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpusobu provddéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotcenych organi, pokud je jimi p¥imo
dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo
pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Podle odstavce dvé téhoz
ustanoveni, k namitkdm ncastniki ¥izeni, které byly nebo mobly byt uplarnény p¥i sizemnim
Yizeni pri porizovini wzemné planovaci dokumentace, nebo p¥i vydani sizemniho opatieni o
stavebni uzavére anebo sizemniho opatveni o asanaci vizemt, se nepribliZi.

26. Judikatura spravnich soudt citované ustanoveni opakované vykladala. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2012 ¢. j. 9 As 10/2012 - 22, uvedl: ,stavebni ¥izeni je
vsouladu s § 112 odst. 1a § 114 odst. 2 stavebniho zikona ovladino zdsadou koncentrace (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008 ¢ j. 1 Ao 4/2008 - 110) a ta brini tomu, aby se
stéZovatel ve stavebnim 7izeni dodatecné domdhal ochrany svych priv a opravnénych zdjmi,
jejichz ochrany se mohl a mél domabhat jiZ v ramci ¥izeni sizemniho“. Zalovany proto spravné

4 \4 / v M 4 4 v vV Vv eV v 4
poukazal na to, ze otazka hluc¢nosti stavebniho zaméru byla fesena jiz v predchozim
/. 4 v/ 4 / \4 v v/ v / 4 i M
Uzemnim fizeni, ve kterém zalobkyné prislusné namitky wuplatnila, a tyto byly

v/ 4 v 4 . 4 4 / v 4 M 4 4 4 v 4
vyporadany. Opétovnému projednani tychz namitek brani pravé zasada koncentrace
vyplyvajici z citovaného ustanoventi stavebniho zakona.

27. Neni davodna ani namitka zalobkyné, Zze ve stavebnim rizeni méla byt feena
hlu¢nost z ohledu nepriuzvulnosti stén. Podle § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. odst. 3,
poZadovand vzduchovd nepriizvucnost obvodovych plastii budov, stén, pricek a stropi mezi
mistnostmi je ddna normovymi hodnotami. PoZadovand krocejovd neprizvucnost stropnich
konstrukci s podlabami je ddna normovymi hodnotami. Zalobkyné Z4dné namitky v tomto
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sméru nevznesla, tedy nenamitala, ze by byly jakékoliv normové hodnoty projektovou
dokumentaci prekroceny, nevznesla ani zadnou namitku ve vztahu zuziti materiala
ovliviiyjici neprazvuénost stén. Zalobkyné pouze obecné namitala, ze provedenim stavby
bude zvySena hlucnost v jeji bytové jednotce, coz bylo reSeno v zemnim fizeni. Ve
stavebnim fizeni koncentrace brani vzneseni namitek, které nesméruji vici projektové
dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organa
(viz cit. § 114 odst. 1 stavebniho zakona a cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
As 10/2012 - 22). Zalobkyné zadnou konkrétni namitku vici projektové dokumentaci,
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organd, ktera by mohla
byt projednana ve stavebnim fizeni, nevznesla, kdyz jeji namitky byly koncipovany zcela
v 4 v M 4 v 4 Ve N4 4
obecné. Otazka hlucnosti ve vztahu kumistnéni stavby pritom vyporadana byla
v 4 / 4 v/ 4 ~ 4 /4 M v/ 4 4 4 v i
v predchozim Gzemni fizeni. Zalobni namitka nevyporadani otazky hlucnosti proto
dtivodna neni.

3.

28. Podle zalobkyné se bude jednat o novostavbu rodinného domu, k ¢emuz zalovany
ani stavebni Gfad neprihlédli a spokojili se pouze s tim, jak jsou jednotlivé mistnosti a jejich
/ Vv v M 4 M Ve v v vV . /4 \4 Ve
Ucel oznaleny v projektové dokumentaci. Je pritom podle zalobkyné ztejmé, ze pti
faktické zméné v lelu uzivani stavajici stavby by stavebni arad mél zkoumat odlisna
kritéria, nez jen pri nastavbé a stavebnich Gpravach stavajici stavby garaze, a to i ve vztahu
k namitkdm zalobkyné tykajici se hlucnosti a pozarni bezpecnosti, coz je zasah do

v . . . ’ Y v

verejnych subjektivnich prav zalobkyneé.

29. Jak vyplyva z § 65 odst. 1 s. t. s., aktivai procesni legitimace k zalobé je podminéna
4 /4 4 4 \4 > v/ o v 4 M 4
tvrzenim o zkraceni prav zalobce bud pfimo anebo v dusledku poruseni jeho prav
v 4 N4 v/ 77 /4 4 4 b \4 4 v 4 4 v
v predchazejicim ftizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zaklady méni nebo zavazné
urcuji jeho prava a povinnosti. Je-li takové tvrzeni pravdivé, pak to vede k Gspéchu zalobce
4 4 4 4 Ve 4 4 v oV / M 4 i v
ve sporu. Tvrzeni zkraceni prav ¢i zasahu do prav vSak nemuze byt toliko v obecné roviné,
ale musi byt uvedeno, jakym konkrétnim zpusobem byla jeji prava zasazena tvrzenym
pochybenim zalovaného zasazena. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8.
2010 vrozsudku ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 zduraznil povinnost zalobce uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem konkrétné je mysleno
ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované; odkazal pritom na rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (viz bod 28 tohoto
rozsudku); dale doplnil, ze mira precizace zalobnich bodt do znacné miry uréuje i to, jaké
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane (viz bod 32 citovaného rozsudku). Zalobkyné
pozadavku na konkretizaci zalobniho bodu dostala toliko dilem, kdy zasah do svych prav
tvrdila pouze v obecné roviné, konecné i skutkovy déj vymezila velmi obecné. Z tohoto
pohledu je zalobni namitka na samé hranici ptipustnosti, protoze kromé obecné konstatace
zasahu do vefejnych subjektivnich prav nic konkrétniho neuvedla. Divodnost zalobni
namitky krajsky soud neshledal, kdyz neshledal zadny zasah do jejich verejnych
subjektivnich prav vlivem posouzeni stavby jako nikoliv rodinného domu.

30. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na to, stavba rodinného domu

musi spliovat pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist, coz v daném
ptipadé nesplnuje. Z tohoto hlediska se zalovany namitkou zabyval a uzavtel, ze ke zméné
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Ucelu uzivani na rodinny dam nedoslo. Zalobkyné v zalobé zadné konkrétni namitky proti
tomuto zavéru nevznesla a zalobni namitka tak rovnéz neni ddvodna.

4.

31. Zalobkyné namitala nezikonnost vyporidini nimitky poskozovani svislych
konstrukei de$fovou vodou. Zalobkyné tvrdi, Ze odpovéd Zalovaného na jeji namitku je
nedostate¢na, nebot vyjadrila nesouhlas s navrzenym oplechovanim. Stavebni Gfad mél
provést konkrétni vypocet, zda oplechovani bude dostatecné a neodkazovat na
projektovou dokumentaci. Zalobkyné uvedla, Ze vznesla konkrétni nimitky proti obsahu
projektové dokumentace, které nelze vyporadat prostym odkazem na projektovou
dokumentaci a odpovédnost projektanta; odkazala pfitom na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice z 31. 1. 2019 ¢. j. 52 A 3/2018 - 76 nebo rozsudek
Krajského soudu v Ostravé z 26. 11. 2015 €. j. 22 A 64/2013 - 269.

32. Zalobkyné k odvodu destové vody uplatnila namitky dne 7. 8. 2020 tak, ze stresni
konstrukce muze zadrzovat vodu v misté styku se svislou nosnou konstrukei, coz muize
4 4 4 . . . / 4 4 « \4 /4 4 ’
vést k plisnim; nesouhlasila ani s ,klasickym oplechovanim®, coz povede k zatékani.

33. Staveni ufad v prvostupniovém rozhodnuti odkazal na projektovou dokumentaci,
podle které je styk streni konstrukce nastavby navrzen béznym zpusobem. Uvedl, ze je
odpovédnosti projektanta navrhnout reSeni funk¢ni a proveditelné, stavebni urad pouze
ovéruje soulad s pravnimi predpisy, ktery v posuzované véci dodrzen byl.

34. Zalovany v napadeném rozhodnuti pti vyporadani namitky odkazal na projektovou
dokumentaci, podle které stfesni destové vody budou odvadény stfesnimi zlaby do
4 o4 V) / o M / 4 o4 M M - v 4 v
stavajicich destovych svodu napojenych na stavajici kanalizaci. Uprava stfechy v misté
dotyku se zdivem sousedniho bytového domu je fesena oplechovanim. Reseni je podle
\4 4 vV / o /. v V. 7/ i ’ o4 / v o
zalovaného béznym zpusobem Upravy stfesni krytiny odpovidajici obecnym pozadavkim
na vystavbu ve vazbé na normové pozadavky.

35. Krajsky soud se kprezkumu projektové dokumentace vyjadfil v zalobkyni
citovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2015, €. j. 22 A 64/2013 - 269, ktery v dasti tykajici se
namitek vu¢i projektové dokumentaci nebyl revidovan jinak kasaénim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2017 ¢. j. 8 As 17/2016 - 154. Na str. 39 pri
vyporadani namitky 4c krajsky soud k obdobné namitce uvedl v obecné roviné“, ze ,rozsah
prezkumu projektové dokumentace stavebnim iradem je ddan wust. § 111 odst. 1 stavebniho
zakona, z néhoZ nelze dovodit povinnost stavebniho #radu zkoumat spravnost projektové
dokumentace. Za tu ve smyslu wust. § 159 odst. 1 stavebnibo zikona odpovida projektant.
Stavebni irad je wvsak povinen 7ddné wvyporidat ndmitky wvznesené proti projektové
dokumentaci. S konkrétni ndamitkou se tedy nemiize wvyporddat prostym odkazem na
projektovou dokumentaci a odpovédnost projektanta, ale vlastni ivahou®. Shodnym zptsobem
se k rozsahu vyporadani namitek proti projektové dokumentaci vyjadiil  Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 52 A 3/2018-
76, zejm. bod 9. Krajsky soud nema zadny duvod se od tohoto pravniho zavéru odchylit
ani v nyni projednavané véci.
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36. Zalobkyné ani vnamitkich a koneén¢ ani v Zalobé svou nimitku nijak
nekonkretizovala, nebot pouze uvedla, Ze s oplechovanim stresni konstrukce nesouhlas.
Neuvedla vSak, v éem se projektant myli a v Cem je projektova dokumentace nedostatecna.
Své namitky vacli zpracované projektové dokumentaci tak nijak vécné neodtvodnila a
dovolava se tedy prezkoumani projektové dokumentace stavebnim tradem, k éemu vsak
stavebni Urad neni povinen; shodné uvedl krajsky soud v citovaném rozsudku. Ani tato
zalobni namitka neni davodna.

3.

37. Dalsi namitky zalobkyné sméfuji do pozarni bezpecnosti predmétné stavby.
Zalobkyné namitala nezikonnost zivazného stanoviska Ministerstva vnitra ze 17. 4. 2020,
kterym bylo prezkoumano zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje ze dne 3. 5. 2019, pro rozpor s bodem 3), ptilohy 3 k vyhlasce ¢.
23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Ma za to, Ze odecteni
déelky 20 m, ze kterého vychdzi uvedend stanoviska, neodpovida tomuto ustanoveni
vyhlasky. Neprujezdna pristupova komunikaci neni v rozporu s vyhlaskou zakoncena
smyckovym objezdem, ani plochou umoznujici otaceni vozidla.

38. Dale zalobkyné namitla neprovéreni splnéni podminek v souvislosti s kominem.

39. Obé tyto namitky jsou podle nazoru krajského soudu namitky, jez mély byt
/. 4 v/ 4 M v 4 4 4 v/ /o IV SV . /
vzneseny v Uzemnim rizeni a jejich uplatnéni brani koncentrace fizeni, jejiz uéinky krajsky
soud podrobné vysvétlil pri vyporadani namitky ¢. 2 (odst. 25 a 26 tohoto rozsudku).
Namitky tykajici se zakonceni prijezdové komunikace a vlivu umisténého komina na
okolni stavby nelze podfadit pod ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, ktery ptipousti
namitky Gcastnika fizeni ,proti projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivani stavby
nebo pozadavkim dotlenych orgini, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo
(...)“V dzemnim fizeni je podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona feseno umisténi stavby,
vCetné napojeni stavby na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu a vliv stavby
na vyuziti Uzemi (viz § 90 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zakona), coz je predmét, k cemuz
, e v/ / . . ’ ’ VIVEEN ’ .
namitka pfijezdové komunikace a vlivu komina na okolni stavby sméruje. Namitky tak
mély byt uplatnény v Gzemnim fizeni a jejich projednani v stavebnim fizeni neni mozne.

40. Krajsky soud rovnéz souhlasi szalovanym, ze zalobkyné neuvedla, jakym
o v/ 4 4 4 i M 4 4
zpusobem se pripadna nezakonnost posuzovaného stanoviska dotkne vlastnického prava
zalobkyné. Povolenim nastavby garaze dochazi totiz pouze ke zméné stavby, nikoliv ke
M / v v 4 v / 4 v 4 v/ *V_V
vzniku stavby nové, kdyz v soucasné dobé na uvedeném misté neni ztizeno obratisté pro
pozarni techniku.

41. Posledni zalobni namitka se tyka nepfezkoumatelnosti vyporadani namitky
Unikové cesty skrz potencialné nebezpecny prostor. Podle zalobkyné byly namitky
4 v /7 IV v .. M / v v/ v / / A N4
podany vcas, stavebni Grad se mél jimi zabyvat a mél vyzadat dotéeny organ o dopliujici
4 / M b4 M 4 4 v o4 4 / vV
zavazneé stanovisko, nebot se jedna o otazku presahujici odbornost stavebniho Gradu.

42. Namitka zalobkyné neni divodna jiz proto, ze zalobkyné neuvedla, jakym

zpusobem se zpusob Gnikové cesty z predmétné stavby dotkne, resp. vibec mtze dotknout
jejich verejnych subjektivnich prav; takova moznost nevyplyva z zalobnich tvrzeni ani
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implicitné. V podrobnostech na pozadavek dotceni prav zalobce jako podminky jak
zalobni legitimace, tak uspésnosti zaloby soud odkazuje na bod 29 tohoto rozsudku.

43. Krajsky soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ktery k této zalobni namitce uvedl, ze
zalobkyné namitku vznesla jiz 22. 7. 2019, stavebni Gfad pfi jejim posouzeni pozadal o
soucinnost Hasi¢sky zachranny sbor, ktery kni dne 19. 8. 2019 uvedl, ze skladovani
hotlavych latek v pfizemni casti objektu v souvislosti se vznikem pobytovych mistnosti
v druhém nadzemnim podlazi je v kapitole II pozarné bezpecnostniho reeni v navaznosti

4 v v/ v/ vV Vv 4 v 4 v/ 4 ..
na vypoctovou cast prilohy tohoto reseni zohlednéno stanovenim pozarniho rizika
v souladu s pozadavky kapitoly VI CSN 730802. Podle nazoru zalovaného se stavebni Gfad

4 M A4 v N4 v/ v M /4 i vV Vv M
s namitkou radné vyporadal, s ¢imz se krajsky soud nic ztotoznuje.

Zavér a nahrada nakladi vizeni
44, Vzhledem k tomu, Ze zadna z Zalobnich namitek neni divodna, soud zalobu zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s.

45. V fizeni byl plné procesné GspéSny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; procesné neuspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika
/ 4 o V/ / Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. kvétna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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