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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: V.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem
sidlem Hlinky 135/68, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/134480-920, sp.
zn. SZ/MPSV-2021/108006-920,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/134480-920, sp. zn. SZ/MPSV-2021/108006-920, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 4 719 K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Davida Rasovského do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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Utad price Ceské republiky - krajski pobolka v Jihlavé (dile jen ,afad price®)
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 59762/21/]1, zamitl zadost zalobce o davku pro osoby
se zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomucku (motorové vozidlo) dle zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), nebot zalobce nespliuje
podminky § 9 uvedeného zakona. Odvolani zalobce proti rozhodnuti Gradu prace
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Stézejni dikaz v podobé
4 4 M \4 4 \4 v M

posudku o zdravotnim stavu posudkove komise zalovaného dle zalobce nespliuje

v / . v vV o{V: . 7 v o1 V / ’ v/ ’
pozadavky tUplnosti a presvédCivosti. Zalobce opakované v prubéhu spravniho fizeni
poukazoval na skutecnost, ze z dolozené lékaiské dokumentace, zejména z 1ékarské zpravy
MUDr. S. ze dne 24.3.2021 (ortopedicky nalez) jednoznaéné vyplyva, ze je u ného
diagnostikovana tézka funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice
funkénich celkt pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy ve
smyslu bodu 1 ¢asti I pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek. Zalovany se s timto
vyrovnal tak, ze uvedl, ze MUDrx. S. blize neuved], kterych funkénich celka pohybového
/. ./ 4 *V 4 / 4 v i v /
Ustroji se zdravotni postizeni tyka, coz prakticky doslova prevzal z posudku posudkové
komise. Takovy postup vsak neodpovida zasadé volného hodnoceni dikazi. Zalovany mél
misto toho odstranit tento rozpor v lékarskych zavérech, a to bud'to doplnénim posudku
véetné vlastnitho lékarského vysetfeni zalobce, nebo ustanovenim znalce z oboru
posudkového 1ékarstvi, coz zalobce také navrhoval. Paklize tak neudinil, zatizil fizeni
zavaznou vadou.

Konstatovani posudkové komise, ze MUDr. S. nespecifikuje tfi funkéni celky pohybového
Ustroji, které maji byt postizeny, je dle zalobce zcela nedostacujici. Pritom z lekarskée
zpravy MUDr. S. vyplyva nasledujici: A) Postizeni trupu: C 5-7 pater - stredni
spondylarthroza.Th 1 Schmorl. uzel Akutni Schmorlav uzel L5 / S1 s vylomenim
fragentu. Chronickeé vertebrogenni potize celopaterni; B) Postizeni panve: Arthroza
kycelnich kloubti oboustrané gr. II. stupné; C) Postizeni koncetiny: Morbus Friedreich -
spinocerebelarni hereditarni ataxie. Pes equinovarus. Tézka polyneuropathie dolnich
koncetin (DK) a tézka demyelinizacni polyneuropathie pravé horni kondetiny (PHK).
Artroza kolenich kloubt oboustranné gr. I. stupné. K tomu navic pfistupuje odkazanost na
mechanicky vozik.

Pozadavek rychlosti a hospodarnosti fizeni v Zadném ptipadé nepredstavuje dostatecné
zdivodnéni neprovedeni dikazu znaleckym posudkem. Odkazat zalobce v jeho postavent,
kdy jde o plné invalidniho dichodce s téZkym zdravotnim postizenim, na samofinancovani
znaleckého posudku pro pouziti pro dal$i fizeni, je hrubym porusenim zasady materialni
pravdy a volného hodnoceni diikazi. Z tohoto dtvodu proto zalobce navrhuje, aby soud v
fizeni sam ustanovil soudniho znalce, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze po zhodnoceni lékarskych zprav v jejich vzijemné souvislosti
posudkova komise u zalobce shledala tézkou funkéni poruchu pouze na dolnich
koncetinach; tj. postizeni pouze dvou funkénich celkti. Na hornich koncetinach, pateti a
4 M 4 M 4 v 4 /4 4 . M b4 4
panvi posudkova komise zavazné pohybové omezeni nezjistila, nebot klouby byly volné a
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jemna motorika zachovana, nebylo prokazané ztuhnuti nékolika Gseka patere, znamky
utlaku nervovych struktur, ¢i nestabilita a rozvolnovani panve. Zpravé MUDr. S. se
posudkova komise vénovala na strané 3 a 4 svého posudku.

Posouzeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajicich naroka dle zalovaného spada vyhradné
do pusobnosti lékarské posudkove sluzby a lékait, kteti maji specializovanou zptsobilost v
této oblasti. Doporudeni osetfujicich ¢i jinych lekait ohledné poskytnuti davek ¢i jinych
plnéni ze systému socialni pomoci nejsou a nemohou byt pro posudkové lékare zavazna.
Predlozena zdravotnicka dokumentace nezakladala divodné pochybnosti o zdravotnim
stavu zalobce, a to ani pti jeho nesouhlasu s vysledkem posouzeni. Zpracovani znaleckého
posudku by proto bylo nehospodarné a nadbytecné. Pokud posudkova komise vychazi z
kompletni zdravotni dokumentace, neni nutné ani osobni vySetfeni alobce. Zalovany
proto navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz rozviji vznesenou zalobni argumentaci
a setrvava na svém procesnim postoji.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je d@ivodna.

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek ndrok na prispévek na zvlistni pomiicku
poskytovany na porizeni motorového wvozidla nebo specidlnibo zidriniho systému md osoba,
kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového tistroji anebo téZkou nebo hlubokou mentdlni
retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznini tobhoto prispévku. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zdravotni postiZeni
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu odivodriujici priznani prispévku
na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani jsou wvedeny v priloze k tomuto
zakonu.

Tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, ktera odtvodnuje priznani prispévku na
zvlastni pomucku - motorove vozidlo, je vylu¢né vada vyjmenovana v ¢asti L. bodu 1 pism.
a), b), d) az 1) prilohy k tomuto zakonu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016 - 29). Pro priznani uvedeného prispévku je proto nutné
kumulativni splnéni dvou podminek - 1) zadatel ma z dvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu tézkou vadu nosného nebo pohybového tGstroji a zaroven 2) tato vada je
vyjmenovana v taxativnim vyctu ¢asti L. bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy k zakonu o
poskytovani davek.

Toho si je védom 1 zalobce, spor se vede o to, zda zdravotni stav zalobce predstavuje vadu
ve smyslu bodu 1 pism. g) pfilohy k zdkonu o poskytovani davek, tj. téZké funkcni poruchy
pobyblivosti na zakladé postizeni 177 a vice funkcnich celkd pobybového dstrofi s pripadnou
odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina.
Z jazykového i systematického vykladu casti I bodu 1 prilohy k zikonu o poskytovani
davek je ztejmé, ze zakonodarce stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky,
jednak Ze porucha pohyblivosti musi byt zaloZena postizenim tii a vice funkénich celkd,
pricemz funkénim celkem se rozumi trup, panev a kondetina, a jednak souhrnné musi tato
postizeni zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti (srov. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 42 Ad 10/2019 - 30, nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 58
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Ad 13/2021 - 40). Obecné je proto treba hodnotit zjisténé funkcni poruchy vice funkénich
celka komplexné na zakladé spolecného pusobenti zjisténych postizeni funkénich celkua.

13. Jakkoliv pojem ,tézké funkini poruchy pohyblivosti“ zakon ani jiny predpis blize

14.

15.

nedefinuje, je zfejmé, ze rozhodujici je nikoliv subjektivni pojeti, ale objektivizované
funkéni  hledisko. To, zda diagndza zalobce predstavuje tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti dle citovaného pismena prilohy zdkona o poskytovani davek, je odbornou
lékarskou otazkou, k jejimuz komplexnimu posouzeni nema soud (ani spravni organ)
potfebné odborné znalosti. Z tohoto divodu posuzuje zdravotni stav oblant v fizeni,
M v / / 4 4 A 4 i / 4 v
jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v prvnim stupni posudkovy lékai a
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v odvolacim ftizeni posudkova komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni
dinnosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek, ktery
spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012 - 33).

Z posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve spravnim fizeni vyplyva jednoznaény zavér, ze
hlavni pfi¢inou nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je Friedreichova hereditarni ataxie.
Dle posudkového lékate v prvnim stupni se jedna sice o tézké pohyboveé postizeni, ale
nikoliv o postizeni podminujici ptriznani pozadované davky. Rovnéz posudkova komise
\4 4 / v 4 4 v 4 v i 4 M v/ vV Vv v/ vV /
zalovaného vyslovné uvadi, ze na dolnich koncetinach je v pripadé zalobce pfitomna tézka
funkéni porucha. Dodava vsak, ze se jedna pouze o dva funkéni celky ve smyslu prilohy
k zakonu o poskytovani davek.

Na dolnich koncetinach Zzalobce je pritomna povSechna tézka atrofie svalstva, tézka
polyneuropatie, oboustranna distorze hlezennich kloubt a pes equinovarus. Z tohoto
duvodu je zalobce schopen chize pouze na kratkou vzdalenost (10 - 50 m) s oporou 1 - 2
holi, pfi pohybu venku zalobce pouziva mechanicky vozik. Jakkoliv to z posudkovych
pr1 pohy p y p y
zavéru komise zalovaného ani z napadeného rozhodnuti vyslovné nevyplyva, zfejmé neni
pochyb o tom, ze v pripadé zalobce se jedna o tézkou funkcni poruchu pohyblivosti ve
smyslu zakona o poskytovani davek. Sporné tak zuastava naplnéni druhé podminky
dotceného ustanoveni prilohy k zakonu o poskytovani davek, tj. zda ma tato tézka funkéni
4 Vv 7 V7 4 v _/ o 4 / 4
porucha zaklad v postizeni tri a vice funkénich celku pohybového Gstroji.

16. Jak jiz bylo fedeno, pro moznost aplikace ¢asti I, bodu 1, pism. g) prilohy k zakonu o

poskytovani davek postaluje alesponi néjaky stuperi postizeni (nikoli postizeni urcité
kvality), ktery se vyskytuje nejméné u tfi funkénich celkd, a souhrnné zptisobuje tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti. Paklize je, jako v nynéj$im ptipadé, zjisténa tézka funkéni
porucha pohyblivosti zpusobena pfedevs§im tézkym postizenim obou dolnich kondetin (v
disledku neurodegenerativnitho onemocnéni), musi se dle krajského soudu posudkova
komise peclivé zabyvat pripadnym postizenim ostatnich funkénich celkl (trup, panev a
horni kondetiny) a jejich vlivem na pohyblivost zadatele o davku. Zakon nevyzaduje, aby
tento vliv mél uréitou danou kvalitu. Pokud postizeni ostatnich funkénich celkt nema na
pohyblivost zadatele zadny vliv nebo vliv pouze zanedbatelny, podminky pro pfiznani
davky splnény nebudou. V pfipadech obdobnych situaci zalobce je v$ak nutné klast na
oduvodnéni posudkovych zavért vyssi naroky.
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Zalobce v Zalobé upozortiuje na postizeni dalsich tH celkd, t. trupu (stfedni
spondylartréza, akutni Schmorlav uzel L5-S1, chronické vertebrogenni potize celopaterni),
panve (oboustranna artroza kycelnich klouba II. stupné) a horni koncetiny (tézka
demyelinizaéni polyneuropatie pravé horni koncetiny). Tyto potize pritom maji odraz
v 1ékarské dokumentaci shromazdéné posudkovou komist.

Posudkova komise uvadi, ze na hornich koncetinach nebylo shledano zavazné pohybové
omezeni, klouby jsou volné, jemna motorika zachovana. V oblasti patefe je porucha
statodynamiky patefe ve vSech tsecich patete, bez prokazaného ztuhnuti nékolika Gseka
patefe a bez znamek utlaku nervovych struktur. Na panvi neni prokazana nestabilita ¢i
rozvolnovani.

Toto odavodnéni vyhodnotil krajsky soud ve vztahu ke konkrétnim okolnostem nynéjs
véci jako nedostadujici. Neni z néj uplné zrejmé ani to, zda se posudkova komise zabyvala
pouze pripadnymi tézkymi poruchami funkcnich celkt, demuz uvedené zavéry spise
nasvédcéuji. Takto krajsky soud interpretuje 1 navazujici zavéry na dalsi strané posudku, kde
se uvadi, ze posudkova komise ,shledala téZkou funkini poruchu pouze na dolnich
koncetindch, tedy se jedna o 2 funkcni celky. Bylo pritom na misté, aby se posudkova komise
vénovala nejenom tézkym funkénim porucham jednotlivych celkd, ale vSem postizenim
téchto celkti s moznym vlivem na pohyblivost zalobce. Pokud by posudkova komise
shledala, Ze postizeni téchto funkcnich celkd nemaji na pohyblivost zalobce zadny vliv
(pfipadné takovy vliv, ktery je mozné zanedbat), je toto potreba radné a srozumitelné (i
pro soud, ktery nema odborné 1ékarské znalosti) oduvodnit. Pokud by rozsah a funkéni
dopady téchto postizeni nebylo mozné posoudit z dostupné zdravotnické dokumentace,
bude tfeba, aby posudkova komise zalobce osobné vysettila.

V této casti proto krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze posudek o zdravotnim
stavu zalobce nespliuje pozadavky uplnosti a presvédéivosti, a neposkytuje proto
dostatecnou oporu pro zavéry napadeného rozhodnuti.

Ostatni namitky krajsky soud davodnymi neshledal. To se tyka v prvé radé namitaného

rozporu posouzeni zdravotniho stavu ze strany posudkové komise a ortopedického nalezu
MUD:r. S.

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni svétruje posuzovani
zdravotniho stavu v odvolacim fizeni spravnim do rukou ministerstva, které za timto
Glelem zfizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 tohoto zakona). Specifické postaveni
posudkovych komisi spociva v tom, ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
posudkového 1ékaftstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné
posoudit zdravotni stav Ucastnika fizeni, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, &. 4 Ads 50/2012 - 22). K
posouzeni zdravotniho stavu zalobce a k zaujeti posudkovych zavért o splnéni podminek
pro ptiznani davky byla tedy odborné kompetentni posudkova komise zalovaného (srov.
téz rozsudek ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 10 Ads 119/2020 - 27).

Lékati MUDr. S. pfislusi posouzeni zdravotniho stavu zalobce z hlediska jeho specializace,
tj. z hlediska ortopedického. S témito jeho zavéry vtélenymi do posudku ze dne 24. 3. 2021
se posudkova komise seznimila a vychazela z nich. Zadné rozpory v samotném posouzeni
zdravotniho stavu (tj. z hlediska vySetfeni a stanoveni diagnozy) vtomto ohledu ve
spravnim fizeni nevyvstaly. MUDr. S. naopak neprtislusi hodnotit, zda popsany a zjistény
zdravotni stav zalobce predstavuje tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé
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postizeni tri a vice celki pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro
invalidity, tj. fakticky hodnotit, zda zalobci vznikl narok na pozadovanou davku.

Obecné plati, ze spravni organ i soud mohou v pripadé potreby ulozit zpracovani posudku
téz ustanovenému znalci z oboru posudkoveho lékarstvi (§ 51 odst. 1 spravatho fadu; § 127
obc¢anského soudniho fadu). To je vsak na misté zejména tehdy, pokud by stavajici dikazy
ke zjisténi skutecného stavu véci nedostacovaly, zejména pokud by o spravnosti ¢i Gplnosti
posudku posudkové komise existovaly pochybnosti, které by znalecky posudek mohl
odstranit. Pokud jediny rozpor mezi posudkovou komisi (ktera ma odbornost v oboru
posudkového 1ékarstvi) a specializovanym lékatem (ktery tuto odbornost nema) spodiva
4 / 4 v 4 4 4 4 \4 v/
v rozdilném nazoru na podrazeni zdravotniho stavu pod konkrétni polozku pfilohy
zakona o poskytovani davek, nejedna se o takovou pochybnost o zjisténém skutkovem
stavu, ktera by musela byt odstranéna vypracovanim znaleckého posudku. Jakkoliv
v o v oV / 4 4 M V. /7 7 ./ M / o
samozfejmé nemuze byt zasada hospodarnosti uréujicim kritériem pro to, jaké diukazy
budou provedeny (tj. nemuze ospravedlnit nedostateCné zjistény skutkovy stav),
Vev/ v/ vV Vv / 4 4 / Ve M v v/
v nynéj$im pripadé zalovany k vypracovani znaleckého posudku neptistoupil predevsim
proto, ze mél posudek vypracovany posudkovou komisi za dostateny ke zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Zalovany vyhodnotil 1ékatsky posudek
jako zcela uplny a presvédcivy (str. 9 napadeného rozhodnuti), z cehoz plyne nadbytecnost
dalstho dokazovani.

S tim se krajsky soud neztotoznil (z divoda uvedenych vyse). Ani tato skutecnost vsak
jesté nevede k nutnosti zjistovat zdravotni stav zalobce soudem ustanovenym znalcem.
V pripadé nedostatk v posouzeni zdravotniho stavu ze strany posudkové komise totiz
soud zpravidla rozhodnuti spravniho organu zrusi a presné oznaci skutecnosti, tvrzeni ¢i
jina zjisténi, k nimz se ma posudkova komise v dalsim fizeni vyjadfit a jakym zptsobem
ma posudek o zdravotnim stavu doplnit. Teprve pokud by takovy postup nebyl mozny
nebo by se jevil netcelnym, bylo by nutné zjistovat skutkovy stav jinymi zptsoby (vCetné
moznosti ustanovit znalce).

Lze tedy uzavfit, ze s ohledem na vytykané nedostatky zdravotniho posudku, ktery byl
stézejnim podkladem napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti neobstoji. V dalsim fizeni
je treba doplnit posudkové zavéry zejména stran vlivu popsanych postizeni ostatnich
funkcnich celkt (mimo dolnich koncetin) na pohyblivost zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
avsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné GspéSny zalobce ma

Vv 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 Ve . v/ 4 Ve
proti zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni. Zastupce zalobce uéinil v fizeni tfi
/. 4 4 v /4 s Ve v Vv 4 v/ 4 ’ 4
tkony pravni sluzby v celkové vysi 3000 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky k vyjadrfeni zalovaného dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7
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bodem 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahradu hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby v celkovée vysi 900 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym
platcem DPH, je nutné tuto dastku povysit o 819 K¢, coz odpovida 21% sazbé dané.
Castku ve vy$i 4 719 K¢ je 2alovany povinen zaplatit Zalobci ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Rasovského.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno dne 2. éervna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



