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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: O.P.
bytem X
zastoupen JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou
sidlem Udolni 61, Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. JMK 74152/2021, sp. zn. S-
JMK 106080/2020/0OD/Bo,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky urad Boskovice rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020 uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 3 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu)
porusenim § 3 odst. 4 a § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zdkona. Pfestupk se zalobce dopustil
tim, ze dne 12. 4. 2019 kolem 12:00 hod. na silnici ¢. I/43 v katastru obce Letovice-Zbonék
fidil motorové vozidlo Volvo zatazené do skupiny C a nebyl profesné zpusobily k fizeni
téchto vozidel a nemél u sebe platny ridiésky prukaz. Za uvedené prestupky spravni organ
zalobci ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢, zakaz Clinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na 6 mésici a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a uvedené rozhodnuti
potvrdil.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze spravni organy se
nedostate¢né vyporadaly s odvolacimi nimitkami. Zalobce ve spravnim Fizeni opakované
uvadél, ze dne 12. 4. 2019 absolvoval s vozidlem Volvo mimoradnou jizdu, vozidlo pouzil
isté k soukromym Gleldm a nepfepravoval v ném Zidny naklad. Zalobce se Zivi jako
autodopravce od roku 1996, a to bez jakychkoliv problémut. Kdyby védél, ze ma propadly
fidi¢sky prikaz a profesni zpusobilost, samozfejmé by do doby vyftizeni potfebnych
dokumentt zadneé vozidlo neridil.

Zalobce dale konstatuje, ze od tinora 2019 je v insolvenci a musi se vyporadat s vyraznym

. / S e sV 7 ./ . vV v
poklesem v objemu zakazek, nebot silni¢ni doprava byla pandemii Covid-19 znacné

v ’ ;. v . . vV 7y . ’ v

zasazena. Napadené rozhodnuti je pro zalobce zcela ,likvidacni”, zejména co se tyce
ulozeného trestu zakazu dinnosti. Ten povazuje za neptrimérené tvrdy, nebot zalobce je
v insolvenci a pfijmy z provozovani autodopravy jsou jeho jedinym pfijmem. Zalobcova
matka je nadto z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu zavisla na pomoci zalobce. Bez
Ve 1°V 4 4 v 4 V7/e o 4 4 v .. .
fidi¢ského opravnéni a prijmut z provozovani autodopravy nebude zalobce schopen zajistit
péc¢i o matku jinym zpisobem. Navrhuje proto, aby krajsky soud obé spravni rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobce nebroji proti zavéru o spachani prestupku,
4 4 v vV 1V \4 4 / Ve 1V / o 4 o i
uvadi pouze, ze kdyby védél, Ze ma propadly ridiésky prikaz a profesni zpusobilost,
vozidlo by neridil. Zalobce jako fidi¢ z povolani mél dle zalovaného vice dbat svych
i 4 / /4 4 v A2 4 M / o 4
povinnosti stran vykonu povolani, na némz je zavisly. Z podkladt pro rozhodnuti pak

v M */ \4 M v 4 4
plyne, ze se nejednalo o soukromou jizdu. Sankce byla zalobci ulozena na samé spodni
hranici mozného zakonného rozpéti. Spravni organy nemaji prostor pro upusténi od
ulozeni pokuty a ani nemohou snizit pokutu a dobu zakazu ¢innost pod spodni hranici

v/ v / 4 / v \4 V. _V 4 M 4
ptislusné zakonné sazby. Pozadavek zalobce na upusténi od sankce nadto ani neni
opodstatnény, po dobu spravniho fizeni jej zalobce nevznesl, a neodpovida ani zasadé
generalni prevence. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz ovSem pouze opakuje skute¢nosti
uvadéné jiz v zalobé.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v
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Zaloba neni davodna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 3. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a v rozporu s
§ 3 odst. 4 neni k jeho 7izeni profesné zpisobili podle zvldsinibo pravnibo predpisu nebo na
zikladé rozbodnuti p¥islusnébo orgdnu jiného cenského statu nebo Svycarské konfederace.

Podle § 3 odst. 4 zakona o silniénim provozu 7dit motorové vozidlo zarazené do skupiny
vozidel C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D nebo D+E miiZe ddle pouze osoba, kterd je profesné
zpiisobild k rizeni téchto

vozidel podle zvldstnibho pravniho predpisu nebo na zdikladé rozhodnuti prislusného organu

jiného clenského statu nebo Svycarské konfederace. Tato podminka se podle odst. 5 téhoz
ustanoveni nevztahuje na ridice vozidel pouzivanych k jinému Gcelu nez k podnikani.

Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery zakon o silninim provozu odkazuje, je zakon
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o odborné zpusobilosti). O
profesni zpusobilosti fidice rozhoduje obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti, v pripadé
tuzemskych ridiéskych prukazi namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti provede
ptislu$ny zaznam do fidi¢ského prikazu. Ridi¢ musi dolozit splnéni podminek dle § 48
zakona o odborné zptsobilosti. Platnost zaznamu profesni zpusobilosti fidice je 5 let (srov.
§ 52¢ zakona o profesni zpusobilosti).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél zaznam o profesni zpusobilosti vyznaceny
v ridi¢ském prakazu s tim, ze dle pfislusného harmonizovaného kodu 95 (fidi¢ je profesné
zpusobily do...) byl zalobce profesné zpusobily do 27. 11. 2018. Po tomto datu jiz o
profesni zpusobilosti zalobce nebylo rozhodnuto az do 19. 5. 2019, kdy zalobce profesni
zpusobilost opét nabyl.

Shora citovana ustanoveni nemaji primarné kompenzacni charakter. Nepostihuji proto
M i /4 7 4 4 4 v M v b 4 /. / Vv 4 o M V. _/
ani tak protipravni jednani, jimz vznikla $koda, nebo jina Ujma Gclastnikim silni¢niho
provozu, jejich smyslem je postihovat spolelensky nebezpecné jednani spocivajici v
nedodrzeni relevantnich pravnich predpisu, které ma za nasledek ohrozeni ¢i v nékterych
v/ v 4 v i M M v/ i /4 /7 . eV
ptipadech dokonce naruseni bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu. Protipravni je jiz
jednani spocivajici v fizeni motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich

Ve 1°V 4 o M i Ve VvV v V/__VeVv/ 4 4 / v
fidicem bez profesni zpusobilosti (srov. primérené k dfivéjsi pravni Upravé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009 - 76).

Proti zavéru spravnich organt o poruseni povinnosti dle § 3 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu zalobce v zalobé namita pouze to, ze dne 12. 4. 2019 absolvoval s vozidlem pouze

i A4 ./ v v/ / /4 4 v/ v
mimoradnou soukromou jizdu a neptepravoval zadny naklad. V takovém ptipadé by se na
v Y / ’ o . . / . ,
zalobce skute¢né nevztahovala podminka profesni zptsobilosti (§ 3 odst. 5 pism. 1) zakona
o silni¢nim provozu.

To vsak neodpovida obsahu spravatho spisu. V ném je zalozen dodaci list ze dne 12. 4.
2019, tedy dodaci list ze dne spachani prestupku, nikoliv ,néjaky“ dodaci list, jak zalobce
uvadél ve spravnim rizeni. Z néj vyplyva, ze zalobce provadél tohoto dne dopravu dodavky
bublinkovych folii ze skladu spolecnosti TART, s.r.o. v Brné do Letovic na dodaci adresu
spolecnosti DELTA 97, s.r.o. Misto spachani prestupku odpovida presné tomu, ze zalobce
se po vylozeni nakladu v Letovicich vracel zpét do Brna. Toto je vyjadreno i v obou
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spravnich rozhodnutich a zalobce v fizeni nedolozil nic, co by Gvahy spravnich organa
zpochybnilo.

Zalobce uvadi, Ze kdyby védél, Ze ma propadly ¥idi¢sky prikaz a profesni zptsobilost, do
doby vytizeni potfebnych dokumentt by zadné vozidlo neridil. Ke spachani daného
v v 4 \4 M /. 4 i v 4 i v I 4 4 v i
prestupku ovsem zakon nevyzaduje imyslné zavinéni ani védomé jednani. K odpovédnosti
postadi zavinéni z nedbalosti. Uvahy o spachani pfestupku v duasledku ,pouhého”
opomenuti jsou proto z vySe uvedenych davodu liché (srov. jiz shora citovany rozsudek
devatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu). Zalobce jako provozovatel autodopravy jisté
i M 4 v v vV 1V v Ve / 4 i J' i 7 V7 1° M
minimalné mél a mohl védét, ze pri vykonu své podnikatelské ¢innosti nesmi ridit vozidlo,
’ v ° 17 ’ , ° . . v
pokud neni profesné zpusobily ve smyslu zakona o profesni zpusobilosti. Ze vsech shora
uvedenych duvoda ma krajsky soud za bezpecné zjisténé, ze v nynéjsim pripadé byly
naplnény vSechny znaky predmétného prestupku.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) se za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti
na dobu od sesti mésicti do jednoho roku. Podle § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu
pritom plati, ze od uloZeni spravnibo trestu podle odstavcii 5 a 6 nelze v rozhodnuti o
prestupku upustit.

Zalobci byla v nynéj$im p¥ipadé uloZena sankce na samé spodni hranici zikonného rozpéti.
Jak pfitom konstatoval také zalovany v napadeném rozhodnuti, podle § 125¢ odst. 9
zakona o silni¢nim provozu, ktery je specialnim ustanovenim vuéi § 43 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), nelze
v nynéjsim pripadé upustit od spravniho trestu.

Urleni minimalni spodni hranice sankce (a to 1 bez moznosti upustit od ulozeni trestu) je
pritom obecné Ustavné prijatelné. Nepriméfenou by spodni hranice sankce byla tehdy,
pokud by vyznamné omezila rozhodujici spravni organy v moznosti prihlédnout ke
specifickym okolnostem ruznych pfipaddy, jakoz i k osobam delikventt, pricemz zaroven
by byla zpusobila do poméra dotéenych osob zasahnout se znacnou intenzitou (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02, nebo ze dne 9. 9. 2014, ¢&. j.
Pl. US 52/13, nebo rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, & j. 1 As
87/2020 - 50).

Spodni hranice sankce predstavuje pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zakaz cinnosti v délce 6
mésicy, od jehoz vykonu vsak 1ze po uplynuti poloviny doby upustit (srov. § 47 odst. 4
prestupkového zakona). Uvedena ustanoveni tak ve svém souhrnu umoznuji trest
dostatecné individualizovat.

Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. IL US 4097/17, definovani
skutkovych podstat deliktl (trestnych ¢int, prestupkd) a stanoveni druhu a vyse sankci
(intenzita trestni a spravni represe) je pri dodrzeni principu proporcionality ve vylu¢né
kompetenci zakonodarce. UloZeni sankce (v ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem
pokuty od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakazu cinnosti od jednoho roku do dvou let) nent
obecné zpusobilé (ve standardnich pripadech) zpusobit likvidaéni nasledky, tj. ohrozit
existenci ¢i dustojnost clovéka. Je samozrejmé, ze ulozeni téchto sankci je pro pachatele
nepfijemné a ukorné, avsak takovy Ucinek je prirozenou a dokonce zadouci vlastnosti
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jakékoli sankce - pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl
sankci.

Ani sankci zakazu Cinnosti v délce 6 mésict (s moznosti upusténi od jejiho vykonu po
uplynuti poloviny této doby) tudiz krajsky soud neshledal ve vztahu k projednavanému
prestupku jako natolik nepfimérenou, ze by nebylo mozné dana ustanoveni zakona pouzit.

Vsechny zalobcem uvadéné skutelnosti, tj. nevédomé spachani prestupku, povolani a
insolvenci zalobce a nepriznivy zdravotni stav zalobcovy matky, proto musely spravni
4 i Ve v 4 / v 4 v 4 e o/
organy zohlednit pfi urdeni druhu a vymeéry sankce (§ 37 zakona o prestupcich) v jejim
4 / o4 v 4 4 4 Ve i 4 M / v 4
zakonném rozpéti. To vSak spravni organy ucinily, vysledkem jejich Gvah bylo ulozeni

sankce na jeji samotné spodni hranici.

VI. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Nelspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ /v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 2. éervna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



