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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: VIP GUARD s.r.0., ICO 24658243
sidlem Maskova 1646/3, 182 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 21. 1. 2021, &. 4627/21/5300-2144-712862

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobkyné¢ se na soud obratila, protoZe nesouhlasi s tim, %e ji finanéni Gfad vymétil 8
dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z ptridané hodnoty (dile jen ,DPH®) a ulozil ji
povinnost uhradit z dométené dané penale. Platebni vymeéry se tykaji zdanovaciho obdobi
bfezen az fijen roku 2015 a financni Gfad je vydal na zakladé darové kontroly na DPH za
toto zdanovaci obdobi.

. Pro rozhodnuti véci je podstatné, zda zalobkyné prokazala splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpocCet DPH za ptijata plnéni od dodavatele M. S. Ten mél
zalobkyni poskytovat sluzby ostrahy.

1. Dosavadni pritbéh ¥izeni a napadené rozhodnuti
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3. Spravce dané zahajil 8. 3. 2018 u zalobkyné dariovou kontrolu poté, co narokovala a
daniovymi doklady prokazovala dodani zdanitelného plnéni a narok na odpocet v souladu s
§ 72 a § 73 zakona ¢.235/2004 Sb., o DPH. Tyto listiny vsak svédéily pouze o
formalnépravnim stavu transakci a neprokazovaly dle spravce dané dostateéné existenci
jejich realného uskutenéni. Spravci dané tak vyvstaly pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho fadu. Finanéni Gtfad pochyboval, zda zalobkyné
tato plnéni skute¢né obdrzela a zda byla uskutenéna dodavatelem deklarovanym na
danovych dokladech, tedy panem S. Vzhledem k nedostatenému dikaznimu stavu zahajil
spravce dané daniovou kontrolu.

4. Financni urad své pochybnosti zalobkyni sdélil avyzval ji, aby pfijeti plnéni M. S.
prokazala. Provedené dikazy vsak nebyly dostatecné prukazné a nebyly dodané v takovém
rozsahu, jak je puvodné zalobkyné prislibila. Ani dalsi setfeni spravce dané neprokazalo
provedenti sluzeb ostrahy, a proto neuznal uplatnéné naroky na odpocet dané za jednotliva
obdobi a vydal platebni viméry. Zalobkyné se proti vymérim odvolala a setrvala na tom,
ze prijeti plnéni panem S. prokazala a ze spravce dané pfi fizeni postupoval v rozporu se
zakonem.

5. Zalovany uloZil finan¢nimu Gfadu doplnit dokazovini o vyslechy svédkd. Nasledné
napadenym rozhodnutim vsechna odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil. Shodné
s finan¢nim Gradem dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala uskuteénéni sluzeb ostrahy
deklarovanym dodavatelem. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se podrobné vénoval
jednotlivym dikaznim prostredkim a odvolacim namitkam zalobkyné. Ta nejprve
predlozila jakozto primarni dikazni prostfedek danove doklady. Na vyzvu spravce dané
nasledné dodala pouze listiny prokazujici, ze byla dodavatelem spole¢nosti SECURITAS,
pricemz na téchto listinach nejsou uvedeny zadné bliz$i informace. Vétsina lokalit, kde
méla byt provedena ostraha dle danovych dokladt poskytnutych zalobkyni, se neshoduje
s lokalitami uvedenymi v danovych dokladech vydanych panem S. Nebylo kapacitné
mozné, aby pan S. poskytoval sluzby ostrahy v tvrzeném rozsahu. Na dalsi vyzvu spravce
dané jiz zalobkyné nereagovala. Spravce dané vyslechl pana V. B., z ¢ehoz vyplynulo, ze
dochazelo k retézeni dodavek sluzeb ostrahy mezi radou subjektq, jejichz vzajemny vztah
zUstava nejasny z duvodu absence pisemnych diukazi a protichtudnych informaci ziskanych
predevsim vyslechem dalsich svédka. Neexistenci pisemnych smluv ztizila zalobkyné svou
dtikazni pozici a nezajistila dostatecné svou tzv. auditni stopu. Z vypovédi pana B. rovnéz
nebylo ztejmé, kdo a jak vykonaval zalobkyni fakturované sluzby. Vypovéd navic byla
vnitiné rozporna a nevyplyvalo z ni, ze by mél svédek povédomi o tom, jakym zptisobem
fesené transakce probihaly. Dale spravce dané zjistil, ze pan S. naposledy podal danové
ptiznani k DPH v dubnu 2015, coz pochybnosti o dodani sluzeb jen dale prohloubilo.
Zalovany té% poukazal na to, Ze si Zalobkyné neovétila, zda panu S. plni na tet uvedeny
v registru platct DPH.

6. V odvolacim ftizeni doslo k opakované snaze uskutecnit vyslech pana S., k ¢emuz vsak
v b / . . M v /4

nedoslo, nebot se pan S. k vyslechu nikdy nedostavil a nepovedlo se ho ani predvést. Pan S.
sice mél byt s zalovanym v telefonickém kontaktu, predkladal vsak vzijemné rozporné
informace a zalovany mél pochyby o tom, zda se vibec skuteCné jednalo o pana S.
Odvolacimu organu dodala zalobkyné jeho Cestné prohlaseni, nicméné dikazni relevance
prohlaseni byla dle spravce dané opét v zasadé nulova, jelikoz odkazovalo toliko na jiz

4 /4 v/ 4 4 *eV_V 4 . ’ 4 Ve . v /7
znamé faktury a zadna nova zjisténi vzhledem k jeho vagnimu obsahu neprineslo. Finan¢ni
Grad vyslechl dal$i dva svédky, konkrétné pana B. apana T., ktefi méli af pfimo, ¢i
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neprimo pracovat pro zalobkyni. Jejich vypovédi vsak opét neprokazaly zalobkyni tvrzené
skutecnosti, jelikoz odporovaly nejen sobé navzajem, ale i vypovédi pana B. Pan B. uved],
ze mu byla sice prace nabidnuta panem S., ale jeji vykon byl kontrolovan pracovnikem
spolecnosti SECURITAS, kdezto pan T. uved], Ze pro pana S. ani nikdy nepracoval. Kazdy
ze svédkt tak popsal roli pana S. odlisné, a nedoslo tedy k prokazani faktického
uskutecnéni plnéni panem S. ve prospéch zalobkyné.

III. Zalobni argumentace
Zalobkyné povazuje zavéry zalovaného za netplné a nespravne.

V zalobé vytyka zalovanému jiz avodni zavér, pti kterém bylo preneseno dukazni
bremeno zpét na ni. Skutecnost, ze se lokality, na kterych mélo dochazet k plnéni,
neshoduji pouze na nékterych danovych dokladech pana S. a zalobkyné, nemize byt
divodem k preneseni diikazniho bfemene v otazce veskerych faktur, tedy i téch, které se
v otazce lokalit shoduji.

Zalobkyné rovnéz namita, ze zavér zalovaného, podle kterého nepostupovala dostateéné
v v A 4 v M v v i M V/Ve 4

obeztetné, se neopira o relevantni skutecnosti. Podle zalobkyné neexistuje pric¢inna
M i 4 4 4 / V / \4 4

souvislost mezi kontrolovanim bankovniho 4¢tu, na ktery bylo zalobkyni placeno, a

prokazovanim uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Dale se zalobkyné vyjadrila ke stézejni osobé celé kauzy, panu S. Z dosavadniho fizeni
vyplynuly skutecnosti, které ukazuji, ze pan S. je zpohledu statnich organt
problematickou osobu. Takové skutecnosti vSak pro zalobkyni nebyla a ani nemohla byt
v dobé uskutecnéni plnéni rozpoznatelna, proto nemuze vypovidat o tom, sjakou
obeztetnosti v prubéhu celého pfipadu postupovala. Podle zalobkyné se sice v detailech
vypovédi vyslechnutych svédka 1isi, nesouhlasi vsak se zavérem zalovaného, ze z nich nent
mozné dovodit roli pana S., jelikoz svédek B. uvadi, ze pan S. na pfelomu let 2015 a 2016
»Aluzil vyplary, coz muze jen takovy subjekt, ktery vystupuje v roli zaméstnavatele.

Za nedostateCny povazuje zalobkyné postup statnich organu pti snaze o provedeni
vyslechu pana S. Domniva se, ze predevsim Policie Ceské republiky postupovala pri
aplikaci § 100 danoveho radu nedostatecné a v procesu predvedeni svédka mély spravni

4 M v.v/s /7 *1/ M i v \4 M M . 4 4
organy vyvinout veétsi usili, jelikoz pro zalobkyni existuje nezanedbatelna hrozba zasahu
do vlastnickych prav.

Konecné zalobkyné namita, ze se zalovany radné nevyporadal s ¢estnym prohlasenim pana
S. z 27. 1. 2020, kde potvrdil poskytnuti svych zaméstnanci® na zakazkach nazvanych
+»SECURITAS v rozsabu a terminech tak jak je uvedeno na vystavenych fakturdch®, pricemz
tyto faktury vzapéti identifikuje tabulkou. Takové vyjadteni neni podle zalobkyné mozné
odbyt tak, Ze jeho obsah Zalovany oznad za vagni a neurdity. Zalovany se s jeho obsahem
mél podrobnéji vyporadat. Navic se zalovany mél Cestnym prohlasenim zabyvat v dasti
napadeného rozhodnuti nadepsané K odvolacim divodim®, jelikoz ho zalobkyné
predlozila jako doplnéni odvolani.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi, vSechny Zalobni divody povazuje za nedtvodné a navrhl
jeji zamitnuti.
K preneseni dikazniho bremene na zZalobkyni uvadi, Ze samotna existence Ucetnich
dokladti, i kdyz formalné bezvadnych, bez dalstho neprokazuje faktické uskuteénéni
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plnéni. Aby na pocdatku celého procesu unesl spravce dané své dukazni bremeno, neni jeho
povinnosti dokazat, jak se onen ucetni pripad fakticky uskutecnil, nybrz pouze prokazat
vazné a divodné pochyby. Takové pochyby mohou vzniknout z riznych davodu, nejen
z chyb obsazenych ve formalnich dokumentech predlozenych spravci dané. V dané véci
nebyly jedinym duvodem pro preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni neshody
v lokacich uvedenych nadanovych dokladech, ale predevsim objektivni nemoznost
poskytnuti sluzeb ostrahy v danych zdarovacich obdobich deklarovanym dodavatelem
panem S. v uvadéném rozsahu. Neshody v danovych dokladech pak pochybnosti spravce
dané uz jen prohloubily, na zakladé éehoz doslo k preneseni dukazniho bremene zpét na
zalobkyni v celém rozsahu.

Zalovany k neexistenci pricinné souvislosti mezi bankovnim Gctem, na ktery bylo placeno,
4 4 v v 4 i 4 v 4 v i v 4 /4 4 \4

a prokazovanim uskutecnéni zdanitelného plnéni a zalobkyninou obeztetnosti uvadi, ze se

nejednalo o skuteénost rozhodnou pro samotny zavér fizeni. Predstavovala pouze

dopliyjici zminku uvedenou pro celkovou ilustraci pfistupu zalobkyné a miry jeji

obeztetnosti pfi shromazd'ovani podkladi za ulelem prokazani zdanitelného plnéni

v souladu s danovymi podklady.

Co se tycCe samotné neduvéryhodnosti ¢i problemati¢nosti pana S. uvadi zalovany, ze tato
skutecnost rovnéz nebyla ve vysledném rozhodnuti nikterak kladena k tizi zalobkyné.
Tato skuteCnost vSak prispéla k vyslednému stavu, kdy zalobkyné nebyla sto predlozit
dtkazni materialy, které by prokazovaly uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pfi pfijimani
zdanitelného plnéni je daniovy subjekt povinen postupovat tak, aby predesel negativnim
dusledkim, ke kterym muze dojit v pripadé neschopnosti dolozit dikazni materialy
v dostateCném rozsahu. Fakt, ze svédek B. uvedl, Ze pan S. na prelomu let 2015 a 2016
»Aluzil vyplaty, neni dostacujici k vyvraceni pochybnosti o schopnosti pana S. dodat
sluzby tvorici predmét zdanitelnych plnéni, jejichz pfijeti zalobkyné deklarovala.
Vyvraceni této pochybnosti by bylo mozno docilit dolozenim napf. rozpisu jednotlivych
pracovniku véetné prehledu odpracovanych hodin, smluv ¢i dohod, na zakladé kterych tito
/7 . Vv v (& 4 . / i / v v v
pracovnici predmétnou praci vykonavali; takovéto doklady nicméné zalobkyné
v Ve v M v 4 o o v/ 4 i
nepredlozila, ackoliv doplnéni dtikazli tohoto typu v tizeni avizovala.

K neprovedeni vyslechu pana S. odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti, ve kterém je
vyclerpavajicim zpusobem popsana snaha spravnich organt vyslech provést, pricemz bylo
ptistoupeno i k institutu zadosti o predvedeni svédka podle § 100 odst. 2 danového fadu,
kteryzto pokus rovnéz nebyl GspéSny. Darlové fizeni neni fizenim postavenym na zasadé
vysetfovaci, a je tedy povinnosti darfiového subjektu zajistit dostate¢ny dikazni material i
bez potreby soucinnosti dalSich osob. Pokud datiovy subjekt hodla uskuteénéni
zdanitelného plnéni dolozit vypovédmi svédkd, je vjeho vlastnim zayjmu poskytnout
spravci dané takové informace, na zakladé kterych bude mozno tyto osoby dohledat a
kontaktovat. Neunese-li danovy subjekt dikazni bfemeno, nelze dovozovat, ze spravce
dané je povinen piislusné skutecnosti prokazovat za néj, byt musi dafiovému subjektu
poskytnout patfidnou soudinnost a sim ma povinnost vyvinout maximalni snahu
k poznani skutkového stavu. To vSak dle zalovaného nic neméni na tom, zZe nelze klast
k tizi organt rozhodujicich v datiovém fizeni okolnosti, za kterych nelze dikaz
z objektivnich divodd provést. Oba pHslu$né finanéni orginy i Policie Ceské republiky
vyvinuly maximalni mozné Gsili k predvolani svédka.

Co se tyce vytky zalobkyné, ze se zalovany mél hodnocenim destného prohlaseni pana S.
/ 4 . 4 4 v/ M 4 / o o (3
zabyvat v ramci napadeného rozhodnuti v casti nadepsané K odvolacim divodim®,
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zalovany uvadi, ze se hodnocenim podrobné a prezkoumatelné zabyval, priemz je zcela
nerozhodné, na jakém misté k tomuto vyporadani doslo. Nadto zalovany dodava, ze
konkrétni vyporadani bylo systematicky umisténo do Casti rozhodnuti, kde se zalovany
s ohledem na chronologii navrzeni a provedeni vénoval hodnoceni jednotlivych dikazi a
formuloval k témto své hodnoceni, coz zcela odpovidalo zvolené struktufe napadeného
rozhodnuti. Obsahové zalovany trva na svych zavérech vztahujicich se k lestnému
prohlaseni. Prohlaseni bylo strohé a neobsahovalo zadné konkrétni informace ptiblizujic
konkrétni provadéni sluzeb ostrahy (napt. kdy, kde, jak a kym, tedy jakymi konkrétnimi

v . . ’ v 7 = SR Y
zaméstnanci a subdodavateli byly poskytovany) a neobsahovalo zadné informace, z nichz
by bylo mozné blize ovéfit zalobkynina tvrzeni.

V. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz oba Gcastnici souhlasili [§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a
vychazel ze skutkového ipravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

Zalobu podala fadné a vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Zalobkyniny namitky se tykaji nejprve rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt
a spravce dané. Této otazce se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS¥) vénoval opakované a
jeho zavéry jsou v tomto ohledu ustalené.

Podle § 92 odst. 3 danového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddér v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni ivedni evidence. Podle odst. 5 pism.
¢) tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost i dplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Danovy subjekt unese své prvotni dukazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi. Soucasné
je vsak treba respektovat soulad skutedného stavu se stavem formalné pravnim a neni
mozné uplatnit narok pouze na zdkladé pfedlozeni darfiového dokladu (srov. napt.
rozsudky NSS z 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117, a z 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71). I
kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, spravce dané muze
vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iGplnosti
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k dvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Gdaje o urlitém Géetnim pripadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu zaznamenany
v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochyby (srov. rozsudek NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uéetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
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ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Danovy subjekt musi tyto skuteCnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt.
aktualni rozsudky NSS z 10. 11. 2021, ¢. 10 Afs 34/2021-76, bod 15, z 24. 1. 2022, §j. 4 Afs
26/2021-39, bod 26, a z 18. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 135/2019-29, bod 34). Konkrétné k tomu NSS
v jiz citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 10/2010-71 uvadi: ,Jinymi slovy obecné sice samotné
predloZeni formdlné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzini vzniku ndroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti vidaji
na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych
zakonnych podminek pro uplarnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu
predvidanou v § 73 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty a ndarok na odpocet dané je t7eba
prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym 7ddem®. Pravé takové pochybnosti
v daném pripadé spravci dané vznikly.

Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, je podstatné, ze podle § 72 odst. 1 zakona
o DPH, je platce opravnén k odpoétu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni
tehdy, pokud plnéni skutecné ptijal a pouzil ho v ramci své ekonomickeé cinnosti pro Gcely
uskutectiovani plnéni uvedenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet
musi splnit podminky uvedené v § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobkyné byla pro uplatnéni narokd na odpodet DPH povinna tvrdit a prokézat, e od
pana S. pfijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano, coz vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu. NSS napiiklad v rozsudku z
26. 7. 2018, ¢. 7 Afs 238/2017-25, uvadi: ,Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze kazZdy
dariovy subjekt md povinnost sim dani priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i biemeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového 7ddu totiz dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v vidném dariovém tvrzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokdze-li tato tvrzeni ditkaznimi
prostredky (zejména vcetnictvim a dariovymi doklady)”.

Neni dostacujicim pouze formalni prokazovani za pomoci danovych doklada, k cemuz se
NSS ve svém rozsudku z 26. 9. 2012, &j. 8 Afs 14/2012-61, vyjadril nasledovneé: ,, Ve vztahu k
dani z pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustdlené judikuje, Ze ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt dostatecrnym podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zarovern prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek z 16.
3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota
ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢ 588/1992 Sb., musi odrazet
i Jaktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. [...] Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti obledné spravnosti urcitého dariového dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni, dariovy doklad shora wvedenou ditkazni hodnotu ztrici a narok na odpocet
dané je treba prokazat jinymi zpisoby predvidanymi dariovym radem® (shodné napft. rozsudek
NSS z 3. 3. 2022, &j. 9 Afs 68/2021-70, bod 28). Neprokaze-li datiovy subjekt, ze se plnéni
fakticky uskutecnilo, narok na odpocet mu viibec nevznikne (srov. rozsudek NSS z 21. 12.
2016, &. 6 Afs 252/2016-35, bod 12).

Posledné uvedenym zavérem neotfasla ani nedavna zména judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v navaznosti na rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie z 9. 12. 2021, sp.
zn. C-154/20, Kemwater ProChemie. V reakci na tento rozsudek rozsifeny senat INSS
v rozsudku z 23. 3. 2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208, uvedl: ,Dodavatel zboZi nebo poskytovatel
sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,
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Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici
ndrok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze tidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané‘. Nicméné
v feSeném pripadu neexistuji pochybnosti pouze o osobé dodavatele zdanitelného plnéni,
ale i o tom, zda ajakym zpusobem k plnéni vibec doslo. Tento rozdil je zasadni a
zdaraznuje ho 1 soucasna rozhodovaci praxe NSS, jak vyplyva napt. z rozsudku z 13. 5.
2022, ¢j. 10 Afs 254/2018-43, v némz NSS uvedl, ze: ,novd judikatura nepredstavuje jakysi
pausilni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera
predchdzela rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci.
Vratit véc az do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterda mobla fakticky
dodat sporné plnéni®.

Preneseni dikazniho bremene probéhlo v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou.
Pan S, mél v rozhodném zdanovacim obdobi nejprve dva zaméstnance (do 15. 4. 2015),
poté jednoho zaméstnance (do 31. 7. 2015), nacez od srpna nebyl jako zaméstnavatel vibec
registrovan, zatimco mél zajistovat sluzby ostrahy v rozsahu 4 999,5 hodin az 7 546 hodin
mési¢né. Tato skutecnost opravnéné vyvolala ve spravci dané vazné pochyby o tom, zda
k deklarovanému plnéni doslo, pripadné zda k nému doslo deklarovanym zpusobem. Tyto
pochybnosti zasahuji deklarované plnéni v celém rozsahu. Nesrovnalosti tykajici se lokact
obsazené v danovych dokladech vystavenych panem S. a danovych dokladech vystavenych
zalobkyni odbérateli SECURITAS toliko prispély k pochybnostem spravce dané o
uskutecnéni plnéni. Své dikazni bfemeno spravce dané unesl ve vztahu ke vsem
predmétnym dokladim, nejen tém, ve kterych se vyskytly odlisnosti v uvedenych
lokacich, na kterych mély byt sluzby ochrany provadény, a to uz na zakladé vyse popsané
nerealnosti provedenti praci panem S. v deklarovaném rozsahu.

Financni urad tedy své pochyby dostatecné popsal a podlozil relevantnimi skute¢nostmi.
Nasledné bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze plnéni od pana S. skute¢né obdrzela a ze ho

Ve 4 . /4 . / Ve . 4 . / N4 4 4 4 4
pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti. Namitka tykajici se neprokazani pochybnosti
neni divodna.

Otazka, zda zalobkyné postupovala s nalezitou obezfetnosti je predevsim zalezitosti
zasadni pro ni, nikoliv pro spravce dané. Je v jejim vlastnim zajmu, aby si obstarala takové
dtikazy, které zajisti, ze ustoji na ni prenesené dikazni bfemeno. Jak uvedl NSS napt.
v rozsudku z 10. 2. 2016, ¢j. 5 Afs 99/2015-106: ,Dariovy doklad v procesu dokazovini nelze
pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale viZe se k nému celd vada dalsich
dokladii a zaznamii, které vytvari ovéfitelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zboZi i
poskytnutim sluzby; tvori spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, které dariovy
subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude uchovdvat wveskeré souwvisejici informace, doklady a
dokumenty od samého pocdtku transakce (napr. informace o ziskani obchodnibo partnera, o
prvodu zboZzi, objedndvky, zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).

Fakt, ze zalobkyné si neovéfila, zda plni na bankovni Géet uvedeny dodavatelem v registru
platct DPH, a problematiénost pana S., nejsou kladeny zalobkyni k tizi a nemaji vliv na
vysledek fizeni. Opét se vsak jedna o nepfiznivé okolnosti, kterych musi datovy subjekt
dbat, pokud ma byt schopen prokazani faktického uskuteénéni zdanitelnych plnéni
a opravnénosti naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. Podobné
neexistence pisemnych smluv jde v dané véci na skodu zalobkyni, obzvlasté pokud je druha
strana smlouvy nekomunikativni. Zalobkyné tuto vadu nezhojila pfedlozenim nihradnich
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dtkazt, kterymi mohla byt napt. neformalni elektronicka komunikace s panem S. Z vyse
uvedenych davodu je tak mozné dat za pravdu zalovanému a uzavfit, ze zalobkyné
nepostupovala s dostate¢nou obezfetnosti (srov. napt. rozsudek NSS z 18. 8. 2016, ¢j. 7 Afs
136/2016-34).

Ve vztahu ke snaze o provedeni vyslechu pana S. se zalovany vyjadril obzvlasté rozsahlym
zpusobem. Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze vykonal veskeré tkony, kterée mél k dispozici,
aby kontaktoval a vyslechl svédka. Svédek poskytoval zalovanému telefonicky protichadné
informace a nebyl s to se dostavit k podani vypovédi, 1 kdyz nejprve avizoval svou ochotu
se vyslechu zalastnit. Opakované kontaktoval spravce dané po netspé$nych snahach
o dorudeni predvolani, resp. po netsp&ném pokusu o predvedeni svédka Policii CR,
nasledné poskytl spravci dané prazskou adresu, ktera se ale také ukazala byt nezptsobilou
pro dorucovani. Vyzadovat po spravnich organech dalsi tkony ve snaze zastihnout pana S.
a proveést jeho vyslech by bylo nelcelné, neproduktivni a zfejmé i neefektivni. Jak uvedl
NSS ve svém rozsudku z 25. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 3/2010-76: ,Neuneseni ditkazniho bremene
neznamend, Ze spravce dané md povinnost relevantni ditkazy sam vybledavat. Pokud dariovy
subjekt navrbne k prokdzani svého tvrzeni ditkaz, musi ditkazni prostredek dostatecné
identifikovat. MozZnost spravce dané vybledat (a nasledné provést) ditkazni prostredek navrzeny
dariovym subjektem je limitovana poskytnutymi ddaji. Je tedy ve vlastnim zdjmu dariového
subjektu, navrbuje-li v dariovém tizeni ditkaz k prokdzini svého tvrzeni, aby jej dostatecné
identifikoval“. Zalobkyné vSak Zalovanému neposkytla Zidné dal$i tdaje, které by
umoznovaly zastihnuti pana S. Namisto toho predlozila lestné prohlaseni pana S. a
opétovné navrhla jeho vyslech. Z jejiho jednani je ztejmé, ze s panem S. byla v kontaktu, a
bylo proto o to vic na ni, aby se pokusila jeho pfitomnost na vyslechu zajistit. Za takové
situace neni mozné pozadovat po spravei dané, aby vyvijel dalsi snahy o vyslechnuti

svedka.

Soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou zalobkyné, podle které zminka svédka B., ze mu
mél pan S. dluzit vyplaty, znamena, ze musel pan S. vystupovat v roli zaméstnavatele.
Jedna se o zminku velmi nekonkrétni a vagni, ktera nemuze obstat jako jednoznacny
dikaz zaméstnavatelské role pana S., natoz poskytnuti deklarovanych plnéni. A to
obzvlast v situaci, kdy dle vypoveédi dalsich svédkt byla role pana S. odlisna. Dle svédka T.
mél byt pan S. zaméstnancem spolecnosti zalobkyné na pozici zastupce manazera pana B.
Svédek B. uvedl, ze byl zaméstnancem pana S., dolozil vsak pouze dohody o provedeni
price a o pracovni ¢innosti mezi nim a zalobkyni, znichz neni mozné dovozovat
pracovnépravni vztah mezi nim a panem S. Svédek B. navic oznadil ve své vypovédi pana S.
za poradce pro spravu zakdzek CR pro Inditex. Ani tato zminka nijak nevypovida
o faktickém dodani zdanitelnych plnéni zalobkyni. Z diikazl plyne pouze to, ze pan S. byl
urcitym zpusobem zainteresovany v poskytovani sluzeb ostrahy, ale neni jasné komu,
v jakém rozsahu a prosttednictvim jakych osob sluzby poskytoval.

Takovym dikazem nemize byt ani Cestné prohlaseni pana S., které zalobkyné predlozila.
Zalovany se s obsahem prohlaSeni vyporadal ¥adné, vylerpavajicim zptsobem a zcela
prezkoumatelné v souladu s pravem na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Cestné prohladeni obsahuje tvrzeni, Ze sluzby ostrahy
mély byt poskytovany prosttednictvim zaméstnanci pana S. a subdodavateld, dile pak
strohy odkaz na datiové doklady, které jsou samy o sobé problematické a nepresné, na coz
od samého pocatku spravce dané upozornioval. Po vyvstani divodnych a podrobné
popsanych pochybnosti na strané spravce dané bylo na zalobkyni, aby obstarala dikazy
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nad jejich rimec. Cestné prohlaeni, které pouze referuje na abstraktni skupinu
zaméstnancu a subdodavateld vykonavajici dané sluzby, aniz by byla uvedena byt jedina
konkretizujici charakteristika této skupiny osob ¢i blizsi identifikace smluv nebo jinych
dokumentl, nemuze predstavovat dukaz zpusobily prokazat soulad mezi stavem
popsanym ve formalnich dokumentech (tj. danovych dokladech) a skute¢nosti.

Co se tyce zalobkyniny namitky o umisténi hodnoceni cestného prohlaseni do jiné ¢asti
napadeného rozhodnuti nez do ¢asti nadepsané K odvolacim divodim®, nezbyva nez
konstatovat, ze se vibec nejedna o vadu. Je na zalovaném, jak bude strukturovat své
oduvodnéni. Je zfejmé, pro¢ hodnoceni Cestného prohlaseni zaradil do ¢asti rozhodnuti
vénujici se hodnoceni dikazl. Takové zarazeni nebylo na skodu logické souslednosti
napadaného rozhodnuti a nijak nenarusilo jeho srozumitelnost.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze finanéni organy dostatecné podlozily a odtvodnily své pochybnosti o
faktickém dodani sluzeb ostrahy. Bylo na zalobkyni, aby poskytnuti sluzeb prokazala,
nicméné ta své dukazni bfemeno neunesla.

alobni namitky nejsou duvodné, proto soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.
s.

TNk

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci plné
/. vV / v i v/ / 4 v/ 4 4 vV / / / vV 4
Uspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad rimec bézného vykonu uredni
¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2022
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