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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: TRI PYRAMIDY,s. r. o.
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupeného advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, &j. 39859/20/5300-22441-711776
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finanlni Gfad pro kraj Vysocina (dile téz ,finanéni 4fad®) doméril Zalobci celkem 5
platebnimi vyméry dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH*) za téchto pét zdariovacich
obdobi roku 2014 - za Gnor dan ve vy$i 52 066 K¢ a penale 10 413 K¢, za brezen dan ve
vysi 971 684 K¢ a penale 194 336 K¢, za duben dan ve vy$i 1027 689 K¢ a penale 205 537
K¢, za kvéten dar ve vysi 1039 682 K¢ a penale 207 936 K¢ a za Cerven dan ve vysi
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1023 750 K¢ a penale 204 750 K¢. Dvodem pro doméreni dané bylo, ze zalobce neunesl
dukazni bremeno u dale vymezenych ptijatych plnéni.

Odvolani zalobce proti vSem platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 30. 12. 2020.

II. Argumentace zalobce

Podle zalobce trpi napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zalovany v ném neuvedl
v/ /4 o Ve / /4 4 v M v 4 4 4 M 4 4
zadné dulezité pravni skutecnosti a poruseni pravnich norem, mimo vlastni hodnoceni
obchodné pravnich vztaht (coz zalovanému neprislusi). Zalovany také ignoroval néktere
odvolaci namitky sodkazem na ustalenou judikaturu a namitku o odlisném postupu
v ramci kontrol u VIP firem (napt. Capi hnizdo).

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti pro nezikonnost zrusit. Finanéni Gfad dostate¢né
nespecifikoval své pochybnosti o tom, zda zalobce pofidil technologickou linku na
vyrobu tvarovych doplnku stfesni krytiny skute¢né od obchodni spole¢nosti METAKON
a zda k jejimu dodani doslo v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech a souvisejici
dokumentaci. Financni Grad (a zalovany) tak podle zalobce neunesl dikazni bfemeno ve
vztahu pochybnostem podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Proto také zalobce nemohl navrhnout dal$i dokazovani v fizeni, nebot pochybnosti
danovych organd byly obecné. Presto je neuneseni dukazniho bremene kladeno k tizi
zalobce.

Zavéry finanéniho Gfadu o kompletnosti technologické linky k uréitému datu, jeji
funkénosti a pripravenosti jsou zalozeny vylu¢né na nelGplné fotodokumentaci a
svédeckych vypovédich subdodavatelti, ktefi nemaji odborné znalosti a dovednosti
k hodnoceni komplexnosti a funkénosti technologické linky. Finanéni Grad pfitom
nezpracoval znalecky posudek.

Podle zalobce nezohlednil finanéni Grad specifickou povahu objednané linky, kdy
v prubéhu zadavani jeji vyroby a dodavky dochazelo k jejimu vyvoji a zlepsovani. Proto
byla linka prabézné upravovana a vylepSovana za celem bezproblémového a funkéniho
provozu. Neékteré prace tak objednaval primo zalobce nad ramec dohodnuté smlouvy se
spole¢nostt METAKON.

Financni Gfad znemoznil zalobci prokazat zpochybnéné dodani linky, nebot majetek
zalobce zatizil finanéni Grad danovou exekuci a v drazbé jej prodal. Pokud jde o dalsi
plnéni (dodej spottebict), byl to finanéni Grad, kdo prevzal zalobctv cely majetek - objekt
uzamkl, znemoznil zalobci pristup, avsak majetek dostatecné nezabezpecil a ten byl volné
ptistupny (nékolikrat byly odemceny a poniceny zamky). V takovém stavu muze zalobce
tézko néco prokazat.

Danové organy zneuzily statni moc, nebot zatézuji zalobce danovymi kontrolami jiz od

roku 2016, ten nevlastni po drazbach zadny majetek a vsechny tkony a kontroly jsou

formalni a ucelové. Zalobce jiz fakticky zanikl, kontrolni ¢innosti pokracuji fiktivné a

v jejich dusledku se zalobce stal dluznikem a subjektem fady soudnich sport. Nadto

financni urad omezil zalobce na pravech, kdyz opakované provadél stejné vyslechy svédku
* 1V v 4 v \4 vV V7 M /.

(nejdiiv bez zalobce, pak s nim) a nevyhovél zalobcové zadosti o ulevu.
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Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav véci, nebof bylo pouze na spoleénosti
METAKON, jak pristoupi k plnéni svych zavazka vici zalobei (zda zvoli subdodavatele).
Finanénim Gfadem vytykané pochybnosti se tykaji pouze dodavatele. Technologickou
linku Zalobce obdrzel, ovSem vzhledem k jejimu dalsimu osudu (rozmontovani a prodej)
nemuze zalobce v soucasnosti dolozit a prokazat provadéné prace a veskerou {innost na
lince. Provedené vyslechy svédku jsou subjektivni tvrzeni bez navaznosti na skutecnou
stavbu linky. Zalovany nezikonné doméfil Zalobci DPH z doméfenych zéaloh, které viak
v dobé jejich vyaltovani nemély zadny vliv na konelny vysledek dila a uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Nemély tak vazbu na konkrétni ptijaté zdanitelné plnéni. Zalovany
pristupuje ke smlouvé o dilo jako k rigidnimu dokumentu, ktery vsak lze zmeénit Gstni
dohodou stran - nelze proto na provadéné prace na lince pouzivat striktné ustanoveni
obchodni smlouvy. Dokazovani provedené v odvolacim fizeni je rovnéz nevérohodné,
nebot svédci jiz byli jednou fakticky vyslechnuti bez zalobcovy ptitomnosti a technicka
linka jiz fakticky neexistovala.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce predlozil smlouvu o dilo & M-562-2014 uzavienou mezi spole¢nosti METAKON,
s. r.0. a zalobcem. Predmét plnéni byl vymezen jako kompletni dodavka, instalace a
uvedeni do provozu technologicke linky na vyrobu tvarovych doplnka sttesni krytiny dle
prilohy ¢. 1, toza cenu 23595000 K¢ vé. DPH. Dale zalobce predlozil predavaci
protokoly (ze dnu 4. 4. 2014, 16. 5. 2014) a zapis o predani a prevzeti dila ze dne 19. 6.
2014. Podle téchto doklada méla byt ke dni 16. 5. 2014 ukoncena expedice kompletni
technologické linky a méla byt pfipravena kinstalaci, ke dni 19. 6. 2014 méla byt
technologicka linka kompletni a plné funkéni v zalobcové provozovné.

Z dolozenych smluv dale vyplyva, ze technologicka linka méla byt dodana v tomto
retézci: EREBUNI, s. r. 0. — K. M., DIC: CZ6811131173 — METAKON, s. r. 0. —
zalobce.

Financni ufad prevzal z jiného danového fizeni dikazy - vypovédi svedka V. H., J. J., O.
V. a I. M. Vsechny tyto svédky najal A. M. (jednatel zalobce) k tomu, aby na
technologické lince provedli dale popsané prace. Svédek H. zapojoval na lince
elektroinstalaci od konce roku 2014, pfi¢emz pred zapoletim praci nebyla linka funkéni.
Tyto prace ukonéil svédek az v bfeznu 2015. J. J. provadél vyrobu a montaz drticiho
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zatizeni na PET (dopravnik, magneticky separator, drticka, cyklon, odsavaci potrubi),
konstrukci jerabu nad technologickou linkou a montaz oploceni kolem linky, pficemz
pracoval na lince od jara do podzimu 2014. Svédek V. provadél na lince montaz tlakového
vedeni hydraulického lisu véetné dodani materialu a tyto prace ukoncil v Cervenci 2014.
Podle jeho tvrzeni zaroven nebyla po ukonceni jeho prace Cast linky funkéni. Svédek M.
provadél vyrobu sloupd a matic pro lis na vyrobu stfesnich tasek a tyto prace na lince
dokoncil az 1. 8. 2014. V pripadé svédka H. a J.a jimi vykonané prace hradil primo
zalobce a na néj byla vystavena faktura. Svédci V. a M. fakturovali své prace na spolecnost
EREBUNIL

Financéni afad dale provedl svédeckou vypoved Ing. J. J., jednatele spolecnosti
METAKON. Ten kvéci uvedl pouze to, ze podepsal smlouvu o dilo uzavienou se
zalobcem - na dodani linky se nepodilel a nemél informace o predani dila. Svédek Ing. R.
W., prokurista spole¢nosti METAKON, potvrdil dodani linky zalobci. Dodana linka vSak
obsahovala nedodélky a ty byly v souladu se znénim smlouvy Gstné odsouhlaseny. Linka
nebyla ke dni dodani 19. 6. 2014 funk¢ni jako celek, ale fungovaly pouze Casti, které
nevyuzivaly hydraulické agregaty. Kdy konkrétné byla linka funkéni, vSak svédek nebyl

schopen uvést.

Zalobce dale predloZil datiové doklady za nikup chladnitky MORA VC 182, vestavéné
trouby Gorenje BO530303 EX a varné desky ELECTROLUX 46240 XK. Dne 22. 3. 2017
proved! finan¢ni Grad mistni Setfeni v provozovné zalobce (protokol ¢&j. 472073/17/2912-
60562-701007) za pritomnosti zalobcova jednatele. Pti tomto Setfeni vsak financni Grad ve
vybaveni kuchyrky zadny z téchto elektrospotiebica nenalezl.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodt. V obou pfipadech
vSak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
obecné tak, ze v ném chybi dulezité pravni skuteénosti a poruseni pravnich norem. A
dale, Ze se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

Namitka je nedivodna a napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Neni ziejmé, co
presné absentujicimi ,dulezitymi pravnimi skuteénostmi® zalobce myslel. Napadené
rozhodnuti obsahuje relevantni pravni upravu (body 11-23), kterou zalovany aplikoval na
konkrétni pochybeni zalobce (body 24-58). Hodnoceni obchodnich vztaht zalobce a dalst
skutkové otazky pochopitelné nemohou v rozhodnuti chybét. Spor se vede o uznani
naroku z prijatého plnéni a zkoumani skutkového stavu (vcetné hodnoceni obchodnich
vztahl, svédeckych vypovédi, provedenych praci apod.) musi logicky predstavovat
znacnou Cast napadeného rozhodnuti.
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Na odvolaci namitky zalovany fadné reagoval. V bodé 9 napadeného rozhodnuti je
vymezil, v bodech 59 az 73 pak jednotlivé namitky Zalovany vyporadal. Ptimo k otazce
sdéleni pochybnosti se zalovany vyjadril v bodé 59 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o odvolaci namitky, Zalovany je vyporadal. Zalobce specifikoval pouze jednu
odvolaci namitku, kterou mél zalovany ignorovat - odlisny postup u ,VIP firem“. Tato
J v . . R / . / J /

namitka predstavuje pouhou spekulaci a nema zadny vztah k projednavané véci. Zalovany
4 . \4 1V’ ’ . /4 4 Vv

neni povinen reagovat na kazdou diléi namitku, pokud napadené rozhodnuti prezkoumal
/4 o v 4 v v 4 . / A \4

a své odivodnéni prezkoumatelné popsal v rozhodnuti. Krajsky soud proto uzavira, ze

napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Technologickd linka od spolecnosti METAKON

Podminky pro uplatnéni odpoétu DPH stanovuje § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen
tvrdit, Ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, ptijal urcité
zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty]. Sva tvrzeni musi danovy subjekt pochopitelné prokazat. To
dini typicky svym ddletnictvim, ovsem svij narok muze prokazat i jinak. Jak mnohokrat
zduraznil Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 9 Afs 204/2007 - 72, ze dne 9 Afs 306/2017 - 139 nebo ze dne 18. 5.
2020, ¢j. 5 Afs 191/2019 - 32), prestoze je prokazovani odpoctu DPH prvotné zalezitosti
dokladovou, je nezbytné respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Je-li proto odpocet podporen sice formalné spravnymi podklady, ovSem danovy
subjekt nevyvrati pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni, nelze takovy odpocet
priznat.

Z vyse popsaného skutkové stavu vyplyva, ze zalobce predlozil formalné spravné doklady
a své primarni ditkazni b¥emeno unesl. Zalobcem p¥edloZen4 smlouva, doklady o (thradé a
predavaci protokoly skute¢né na prvni pohled prokazuji zalobctv narok. V souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu preslo dikazni bfemeno na finanéni Gtad, ktery vyvraci
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych dokladd. Aby financni urad
své dtkazni bfemeno wunesl, musi identifikovat konkrétni skutecnosti, které
znevérohodnuji predlozené doklady. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném
rozsudku &j. 5 Afs 191/2019 - 32, v kazdém pripadé je vsak pro prechod ditkaznibo bremene
zpét na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril.
Financni urad musi své pochybnosti formulovat tak, aby daniovy subjekt védél, na zakladeé
¢eho predlozeny doklad neobstoji a co zptsobuje jeho neprikaznost.

Finanéni G¥ad témto naroktim vyhovél. Zalobce deklaroval stav, Ze ke dni 19. 6. 2014 méla
byt technologicka linka kompletni a plné funkéni v jeho provozovné. Finandni ufad véak
jasné prokazal provedenymi dikazy, ze tomu tak byt nemohlo. Svédci H., J., V. a M.
shodné uvedli, ze na pfedmétné lince provadéli rozsahlé prace po datu 19. 6. 2014. Svédek
H. uvedl, ze na lince zapojoval elektroinstalaci az do brezna 2015. Svédectvi tak vyrazné
zpochybnuje tvrzeni zalobce, ze linka byla ke dni 19. 6. 2014 kompletné hotova a
zapojena v zalobcové provozovné. To potvrzuji ostatni svédci J., V. a M., kteri dodavali
dulezité soucasti (drtici zarizeni na PET, jerab nad technologickou linkou, oploceni kolem
linky, tlakové vedeni hydraulického lisu, sloupy a matice pro lis na vyrobu stfesnich
tasek) a provadéli na lince montazni prace po 19. 6. 2014. Pochybnosti vyvolava téz fakt,
ze svédkum H. a J. za jejich prace zaplatil pfimo zalobce. Je pak zvlastni, ze zalobce
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nejdtive zaplatil za kompletni a funkéni linku spoleénosti METAKON, aby nasledné
platil dalsi prace na kompletaci linky. Nejde proto o néjaké subdodavatele METAKONu,
jak zalobce tvrdi. Ani svédci V. a M. nebyli subdodavateli METAKONu, nebot je
objednal opét zalobce a oni vystavili daniové doklady na odbératele EREBUNI.

Za takoveé situace pak vibec nedava smysl, ze by zalobce podepisoval protokol o prevzeti
kompletni a plné funkéni linky - kdyz by musel sam a za své zdroje linku opravit,
dovybavit a uvést do provozuschopného stavu. A ackoliv to jisté je na svobodé stran, které
si mohly Gstné néco ujednat, vrha to podeztelé svétlo na celé deklarované plnéni. Financni
Grad proto duvodné zpochybnil predlozené doklady a dikazni bfemeno pfeslo zpét na
zalobce.

Pokud jde o Ing. W. ze spolecnosti METAKON, jeho vypovéd zalobci ptilis nepomaha,
nebot odporuje jinym dukazim (vyslechim vyse oznalenych svédkt), o jejichz
vérohodnosti nema soud duvod pochybovat. Tento svédek podepsal protokol za
spole¢nost METAKON o tom, ze linka byla dodana funk¢ni a kompletni. Pfi vyslechu
tvrdil, ze linka byla az na nékteré nedodélky kompletni. Ze svédeckych vypovédi vsak
vyplynulo, Ze nékteré Casti linky dodaly zalobci jiné subjekty, ackoliv dodani celého
funkéniho celku deklaroval METAKON. Proto vypovéd Ing. W. nelze vnimat jako
neotresitelny dikaz, jak navrhuje zalobce, ktery jako jediny skute¢né vypovida o dodani
predmétné linky a je vérohodnéjsi nez vypovédi ostatni osob. Finanéni ufad spravné
kriticky zhodnotil vypovéd jmenovaného svédka a jeho vypovéd porovnal s ostatnimi
dtkazy. Argumentace zalobce je proto nedtvodna.

Nelze souhlasit s tim, ze by snad financ¢ni Grad neunesl dikazni bremeno, nebot své
pochybnosti nespecifikoval. Finan¢ni Gfad presné vymezil, zdeho prameni jeho
pochybnosti a pro¢ nejsou zalobcovy doklady prikazné - na technologicke lince provadéli
alobcem objednani pracovnici dod&lavky zna¢ného rozsahu. Utad tedy prokazal, Ze
dodana linka nebyla vzadném pripadé kompletni a funkéni k datu, jaké zalobce
deklaroval. Stejné tak financ¢ni Gfad zpochybnil, ze nékteré lasti linky dodal zalobci
deklarovany dodavatel METAKON. Zalobctiv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, nenf relevantni. Ustavni soud v ném vysvetlil, ze Grednik
danové spravy nemuze vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze
k prokazani jeho vlastnich tvrzeni. To je v dané véci bezezbytku splnéno. Zalobce je tim,
kdo tvrdil, ze technologickou linku koupil od spolecnosti METAKON a k datu 19. 6.
2014 ji mél plné funkéni a kompletni ve své provozovne.

Zalobce také nem4 pravdu v tom, e povaha linky odtvodriovala dodélavky a $lo de facto
o jeji modernizaci a Upravy. Svédek H. zapojoval na lince elektroinstalaci, coz neni zadna
modernizace - bez elektroinstalace nemtze linka fungovat (coz svédek vyslovné potvrdil).
Svédek J. tvrdil, ze provadél vyrobu a montaz drtictho zatizeni na PET, ackoliv podle ¢l.
III odst. 3.1.2. smlouvy o dilo mél sekei drceni PET vytvofit jiz dodavatel METAKON a
podle prebiraciho protokolu tuto sekci linka obsahovala. Stejné tak 1 tlakové vedeni
hydraulického lisu a sloupy a matice pro lis na vyrobu stfesnich tasek tézko mohly byt
pouhym vylepSenim linky, kdyz lisy samotné byly podle smluvni dokumentace soudasti
dodavky. Tvrzeni o modernizaci ¢i vyvoji linky tak zustalo skutecné pouze tvrzenim. Zda
se, ze tato argumentace je spise UCelovou reakci na zjisténi finan¢niho Gradu, zZe na lince
byly provadény nezbytné prace po deklarovaném datu dokonceni.
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Zalobce téz argumentuje, ze jeho dikazni situaci ztizil sam finanéni Gfad svymi postupy.
Tomu nelze prisvéd¢it. V prvni radé nutno fici, ze zalobce si je povinen opatfit dostateéné
dikazy o svém naroku jiz v dobé jeho uskuteénéni - ne az v reakei na danovou kontrolu.
V této véci navic neslo o néjaké skryté vady ¢i nedodélky, o kterych zalobce nemohl
védét. Sam védomé podepsal prebiraci protokol na prevzeti kompletni a funkéni linky, aé
v 1V v . ’ / v 7 , . . v
musel védét, ze linka neni kompletni a funkéni. Za této situace si musel uvédomovat
riziko, ze pri prokazovani tohoto plnéni muize nastat problém - skute¢ny stav dodaného
plnéni neodpovidal realné situaci. V disledku nasledného vyvoje (prodej kvili exekuci) se
situace zalobce mohla zhorsit. Nelze to vsak klast k tizi finanéntho Gfadu. V zalobcové
. 4 v 4 4 . /4 v 4 \4 . v 7/ / Vv
argumentaci navic prevladaji rozpory, kdy na jedné strané tvrdi, ze mu finanéni Grad
zabavil majetek a on k nému nemél pfistup, na strané druhé, zZe areal byl nékolikrat
odemceny.

Zalobce pak mylné uvadi, Ze spoleénosti METAKON platil zilohy, které nemély vztah
k predavanému dilu. O co zalobce toto své tvrzeni opira, neni soudu zfejmé. Vzdyt
zalobce si s dodavatelem METAKON sjednal cenu ve vysi 19 500 000 K¢ + 4 095 000 K¢
DPH, ktera méla byt uhrazena ve trech zalohovych platbach a jedné zavérecné platbé pri
predani. Zalobcem doloZené platby se evidentné vztahovaly k deklarovanému plnéni,
priemz 1 zalobcem zaplacena castka presné odpovida lastce ve smlouvé (viz danovy
doklad ¢. 201415036 vystaveny za dodani technologické linky).

Nelze dat zalobci za pravdu, ze se pochybnosti finan¢niho Gfadu tykaji dodavatele
METAKON a po zalobci nelze nic pozadovat. Je to preci on, kdo predklada finanénimu
Uradu tvrzeni, na jehoz zakladé vznasi narok na odpocet zaplacené DPH. A sva tvrzeni
musi dokazat.

Ostatni elektrospotrebice

Zalobce predlozil bezvadné datiové doklady za nikup chladni¢ky MORA VC 182,
vestavéné trouby Gorenje BO530303 EX avarné desky ELECTROLUX 46240 XK. I
v pripadé téchto plnéni tedy zalobce splnil primarni dikazni bfemeno a v souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu preslo dikazni bfemeno na financni afad.

Finan¢ni urad provedl dne 22. 3. 2017 mistni Setfeni v zalobcové provozovné a zadny
z deklarovanych spotrebi¢i nenasel. Pri Setfeni byl pfitomen i zalobcdv jednatel, pan J.
M., ktery kuchynské prostory finanénimu uradu ukazal. Ten do protokolu z mistniho
setfeni zadné namitky neuplatnil.

Ani v tomto p¥padé nedal krajsky soud Zalobci za pravdu. Zalobce predné nep¥ichizi
s zadnym vysvétlenim toho, pro¢ se dané spotfebiCe nenachazely vjeho provozovné.
Jedina obrana zalobce spociva de facto v tvrzeni, ze chtél danymi spotfebici dokazovat,
ovéem postup financniho dfadu mu v tom zabranil. Tedy, ze zalobcovu provozovnu
financni Grad spatné zabezpelil a véci mohl nékdo ukrast. Tuto argumentaci vyporada
soud nize. Pro ucely tohoto plnéni je nutno dodat, ze dle mistniho Setfeni zalobce
evidentné nemél deklarované plnéni ve své provozovné. Vysvétleni nenabidl. Za této
situace zalobce neprokazal, ze deklarované plnéni vyuzil v ramci své ekonomicke ¢innosti,
a nesplnil tak podminky dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty pro vznik
naroku na odpodet dané.
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Ostatni namitky

Nelze prehlédnout, Ze si zalobce stézuje na excesivai postup finanéniho Gfadu. V prvni
v v oV v / 4 o .. 4 v 4 v
radé soud nemuze posuzovat postup danovych organt vjinych zalobcovych vécech.
Pokud jiné danové kontroly trvaji nékolik let a zalobci se zda, Ze jej nezakonné zatézuj,
oV i 4 4 M /7 vV Vv /4 VU v 4 ’e
muze se proti takovému postupu branit. V nyni fesené véci byla dariova kontrola zahajena
15. 2. 2017 a platebni vyméry vydal financ¢ni Grad v srpnu 2019. Stejné tak v této véci neni
’ v J . . . v v v 7 v e
zaznam o danové exekuci a prodeji majetku, coz se pravdépodobné tykalo dané za jiné
zdaniovaci obdobi. Lze proto shrnout, ze krajsky soud neshledal excesivni postup
finan¢niho Gradu vadi zalobei v této konkrétni véci. Finandni Grad nekladl na zalobce
v/ 4 v V_V 4 4 M 4 7. /4
zadné premrsténé naroky, pokud jde o prokazovani jeho naroku.

Argumentace, ze zalobce nemohl prokazat plnéni z duvodu ,rozkradeni“ majetku, je
licha. V dobé zahajeni danové kontroly a konani mistniho Setfeni (22. 3. 2017) to byl stale
\4 v \4 Ve / v [ ’
zalobce, kdo mél kontrolu nad svou provozovnou. To, ze v urcité dobé po zahajeni
danového fizeni byl zalobce v nakladani sprovozovnou omezen (neuvadi, kdy
konkrétné), nelze automaticky vnimat jako duvod jeho dikazni nouze. Jak krajsky soud
jiz drive poukazal, povinnost opatrit si dikazy na podporu svych tvrzeni mél zalobce pti
uskutecnéni deklarovanych plnéni. To bylo v roce 2014.

Svédecké vypovédi zpochybnuje zalobce neduvodné. Vypovéd je vzdy vyrazem
subjektivniho vnimani svédka aje otazkou, do jaké miry vypovida o uréitém jevu ¢i
skutecnosti. Financni afad vyslechl svédky, ktefi prokazatelné na sporné lince pracovali -
poznali ji nejen na fotkach, planech, ale predlozili také danové doklady za odvedenou
praci. Ostatné zalobce netvrdi, ze by snad tyto osoby nalince nepracovaly. Jejich
svédectvi proto soud povazuje za relevantni. Zpusob jejich vyslechu, tedy, ze finanéni Grad
nejprve vyslechl osoby H., J., V. a M. bez pfitomnosti zalobce, nezptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. V prvni radé jejich vyslechy finanéni Gfad ve skute¢nosti pouze
prevzal z jiného danového rizeni a hodlal na nich puvodné zalozit své rozhodnuti. Na
zakladé namitek zalobce vsak jejich vyslech provedl znovu vtomto fizeni a ptizval
k nému zalobce - podle protokolt o vyslechu téchto svédku se jich zastupkyné zalobce
zhdastnila.

Zalobce také neduvodné zpochybnuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti a to, ze jej
v / v . . / ’ o . . / /v . ~ /
zalovany opfel o judikaturu spravnich soudt a nikoliv o pravni predpisy. Zalovany ve

4 4 4 4 4 / v i v M v
svem rozhodnuti vychazel z pravni Upravy, kterou zalobci osvétlil v bodech 11 az 23
napadeného rozhodnuti. To, ze své uvahy oprel také o judikaturu spravnich soudt a
Ustavniho soudu, rozhodné nelze zalovanému vy¢itat. Ackoliv ma zalobce pravdu v tom,
ze judikatura soudt neni obecné zavazna, lze ji pfi interpretaci pravnich predpist jisté
vyuzit. Ostatné pomaha to predvidatelnosti vykladu pravnich predpist a rovnosti adresata
pravni normy.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce sice splnil své primarni dikazni bfemeno, ovsem
nevyvratil pochybnosti finanéniho Uradu o deklarovaném plnéni. Tyto pochybnosti

Ve 4 v 4 v v v A ./ M v 7/
pritom osobu dodavatele a rozsah deklarovaného plnéni znaéné znevérohodnuji. Financni
Urad proto spravné neuznal zalobctv narok.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch



9 30 Af 80/2020

nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto
/ / / / o V/ JR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladl fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 /4 M VvV 4 / V. /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve . , .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 5. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



