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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.].
bytem X
zastoupeného Mgr. Robertem Scigielem,
advokatem se sidlem Ptasinského 311/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dae 30. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/90276-421/1
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fzent.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
okrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(déle téz ,napadené rozhodnuti®), kter}'fm bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz nspravni rad®),
zamitnuto odvolam Yalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
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krajské pobocky v Jihlavé (dale téz ,spravni organ L. stupné® nebo ,urad prace®) ze dne
11. 3. 2019,
¢. j. TRA-673/2019-6 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce vyrazuje z evidence
uchaze¢d o zaméstnani podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 a odst. 3 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 13. 4. 2020, a to z divodu
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti bez
vaznych dtvodt v § 5 pism. c) tim, ze nejpozdéji do 8 kalendafnich dnd neoznamil
/ V. 4 v 4 v o / i / V. 4
uradu prace osobné nebo pisemné divody, pro které se nedostavil na Grad prace ve
stanoveném terminu.

II.  Napadené rozhodnuti
3. Zalovany shrnul ve svém rozhodnuti priibéh ptedchoziho ¥zeni.

4. Zalobce byl na zakladé pisemné ¥adosti o zprostredkovani zaméstnan{ ze dne 5. 4. 2017
zatazen do evidence uchazedt o zaméstnini. Zalobce byl pouten o pravech a
povinnostech uchazeCe o zaméstnani. Dne 31. 1. 2018 byl zalobci stanoven termin
k dostaveni se na Gfad prace na den 8. 3. 2018 v 8:50 hodin, coz stvrdil svym podpisem
v kontaktnim listu uchazeCe o zaméstnani. Ve stanoveném terminu se zalobce
nedostavil. Dne 20. 4. 2018 bylo dorucenim pisemného oznameni zalobci zahajeno
spravni rizeni ve véci jeho vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani pro mareni
soucinnosti s uradem prace, kterého se dopustil tim, ze se ve stanoveném terminu
nedostavil na Gfad prace a svoji Gcast neomluvil ve lhaté stanovené v ustanoveni § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt. Dne 26. 4. 2018 se
zalobce dostavil na urad prace a uvedl, ze ve stanoveném terminu se nemohl dostavit ze
zdravotnich davodu a nevédél, ze ma povinnost se omluvit, nebot se domnival, ze bude
vyzvan k dostaveni se v nahradnim terminu. Do dne 10. 5. 2018 prislibil zalobce
dolozit lékarskou zpravu, dne 10. 5. 2018 telefonicky Gradu prace sdélil, ze lekarske
zpravy dolozi do 17.5.2018. Dne 15.5. 2018 zalobce uradu prace prostrednictvim
verejné datové sité zaslal zpravu o ambulantnim vySetteni ze dne 30. 1. 2018 pro
zhmozdéni ramene a paze sdoporucenim rehabilitaci. Dale dolozil potvrzeni
Nemocnice Trebi¢ ze dne 14.5.2018, ze byl celkem 8x osetfen na rehabilitacni
ambulanci v dobé od 1. 2. 2018 do 9. 5. 2018, pricemz oSetfen byl i dne 8. 3. 2018. Dne
20. 6. 2018 spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ¢. j. TRA-1261/2018-6 ze dne
19. 6.2018, kterym zalobce vytadil z evidence uchazelt o zaméstnani, proti tomuto
rozhodnuti bylo podino vlasné odvolani. Zalovany rozhodnutim & j. MPSV-
2018/159089-421/1 ze dne 27. 9. 2018 rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence
uchazedd o zaméstnani zrusil a véc vratil Gradu price k novému projednani z davodu,
ze Urad prace nezjistil stav véci tak, aby o ném nebylo dtvodnych pochybnosti, kdyz
nebylo dostateCné prokazano, ze by zalobci v dostaveni se na Gfad prace nezabranil
vazny dtvod zohlednitelny dle ustanoveni § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
V novém projednani se Grad prace dile mél zabyvat otazkou, zda zalobce splnil
oznamovaci povinnost uchazele o zaméstnani dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. V novém fizeni Gfad prace vyzval Nemocnici Ttebil, v jakém case
probéhlo ofet¥eni Zalobce dne 8. 3. 2018. Utadu price bylo sdéleno, %e Zalobce byl
v rehabilitacni ambulanci dne 8. 3. 2018 osetren v dobé od 8:00 do 9:00 hodin. Dne 16.
11. 2018 bylo 4fadu prace dorudeno pisemné vyjadreni zalobce, ve kterém uvedl, ze
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informoval Urad prace o své nepritomnosti telefonicky a omluvil se, a zadal o zpétné
zatazeni do evidence uchazeCd o zameéstnani. Dne 20. 3. 2019 vydal spravni organ L
stupné vyse oznacené prvostupnoveé rozhodnuti. V rozhodnuti konstatoval, Ze zalobci
zabranil vazny divod v dostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu dne 8. 3.
2018, avsak tento vazny divod oznamil Gfadu prace az pti Gstnim jednani dne 26. 4.
2018 a nesplnil tak povinnost oznamit Gradu prace osobné nebo pisemné duvody, pro
které nebyl schopen se dostavit na afad prace ve stanoveném terminu v zakonem
stanovené 1hité, tj. nejpozdéji do 8 kalendafnich dné. Zalobcem tvrzené telefonické
oznameni nevyplyva ze spisové dokumentace a dale je v rozporu s vyjadfenim zalobce
na Ustnim jednani ze dne 26. 4. 2018, ve kterém uvedl, Ze nevédél, ze ma povinnost se
omluvit a ze si myslel, ze bude vyzvan k dostaveni se v nahradnim terminu. Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani.

5. Zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Ztotoznil se se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze zalobce nesplnil svou
oznamovaci povinnost v zakonem stanovené lhaté, a to bez prokazani vazného
dtvodu. O predmétné oznamovaci povinnosti byl zalobce prokazatelné poucen Gradem

4 Ve v 4 M Vo v / 4 Ve c o/ / /v v
prace pfi zafazeni do evidence uchazect o zaméstnani, méj si ji byt tudiz védom.

6. K namitce, ze zalobce informoval zalovaného telefonicky, konstatoval zalovany, ze

nebylo nijak prokazano, ze by zalobce ve lhuté 8 kalendarnich dnd ode dne
4 / vV 4 / 4 / vV 4 M M

nedostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu ufad prace jakkoliv kontaktoval, a
to ani telefonicky. Po stanoveném terminu 8. 3. 2018 az do 26. 4. 2018 zadny kontakt
ze strany zalobce nevyplyva ze spisové dokumentace. Zalobce ani netvrdil, kdy
konkrétné mél Gradu prace vazny divod nedostaveni se telefonicky oznamit, ani na
podporu svého tvrzeni nenavrhl zadny dikaz.

7. Ohledné namitky, ze nebylo mozno dfive zajistit doklad o rehabilitaci, uvedl zalovany,
ze povinnosti zalobce bylo pouze ve lhaté 8 kalendarnich dnd oznamit vazny davod,
ktery mu zabranil v nedostaveni se, nikoli v této lhaté predlozit doklad tento divod
prokazujici.

8. Neobstala dale ani namitka ohledné nedostate¢ného pouceni a vadné informace
v v /V 4 4 M Ve Vv /4 v 4 \4
zameéstnankyné Uradu prace podané telefonicky ¢i spatného porozuméni se zalobcem.
Zalobce byl poucen radné a dostatecné pri vstupu do evidence uchazet o zaméstnani,
ani nebylo prokazano, ze by zalobci byla zaméstnankyni Gfadu prace podana
o1 v . ’ . . Vo v o /.
v prubéhu jeho vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani vadna informace.

9. Zalovany nemohl prihlédnout ani k naslednému oznameni a dolozeni vazného divodu
zalobcem. Zalobce mél vazny divod oznamit do 16. 3. 2018, z této lhity neptipousti
’ v . v 4 4 4 /v / o o /4 v 4
zakon o zaméstnanosti kromé prokazani vazanych duvodu, které by ve splnéni
4 . . . . v 4 . 4 /o 4 4 7V /4
oznamovaci povinnosti objektivné zabranily, zadnou vyjimku. Oznameni vazného
dtivodu az dne 26. 4. 2018, pripadné dolozeni dokladu o rehabilitacich dne 15. 5. 2018,
jiz nemuze byt povazovano za splnéni oznamovaci povinnosti stanovené v ustanoveni §
27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Nebyl tedy prokazan zikonny vazny duvod,
kterym by bylo mozno jednani zalobce ospravedlnit, a Gfad prace postupoval v souladu
se zakonem o zaméstnanosti, kdyz zalobce vytadil z evidence uchazelti o zaméstnani.

III. Zaloba
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalobce mél predné za to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti $patné aplikoval
ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, kde namisto tohoto ustanoveni mél
pouzit ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, které je specialnim k ustanoventi
§ 27 odst. 2. Zalovaného mohlo zmast to, %e se Zalobce nedostavil ve sjednany termin
schuzky dne 8. 3. 2018 v 8:50 hodin na Grad prace, potom by se nabizelo pouziti pravé
ustanoveni § 27 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Zalobce vSak byl podroben
ambulantnimu vySetteni zdavodu zhmozdéni ramene a paze sdoporudenim
rehabilitaci, a to v obdobi od 1. 2. 2018 az do 9. 5. 2018, priCemz osetfeni dne 8. 3. 2018
probéhlo v navaznosti na traz ze dne 30. 1. 2018. Potom je tedy nutné pouzit specialni
ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, které na rozdil od obecného
ustanoveni § 27 odst. 2 pocita s oSetrenim ve zdravotnickém zarizeni a notifika¢ni lhata
pocina bézet dnem vydani potvrzeni o osetfeni.

Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti podle zalobce pocita s tim, ze uchaze¢
o zaméstnani nebude schopen plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani z davodu
oSetfeni ve zdravotnickém zarizeni, kdy je nepochybné pro uchazele, tedy i zalobce,
prednéjsi zdravi a nikoli jen povinnosti vuéi Uradu prace. Pfi vyuziti argumentu ad
absurdum, pokud bude clovék hospitalizovan v nemocni¢nim zatizeni s polamanymi
koncetinami a nedolozi Gradu prace ,omluvenku“ do 8 dnt ode dne promeskani
schizky, bude vyrazen z evidence uchazet o zaméstnani a bude mu v dasledku toho
vznikat dluh na zdravotnim pojisténi. Toto podle zalobce zcela jisté nebylo a nemélo
byt smyslem a Gcelem prislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

Jelikoz zalobce prokazal vazny diavod pro nesplnéni notifikaéni povinnosti, tj.
zdravotni divody, pfi¢emz dokumentace dokladajici uraz a oSetreni zalobce je soudasti
spisové dokumentace zalovaného, nemohl naplnit podminku pro uziti § 30 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o zaméstnanosti, v dusledku cehoz byl neopravnéné vyrazen
z evidence uchazeCd o zaméstnani. Doklad, ktery zalobce dolozil dne 15. 5. 2018,
nemohl ziskat dtive, jelikoz subjekt, u kterého podstupoval osetfeni od 1. 2. 2018 do 9.
5. 2018, je prispévkovou organizaci a potvrzeni o oSetrenich na rehabilitaéni ambulanci
obdrel az 14. 5. 2018. Zalobce je toho ndzoru, Ze svou povinnost splnil, a to
bezodkladné poté, co prislusné doklady obdrzel, a proto 8 denni lhtta zustala
zachovana, a zalobce tedy nemohl naplnit definici ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) bod
2 zakona o zaméstnanosti.

Nadto v ramci ,ptipravy na zaméstnani“ nevidél zalobce divod, pro¢ by samotny
uchaze¢ mél mit prisnéjsi rezim nez zaméstnanec v pracovnim poméru, kdy osetfeni u
poskytovatele zdravotnich sluzeb je pokladano jako dilezita osobni pfekazka ve smyslu
§ 191 zakona ¢.262/2000 Sb., zakonik prace, a tedy zaméstnavatel ma povinnost
fakticky omluvit nepfitomnost zaméstnance.

Nakonec zalobce uvedl, ze jeho vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani pro néj
znamena drakonicky trest v podobé financnich nasledkt spojenych se zpétnym
doplacenim zdravotniho pojidténi. Zalobce si neni védom, Ze by jakkoliv pochybil,
vSechny tkony pozadované zikonem o zaméstnanosti ¢inil bezodkladné a v souladu
s timto predpisem, dochazku na Gtad prace vzdy radné a bezproblémové dodrzoval, a
to az do doby, kdy byl nucen podrobit se 1ékatské péci v souvislosti s Girazem, ktery
utrpél. Zalobce je toho nazoru, e pro tyto pipady slouZi ustanoveni § 27 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 5 pism. c¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti, které by jej v téchto
nepfiznivych zivotnich situacich mély chranit.
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15.

16.
17.

18.

19.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl k jednotlivym zalobnim namitkam nasledujici.

K namitce chybneé aplikace ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti v pfipadé
v v / /4 4 v 4 4 v v v /v / o /
zalobce zalovany uvadi, ze bylo prokazano, ze zalobce mél vazny duvod, pro ktery se
nedostavil na Grad prace ve stanoveném terminu 8. 3. 2018 v 8:50 hodin, av$ak tento
/v / o 4 M / vV 4 v v /7 o / V.
vazny duvod oznamil Gfadu prace az dne 26. 4. 2018, tedy po cca mésici a pul, co Gfad
/4 v/ / o M /7 4 4 4 v/ 4
prace zadnym zpusobem nekontaktoval, kdy v reakci na zahajeni spravniho fizeni
uvedl, ze v dostaveni se na Gfad prace mu zabranily zdravotni divody. Zakon o
zameéstnanosti pritom v § 27 odst. 2 stanovi povinnost oznamit uradu prace vazné
duvody, pro které se uchaze¢ nedostavil, do 8 kalendarnich dnd, v pfipadé zalobce tedy
nejpozdéji dne 16. 3. 2018. Tato povinnost neni vazana na datum vydani potvrzeni o
vaznych divodech, nybrz na samotnou existenci vazného davodu. Zalobce tuto
M i VeV v 4 4 v/ / /' vV / o /
povinnost nesplnil, pficemz nebyl prokazan zadny vazny davod, ktery by mu v tom
P v v . ’ . v . v /N2
zabranil. Naopak zalobce uvedl, Ze si oznamovaci povinnost neuvédomil, coz vazny
duvod podle zakona o zaméstnanosti neni, pripadné, ze o ni nebyl poulen, coz vsak
4 Ve v 4 i 4 o4 v/ / v /v
vyvraci prilozena spisova dokumentace obsahujici podklady o fadném poucenti zalobce
o povinnostech uchazece o zaméstnani.

K této namitce dale zalovany sdélil, ze na jednani zalobce by mohlo dopadat i
ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, které pojednava o situaci, kdy uchazeci
o zaméstnani ve splnéni jeho povinnosti viuci radu prace zabrani zdravotni duvody,
av$ak ani v pripadé aplikace tohoto ustanoveni by nemohl byt uéinén zavér, ze zalobce
splnil oznamovaci povinnost. Naopak by podle zalovaného aplikaci ustanoveni § 27
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o zaméstnanosti
doslo jesté k prisnéjSimu postihu zalobce, kdyz toto ustanoveni stanovi, ze pokud
uchaze¢ o zaméstnani nemuze plnit své povinnosti z divodu oSetreni ve zdravotnickem
zafizeni, je povinen toto oznamit uradu prace ihned v den oSetfenti, a to bez ohledu na
datum vydani potvrzeni o osetreni. Na toto je pak vazana dal$i povinnost, a to do
8 kalendarnich dnt ode dne vydani tohoto potvrzeni jej Gfadu prace dolozit. Tim vsak
nemuze byt zhojeno nesplnéni oznamovaci povinnosti o oSetfeni ve zdravotnickém
zafizen pravé v den takového oSetteni. I v pripadé aplikace ustanoveni § 27 odst. 3
zakona o zaméstnanosti by tak byl dan divod pro vytazeni Zalobce z evidence
uchazetd o zaméstnani, a to jiz ode dne 8.3.2018, tedy ode dne osetfeni ve
zdravotnickém zatizeni, které zalobci branilo ve splnéni povinnosti uchazede o
zaméstnani a které Zalobce v tento den Gradu prace bez vazného divodu neoznamil.

Za daného skutkového stavu neni relevantni namitka Zalobce, Ze ustanoveni § 30 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona o zaméstnanosti pocita s vaznymi dvody zohlednitelnymi dle
ustanoveni § 5 pism. ¢) a ze mél pro nesplnéni oznamovaci povinnosti zdravotni ddvod
ve smyslu bodu 6 tohoto ustanoveni. Z ¢asu, kdy se dne 8. 3. 2018 Zalobce podrobil
rehabilitaci (8:00 az 9:00 hodin) a z povahy zdravotnich didvodd, totiz rehabilitace po
Grazu, ke kterému doslo dne 30. 1. 2018 a po kterém se hned dne 31. 1. 2018 Zalobce
dostavil na rad prace, je nesporné, ze mél po 8. 3. 2018 az do 16. 3. 2018 dostateny
Casovy prostor pro splnéni oznamovaci povinnosti. Sama rehabilitace pak nebyla
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20.

21

22.

23.

24.

25.

divodem, ktery by mu objektivné zcela zabranil oznamovaci povinnost, ktera mohla
byt vykonana jakymkoliv prokazatelnym zptsobem.

Dle zalovaného neobstoji ani namitka, ze by se teleologickym vykladem ustanoveni §
27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti mélo dojit k zavéru, ze zalobce mél pro nesplnéni
oznamovaci povinnosti vazny duvod ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 6, a
nemohla tak byt naplnéna podminka pouziti ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o zaméstnanosti. K této namitce zalovany uvadi, ze zalobce nebyl vytazen
z evidence uchazell o zaméstnani pro nesplnéni oznamovaci povinnosti zakotvené
v ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nybrz pro nesplnéni oznamovaci
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zameéstnanosti a tedy na
zaklad¢ ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) bodu 2 zikona o zaméstnanosti. Zalobce
neprokazal, ze by zcela nebyl schopen ze zdravotnich divodu splnit svoji oznamovact
povinnost, kdyz se pouze dne 8. 3. 2018 v dobé od 8:00 do 9:00 hodin podrobil
rehabilitaci po trazu, ke kterému doslo dne 30. 1. 2018 a po kterém byl schopen se
hned dne 31. 1. 2018 dostavit na ufad prace.

. K namitce zalobce, Ze nemohl dolozit dfive potvrzeni o rehabilitacich, nebot toto bylo

vystaveno az dne 14. 5. 2018, odkazal zalovany na své rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019,

kde vysvétlil, ze ke splnéni oznamovaci povinnosti neni tfeba dolozeni pisemného
4 /v / o / v / 4 4 /v / o 4 / o_V

potvrzeni o vazném duvodu, nybrz prosté oznameni vazného davodu v zakonné lhute.

Ohledné namitky drakonického trestu v podobé finanénich nasledkda spojenych

i 4 4 4 **V_V 4 \4 / v oV / v i
s povinnosti doplaceni zdravotniho pojisténi uvedl zalovany, ze nemuze byt zalobci
zadnym zpusobem prominuto nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 27
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti bez vaznych divody, a to ani s ohledem na finan¢ni
dopady vytazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani.

Nakonec k namitce zalobce, ze si neni védom, ze by jakkoliv pochybil, vsechny tkony
pozadované uradem prace ¢inil bezodkladné a dochazku na afad prace vzdy dodrzoval
az do doby, kdy byl nucen podrobit se lékatské péci v souvislosti s Grazem, a pro tyto
pripady neptiznivych zivotnich situaci by ho méla ustanoveni zakona o zaméstnanosti
chranit, zopakoval zalovany, ze nebylo prokazano, ze by zalobci v oznamovaci
povinnosti branily vazné zdravotni divody. Nesplnéni oznamovaci povinnosti pak
nemuze byt zohlednéno, nebot by muselo byt dolozeno lékarskym posudkem, ze
kterého by vyplyvalo, ze zalobce dne 16. 3. 2018 viibec nebyl schopen splnit svou
oznamovaci povinnost ze zdravotnich dtvoda.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V.  Replika zalobce a jeho dalsi vyjadfeni

Zalobce v replice ze dne 6. 1. 2020 predeviim poukédzal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017 - 28, kterym bylo vyhovéno
kasa¢ni stiznosti osoby, kterd byla vytazena z evidence uchazell o zaméstnani pro
mareni soucinnosti s iradem prace, jelikoz si pomylila termin dostaveni se. Analogicky
lze dle zalobce vztahnout toto rozhodnuti také na projednavanou véc, byt divod pro
vytazeni uchazece byl jiny. V ptipadé pripusténi argumentace zalovaného, ze zalobce se
za nedostaveni se na Grad prace telefonicky neomluvil, jelikoZ nevédél, ze ma povinnost
se omluvit a domnival se, ze bude vyzvan k dostaveni se v ndhradnim terminu, uvadi
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28.

29.

30.

31.

32.

v v M *V M vVv/ /4 4 v M V7 o4 4
zalobce, ze jestlize Nejvyssi spravni soud povazuje omyl spodivajici v datu dostavent se
na pobocku tradu prace jako divod hodny zvlastniho zretele, analogicky opomenuti
zalobce by taktéz nemélo dosahovat takové intenzity, aby bylo mozno uvazovat o

v /7 vV M V o v /4 4 /4 4 4 v i
vytrazeni zalobce z evidence uchazell o zaméstnani. Spravni organ by mél hodnotit
divod poruseni kazdého uchazele zvlast a pfitom dbat, aby byla pfi posuzovani véci
zachovana proporcionalita mezi mirou poruSeni a tvrdosti sankce. Navic by méli byt

Ve . vVv/ /4 4 v M

uchaze¢i dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads
109/2013 - 28 vyrazovani z evidence v dusledku jejich nekorektniho, liknavého ¢i

M i M / v/ v v \4 / M 4 4 M 4 4
nedisciplinovaného pfistupu, ¢ehoz se zalobce svym jednanim nedopustil. Jednanim
zalovaného doslo k zasahu do prav garantovanych Listinou, konkrétné ¢l. 26 odst. 3,
jelikoz spravni organ rozhodujici o vyrazeni zevidence uchazedi o zameéstnani
nesledoval pfi vykladu ptislusnych ustanoveni zakona smysl a Gcel uvedeného ¢lanku
Listiny a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Ve vyjadfeni ze dne 17. 5. 2021 pak zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. 1 Ads 52/2021 - 31, kterym vyhovél kasa¢ni
stiznosti osoby, ktera byla vyrazena z evidence uchaze¢i o zaméstnani pro mareni
soudinnosti s i¥adem préce, jelikoZ si pomylila termin dostaveni se. Zalobce m4 za to,
ze taktéz v jeho véci doslo k uplatnéni prepjatého formalismu ze strany zalovaného,
jelikoz byl zalobce vytazen z dtivodu nevcasné omluvy (nedodrzeni lhity 8 dnd).

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihléednout z uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zadkonnych podminek (§ 51 odst.
1s.f.s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu spravniho organu L. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skuteénosti.

Zalobce byl zafazen do evidence uchazedd o zaméstnini na zikladé Zadosti o
zprostredkovani zaméstnani ze dne 5. 4. 2017, zaroven prevzal zakladni pouceni
uchaze¢d o zaméstnani. Dne 31. 1. 2018 byl zalobci stanoven termin dostaveni se na
Grad prace na den 8. 3. 2018 v 8:50 hodin. Ve stanoveném terminu se zalobce na afad
prace nedostavil. Dne 20. 4. 2018 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani pro mareni soulinnosti s tradem prace,
kterého se dopustil tim, zZe se ve stanoveném terminu nedostavil na Gfad prace a svoji
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33.

34.

35.

36.

37.

Géast neomluvil nejpozdéji do 8 kalenda¥nich dnd. Zalobce se dne 26. 4. 2018 dostavil
na urad prace a uvedl, ze se ze zdravotnich divoda nemohl dostavit ve stanoveném
terminu a nevédél, ze ma povinnost omluvit se, nebot se domnival, Ze bude vyzvan
k dostaveni se v nihradnim terminu. Zalobce ptislibil doloZit léka¥skou zpravu do
10. 5. 2018, dne 15. 5. 2018 potom dolozil lékarskou zpravu o ambulantnim vysetfeni
ze dne 30. 1. 2018 a dale dolozil potvrzeni Nemocnice Trebi¢ ze dne 14. 5. 2018, ze byl
celkem 8 x osetfen na rehabilitaéni ambulanci v dobé od 1. 2. 2018 do 9. 5. 2018,
pricemz oSetten byl i dne 8. 3. 2018, a to v Case 8:00 az 9:00 hodin.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skutecnosti rozhodné pro zarazeni
nebo vedeni v evidenci uchazeii o zaméstnani osvédcuje uchazed o zaméstndani krajské
pobocce Uradu price; zmény téchto skutecnost! je uchazec o zaméstndni povinen osobné nebo
pisemné ozndmit nejpozdéji do 8 kalendirnich dnii. Ve stejné lhité je povinen osobné nebo
pisemné ozndamit diuvody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil na krajskou
pobocku Uradu price nebo na kontaktni misto vevejné spravy stanovené krajskou pobockou
Uradu prce.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti wuchaze¢ o zaméstnini, ktery
docasné neni schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo virazu
anebo neni schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu vysetreni nebo osetvent
ve zdravotnickém zatizent, je povinen tyto divody ozndmit krajské pobocce Uradu préce
nejpozdéji v den, kdy mu bylo vydino porvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o
zaméstnani plnit povinnosti uchazeCe o zaméstndni z divodu nemoci nebo trazu nebo v
den uskutecnéni vysetveni nebo osetreni a nejpozdéji do 8 kalendarnich dnii ode dne vydani
potvrzeni o docasné neschopnosti uchazee o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o
zaméstnani z ditvodu nemoci nebo iirazu nebo porvrzeni o osetveni nebo vysetreni uchazece
o zaméstnani ve zdravotnickém zarizeni doloZit tyto duvody prislusnym potvrzenim
krajské pobocce Uradu price.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti uchazece o
zaméstnani krajskd pobocka Uradu préce z evidence uchazetii o zaméstnini rozhodnutim
vyradi, jestlize uchazec o zaméstnani bez vaznych diivodii ve Ibiité stanovené v § 27 odst. 2
neozndmi krajské pobocce Uradu price osobné nebo pisemné dalsi skutecnosti, které maji
vliv na zarvazeni a vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani, nebo divody, pro které se
nedostavil na krajskou pobocku Uradu price ve stanoveném terminu.

Podle ustanoveni § 5 pism. c) bod 6 zakona o zaméstnanosti se pro scely toboto zikona
rozumi vaznymi ditvody divody spoivajici v zdravotnich divodech, které podle lékarského
posudku brini vykondvat zaméstnini nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem price —
krajskou pobockou Uradu price a pobockou Uradu préce pro hlavni mésto Prabu (déle jen
Lkrajskd pobocka Uradu prdce) pii zprostFedkovini zaméstnin.

Co se tyce zalobni namitky ohledné nespravné aplikace ustanoveni § 27 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti spravnim organem L. stupné a zalovanym, kdyz dle Zalobce mélo byt
/7 v M ’ 4 4 v M /7 4

spravné aplikovano ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, uvadi soud
nasledujici. Ustanoveni § 27 odst. 3 se podle nazoru soudu vztahuje spise k ne¢ekanym
a akutnim stavim nemoci nebo Urazu a oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni.
V posuzovaném pfipadé vsak zfejmé o takovy akutni stav neslo, naopak ma soud za to,
4 v v 4 1 V4 M 4 4 4 v /

ze oSetreni na rehabilitacni ambulanci neni ni¢im akutnim nebo necekanym, naopak
M v 4 4 v v 4 b4 Vo v oV 4 v 4
jde obvykle o predem naplanovana osetreni (byt samozfejmé muze dojit ke zménam
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41.

termind v prubéhu rehabilitace) a zalobce pravdépodobné jiz po zahajeni rehabilitaci od
1. 2. 2018 védél plan jednotlivych termint rehabilitacnich oSetteni. Zaroven zalobce byl
schopen se jiz den po urazu, ktery se mu stal dne 30. 1. 2018, dostavit na ufad prace na
sjednanou schtizku hned nasledujici den 31. 1. 2018, z ¢ehoz lze odvodit miru vaznosti
Grazu zalobce a jeji vliv na moznost plnéni povinnosti uchazele o zaméstnani - tedy
pokud zalobce byl schopen dostavit se na schizku na Grad prace hned den po trazu,
pravdépodobné byl schopen do 8 kalendarnich dnt po rehabilitacnim oSetteni splnit
oznamovaci povinnost.

Soud tedy uzavira, ze ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zameéstnanosti bylo aplikovano
spravné, kdyz se zalobce dne 8. 3. 2018 nedostavil na sjednanou schizku na Grad prace,
N o ’ vV .V ’ e v 7 . ;.
vazny divod nedostaveni se — oSetfeni na rehabilitacni ambulanci - neoznamil do
8 kalendatnich dnd Gradu prace, a zaroven osetfeni na rehabilita¢ni ambulanci nelze
v M v v 4 v v 4 M 4 v/ 4 4
podradit pod vysetfeni nebo oSetteni ve zdravotnickém zafizeni ve smyslu ustanoventi §
27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Argumentace zalobce, ze nebylo smyslem a ulelem pfislusnych ustanoveni zakona o
zaméstnanosti, aby uchaze¢ hospitalizovany v nemocniénim zarizeni s polamanymi
koncetinami promeskal termin schizky kvuli tomu, ze nedolozi omluvenku uradu
prace do 8 dni, v dusledku toho byl vyfazen zevidence uchazect o zaméstnani a
nasledné mu kvuli tomu vznikal dluh na zdravotnim pojisténi, neni namisté, nebot
takova situace vibec nekoresponduje se situaci zalobce, ktery pouze podstoupil
jednotlivé osetfeni v ramci rehabilitaci, nebyl v danou dobu hospitalizovan, a tedy byl
schopen alespon splnit oznamovaci povinnost vuci tradu prace.

Nelze dale souhlasit ani s tvahou zalobce ohledné toho, ze zalobci v pripadé aplikace
ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zabranily vazné zdravotni davody dle
ustanoveni § 5 pism.c) bodu 6 zakona o zaméstnanosti ve splnéni notifikacni
povinnosti. Uraz se alobci stal jiz 30. 1. 2018, rehabilitace probéhly od 1. 2. 2018 do 9.
5. 2018, nicméné charakter rehabilita¢nich oSetreni jisté zalobci nemohl zabranit ve
splnéni oznamovaci povinnosti vuci Gradu prace. Rehabilitacni osetfeni dne 8. 3. 2018
v Case od 8:00 do 9:00 hodin lze povazovat pouze za vazny duvod, pro ktery se zalobce
nedostavil dne 8. 3. 2018 v 8:50 hodin na arad prace na sjednanou schtizku, nikoliv vsak
za vazny duvod, pro ktery zalobce nemohl splnit svou oznamovaci povinnost plynouci
zustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Doklad o prodélanych
rehabilitaénich oSetfenich mozna zalobce nemohl ziskat dfive nez 14. 5. 2018, avsak to
nic neméni na tom, ze zalobce nesplnil oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 27 odst.
2 zakona o zaméstnanosti. Nadto, jak uvadi Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé,
v pripadé aplikace ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, by zalobce nesplnil
ani pozadavky tohoto ustanoveni, nebot zde zakotvenou oznamovaci povinnost bylo
nutno splnit hned v den oSetteni, tj. 8. 3. 2018, dalsi lhita 8 kalendarnich dni se potom
podita ode dne vydani potvrzeni o takovém oSetfeni a slouzi k dolozeni tohoto
potvrzeni Gfadu prace.

Krajsky soud dale vzal v potaz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze k vyfazeni z evidence uchazed o zaméstnani by mélo dochazet pouze
ztidka a jde o krajni opatfeni, nikoliv bézny nastroj reSeni agendy Gradu prace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021 - 31, na
ktery poukazoval Zalobce). Soud ma vsak za to, Ze v nyni posuzovaném pripadé neslo o
omyl obdobny omylu v oznac¢eném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, kde doslo
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44,

k chybnému zaznaceni terminu dostaveni se na Urad prace ze strany uchazecky o
v 4 4 4 v / vV /4 4 bl /
zaméstnani, kdy se navic tato uchazecka na Grad prace vterminu, byt chybném,
dostavila, a slo o omyl v fadu nékolika dni. Omyl Zalobce v nyni posuzovaném pripadé
v v/ v v 4 v /v 4 4 4
mél spocivat v tom, ze se zalobce domnival, ze bude Gradem prace vyzvan k dostaveni
se vnovém terminu, a¢ byl radné pouden o povinnosti oznamit dodateéné divod
nedostaveni se na Grad prace. Zalobce vsak reagoval dne 26. 4. 2018, tedy az poté, co
spravni organ 1. stupné dne 20. 4. 2018 zahajil spravni rizeni o vyrazeni zalobce
z evidence uchazell o zaméstnani. Soud ma tedy za to, ze zalobce mél dostatecny
prostor ke splnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o

zameéstnanosti.

Analogii s pfipadem resenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.

2019, ¢.j. 3 Ads 349/2017 - 28 krajsky soud rovnéz nevidi, nebot v daném pripadé slo o
/ v v 4 4 4 M / v 4 4

omyl, ktery uchaze¢ o zaméstnani sim napravil hned druhy den po zameskani

M / 4 4 / V. 4 4 / v/ v v
sjednaného terminu dostaveni se na urad prace. V nyni posuzovaném pripadé vsak
nejde o omyl v terminu dostaveni se na Gfad prace, ale o zanedbani povinnosti uchazece
v /4 4 / \4 A v v
o zaméstnani, o kterych byl zalobce radné poucen.

Nelze ani prisvédéit zalobci, Ze by nebyla zachovana proporcionalita mezi mirou
P y y prop
Vv ’ . . v . i v J A ’
poruseni povinnosti zalobce jako uchazece o zaméstnani a tvrdosti sankce. V rozsudku
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 28 sice Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
by méli byt uchazedi o zaméstnani vytrazovani zevidence v duasledku jejich
nekorektniho, liknavého ¢i nedisciplinovaného pfistupu, jak uvedl zalobce, nicméné slo
o pripad, kdy se uchazecka o zaméstnani nedostavila na Grad prace kvtli okolnostem
relativné nepredvidatelnym a zaroven se snazila vzniklou situaci ihned aktivné fesit,
byt ne treba optimalné. Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku dale uvedl, ze
wnelze pritom v ramci jednobo rozsudku stanovit jasny a jednoznacny ndvod, jak maji byt
/ 7/ . / v v/ N vv/ / / N v v v v v
spravnimi orgdny vsechny pripady posouzeny, Nejvyssi spravni soud je vsak presvédcen, Ze
spravni organy by mély vZdy citlivé posoudit situace, ke kterym v lidském Zivoté béZné
dochazi a které znemozriuji uchazeiim o zaméstnani dostavit se véas na jednani k iradu
prdce, pricemz maji zoblednit to, jestli se nejednd o icelové a wmysiné vyhybini se
povinnostem wuchazece o zaméstnani a zda se uchaze¢ aktivné snazi vzniklou situaci
adekvdtnimi prostredky vesit. Absolutni trvani spravnich organi na tom, Ze uchazeci musi
byt pritomni v daném terminu na uradu price, bez obledu na okolnosti daného pripadu s
4 v v 7/ * v v / /¢ . : v 4 Ve /7 /
argumentem, Ze Tada véci je ,,rozumné predvidatelna®, je zjevné prebnané a neadekvatni.
Tim, Ze spravni organy priblédnou k okolnostem a zpiisobu jednani uchazece o zaméstnani,
’ ’ 7 v .. , v Vv . T
nezmirni dopady zikona o zaméstnanosti, jak nespravné stézovatel dovozuje, ale citlivé
napomize posoudit pripad ve vsech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, Ze
v / . v o v / / v/ v/ Ve /v /

vyradi z evidence uchazecit o zaméstnani pouze ty, kteri mari soucinnost s iradem price bez

vaznych ditvodi a kter? tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti.”

U zalobce vSak takova snaha nebyla vyvinuta a reagoval az ve chvili, kdy Grad prace
zahajil spravni fizeni o vytazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani, coz bylo uz
vice nez mésic po promeskaném terminu, kdy se mél zalobce dostavit na afad prace.
Na strané zalobce nebyl dan zadny vazny diavod pro nesplnéni oznamovaci povinnosti,
jak jiz bylo wuvedeno vySe. Naopak zalobce termin rehabilitace s nejvétsi
v ’ v 1V v . . v , ve
pravdépodobnosti musel védét predem a nejednalo se o nic necekaného ¢i
nepredvidatelného. Nadto nejde o omyl zalobce v fadu dnd, jako tomu bylo ve vyse
/ v/ / . vVv/ 4 4 V4 / o
uvedenych pripadech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem, ale v fadu tydnu,
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48.

49.

50.

kdy zalobce urad prace zadnym zpusobem sam nekontaktoval. Rozhodnuti zalovaného
tedy nelze povazovat za prepjaté formalistické, zalovany posoudil pripad Zzalobce
individualné a prihléd] ke vsem okolnostem pripadu.

Tvrzeni zalobce ohledné toho, ze telefonicky zaméstnankyni Gradu prace oznamil,
z jakého davodu se dne 8. 3. 2018 nedostavil a omluvil se, a zaméstnankyné uradu prace

v /7 v i M /7 . / Vv 4 IV _V v * Vv
sdéleni zalobce nepochopila, se soudu jevi jako ucelové, obzvlasté proto, ze jej zalobce
uplatnil az v ramci nového projednani u spravniho organu I. stupné dne 16. 11. 2018.
Tvrzeny telefonicky kontakt zalobce s ufadem prace navic nevyplyva z zadného ze
zaznamu ve spravaim spise, zalobce jej ani nikterak nedolozil.

Na zavér soud na zakladé vyse uvedeného pripousti, ze zalobce neporusil své
povinnosti v takové intenzité, ze by se zcela umyslné vyhybal svym povinnostem. Soud

4 v v v/ vV Vv M v / v/ v 4 i 4
ma vsak za to, ze v pripadé zalobce jde o nezodpovédny pfistup k plnéni povinnosti
uchazeCe o zaméstnani, ktery byl zcela spravné a v souladu se zakonem sankcionovan
Uradem prace vyrazenim zevidence uchazeCd o zaméstnani, aniz by se zalovany
dopustil formalistického rozhodovani.

VII. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejmeé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 / / / 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

</ 7 ’ ] . 4 v . : v N / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutednosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dukazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv \4 / Vv /4 \4 4 M ’ v/ 4 4 . Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
\4 v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . ) . . . v / ) . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022
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