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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: L.R.P.
zastoupena advokatem Dr. Stephanem Heidenhainem

sidlem Laubova 2128/10, 130 00 Praha 3

za Ucasti: Ing. R. K.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 00 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-103167-4/SO-2020 z 25. 8. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

IV.  Osoba zicastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.



2 10 A 103/2020

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda zalobkyné jako cizinka-zadatelka o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani splnila podminku dostatecné vysokého thrnného mési¢niho pfijmu ve smyslu §
46 odst. 7 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné podala Z4dost Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»ministerstvo“) 26. 11. 2019 a prilozila k ni mimo jiné smlouvu o najmu pokoje v bytu,
uzavrenou mezi ni coby najemkyni a Ing. R. K. coby pronajimatelem, datovanou 29. 8.
2019, jejimz predmétem byl pronajem pokoje na adrese T. 5, P., a to za Castku 8 000 K¢
mési¢né vletné plateb za sluzby spojené s uzivanim bytu. Naopak nijak nedolozila vysi
svych prijmt, coz napravila podanim z 11. 12. 2019, k némuz s odvolanim na osobni
navstévu ministerstva prilozila platebni vymér na dan zprijmG zarok 2018. Z n¢j
vyplynulo, ze zaklad Zalobkyniny dané ¢inil 166 814 K¢ a vymeérena dan 180 K¢.

Ministerstvo vydalo 8. 1. 2020 vyzvu k odstranéni vad zadosti, vniz informovalo
\4 i v 4 / v /v /7 V7. v v /
zalobkyni o tom, ze dosud prokazany mési¢ni piijem zalobkyné a osob posuzovanych
v v /7 *VVv/ \4 v v/ Ve 4 i M /4 / 4 o 4
spolecné s ni je niz$l nez soudet Castek zivotnich minim a prokazanych nakladt na bydleni.
Zaroven zalobkyni poucilo o tom, ze za doklad prokazujici jeji pfijem je treba povazovat
vV 7/ /. / v /v 7 V7. 4 M 4 v v
rovnéz doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni pfijem osob, které jsou sni spoleéné
4 Ve /4 V7/e 4 v/ 4 v v 4 v/ */
posuzovany a néjakého prijmu dosahuji, na priklad osob, které spolecné s ni uzivaji byt,
s ’ v Ve . v v )
s vyjimkou osob, které spolu prokazatelné trvale neziji a neuhrazuji spoleéné naklady na
své potfeby (§ 4 zakona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu). Ministerstvo
dale poucilo zalobkyni, ze forma dokladu o thrnném mésicnim prijmu neni zakonem o
pobytu cizinci pfimo stanovena, ale ze nejcastéjsi formou dokladd u cizinct majicich
v/ M 4 4 oV / . /4 vV /4 i 4 / v v V7/e o
ptijem z podnikani muze byt zejména ovérena kopie platebniho vyméru na dan z prijma
v 4 v 4 4 4 i i M Ve v Ve / v /v 7
za predchozi zdanovaci obdobi. V navaznosti na to ministerstvo vylozilo, ze Cisty mésicni
ptijem se u tohoto typu dokladu vypocita tak, ze se od danového zakladu odecte vymérena
dan a vySe plateb pojistného na socialni zabezpeceni a vyse zaloh na verejné zdravotni
pojisténi; vysledna lastka se poté vydeéli dvanacti dle poltu kalendarnich mésica ve
zdaniovacim obdobi. Vyzva obsahovala také vypolty normativnich nakladd na bydleni 1
Ve 4 i M v v vV 1V M 4 M i 4 4 / Vv A4 V7/e 4
zivotniho minima, aby zalobkyné védéla, jaké minimalni vySe musi jeji ptijem dosahnout.
Zalobkyné zaslala ministerstvu v odpovéd pouze ufedné ovéfenou kopii jiz dfive
dolozeného platebniho vyméru. Ministerstvo ji nasledné poucilo o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, cehoz vyuzila a do protokolu uvedla, ze zadné dalsi podklady
dolozit nechce.

Rozhodnutim ¢. j. OAM-38559-11/DP-2019 z 30. 4. 2020 ministerstvo zalobkyninu zadost
zamitlo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na §
56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, nebot jeji Ghrany meésicni prijem (9 674 K¢)
nedosahoval zakonem pozadované vyse 11 860 K¢, tvorené souctem prokazanych naklada
na bydleni (8 000 K¢) a ¢astky zivotniho minima (3 860 K¢).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v ném? mimo jiné uvedla, Ze jeji
hrubé pfijmy v roce Cinily 417 035 K¢ a jejt hruby m  ési¢ni ptijem po zaplaceni vSech
nakladu prevysoval 31 000 K¢. Ministerstvo dale nezohlednilo, Ze pronajimatelem pokoje v
bytu je zalobkynin druh, s nimz jiz vice nez rok zije ve spolecné domacnosti a naklady na
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bydleni sdili. Pravé proto bylo tfeba do vypocltu zahrnout také jeho pfijmy, které v roce
2018 ¢inily 1052 535 K¢.

Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobkynino odvolani zamitla a rozhodnut
ministerstva potvrdila. Se skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim ministerstva se
plné ztotoznila a upozornila na to, ze zalobkyné uplatnila tvrzeni o svych skute¢nych
vydajich, jakoz 1o vztahu sIng. R. K. a jeho ptijmech, az v odvolani, tedy po
zkoncentrovani fizeni, a nelze k nim proto prihlédnout.

II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalobé pfedné namitla, Ze napadené rozhodnuti neobsahovalo poudeni o
moznosti podat proti nému spravni zalobu, coz je vpravnim staté nepripustné.
Rozhodnuti je také nespravné, jelikoz zalovana odmitla prosettit navrzené dikazy o tom,
ze zalobkynin druh Ing. R. K., s nimz je v partnerském vztahu od kvétna 2017 a s nimz zije
v /4 4 M v 4 V7/e 4 4 4 Ve v
ve spole¢né domacnosti od lervence 2018, ma pifijmy, které museji byt pripocteny
k zalobkyninym ptijmim a které jsou dostatecné, aby mohlo byt zalobkyni prodlouzeno
’ ~ v v [ v o v
povoleni k pobytu. Zalobkyné tyto skutecnosti sice uvedla az v odvolani, ale to spis proto,
ze to dfive nepovazovala za potfebné. Jeji Cisté pfijmy v roce 2019 totiz Cinily cca 400 000
K¢ a nemohla predpokladat, ze se chybnou kalkulaci ministerstva snizi na cca 120 000 K¢.
Postup ministerstva byl nelogicky a nezakonny, jelikoz za zalobkyniny vydaje na
M /4 4 v v/ /7 7 v 4 / M /4 v/ v i ./
podnikani povazoval lastku rovnajici se uplatnénému vydajovému pausalu, ackoli jejti
skute¢né vydaje byly podstatné nizsi. Spravni organy mély vzit za zaklad kalkulace
\4 M Ve / V7/e bd /717 / Vv 4 4 A2 v i /
zalobkynin (isty ptijem, nebot to odpovida uéelu zakona, jimz je umoznit zde pobyvat
.. o v/ 4 /4 4 4 A2 /4 v/ v v * */V Ve 4
cizincum, kteri nebudou odkazani na pomoc statu, coz je také pripad zalobkyné, jejiz Cisté
V7/e 4 4 v 4 ./ o v /4 v 4 4 /v 4 / 4
ptijmy viceméné odpovidaji pruimérné mzdé v narodnim hospodarstvi. Tento vyklad ma
oporu také ve smérnici Rady ¢. 2003/109/ES z 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich
ptisludnikd tietich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice
2003/109/ES“), kterou je tfeba aplikovat rovnéz na zalobkyni, jez hodla pozadat o tento
status béhem platnosti pobytu, ojehoz prodlouzeni v projednavané véci pozadala.
Zalobkyné v této souvislosti navrhla, aby se soud obratil na SDEU s pfedbéznou otazkou,
zda muze byt pojem ,Ghrnny mésiéni pfijem cizince® vykladan jako zaklad dané za
ptislusny rok, nebo musi byt tento pojem vykladan vsouladu s ¢l.5 odst. 1 pism. a)
smérnice jako Cisty pfijem, 1 kdyz pfislusnikovi tfeti zemé jesté nebyl priznan dany status,
ale bude o néj usilovat béhem platnosti povoleni k pobytu, o které nyni zada.

Zalobkyné dale namitla, ze své skutecné vydaje na podnikani dolozila, ale zalovana je

Ve v v 4 4 ‘v 4 v o M v v /4 /e 4
oznalila za vérohodné neprokazané, aniz tento zavér odivodnila. Predlozena najemni
smlouva, kterou zalobkyné ostatné vytvotila na zadost ministerstva, pak méla slouzit jako
doklad o opravnéni uzivat byt. Spravni organy vsak tento dikaz prevratily v tvrzeni, ze
zalobkyné a Ing. R. K. spolu neziji vjedné domacnosti. Nijak vsak nezkoumaly, zda
zalobkyné najemné fakticky platila, a to prestoze se v danovém pfiznani Ing. R. K.
odpovidajici prijem nenachazel.

Stim souvisi otazka dopadi napadeného rozhodnuti do zalobkynina soukromého a
rodinného zivota, jez zalovana posoudila jen na zakladé spisu, aniz naridila Gstni jednani
nebo aniz dala Zalobkyni moznost predlozit dalsi dikazy a vysvétleni. Zalovana se vibec
./ v v v Ve / 4 \4 4 M Ve M
nezajimala o to, ze zalobkyné zde zije se svym druhem, s nimz planuje zalozit rodinu.
Spravni organy navic tvrdi, ze zalobkyné v CR nema nikoho z rodinnych ptislusnika,
ackoli zde jiz od roku 2015 zije jeji sestrenice, kvuli niz sem zalobkyné puvodné
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pricestovala a s niz udrzuje staly kontakt. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé jen strucné zopakovala nosné divody napadeného
rozhodnuti, nakteré v podrobnostech odkazala, a navrhla zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Zalobkyné v replice zopakovala nékteré argumenty obsazené v zalobé a setrvala na svém
procesnim stanovisku.

Osoba ztcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni struéné potvrdila pravdivost zalobkyninych
tvrzeni obsazenych v zalobé.

ITI. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. F. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pfi jednani konaném 31. 5. 2022 tGcastnici rizeni zopakovali argumenty uvedené ve svych
procesnich podanich a setrvali na svych dosavadnich navrzich. Zalobkyné¢ doplnila, Ze
v dobé po podani zaloby se za Ing. R. K. provdala a narodilo se jim dité. V navaznosti na to
ji bylo vkvétnu 2021 udéleno povoleni k prechodnému pobytu na dobu péti let.
Zalobkyné dodala, ¥e koncentrace Fizeni, kterou argumentuje Zalovana, je podle jejiho
nazoru v rozporu s pozadavkem na férovy proces.

Soud pti jednani zamitl navrh na provedeni dukazl, jimiz chtéla Zalobkyné prokazat
existenci a vaznost sveho vztahu k Ing. R. K., jakoz i to, ze ziji jako druh a druzka ve
spole¢né domacnosti a ze zalobkyné neplati svému druhovi zadné najemné. Konkrétné slo
o Cestna prohlaseni zalobkyné a Ing. R. K. z11. 9. 2020 a nékolik desitek fotografii
zalobkyné a jejiho druha, nékolik desitek vstupenek na rizné kulturni a sportovni udalosti
(zpravidla ve dvou kusech) a nékolik letenek vystavenych na jméno jeji a R. K. Divodem
neprovedeni téchto dikaza byla jejich neptipustnost. Zbylé navrzené dikazy soud
neprovedl, jelikoz jsou soudasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek

NSS ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Cizinec zadajici o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani je podle § 46 odst. 7 zakona pism. b) o pobytu cizinci povinen predlozit
k zadosti mimo jiné doklad prokazujici, ze Ghrnny meésiéni ptijem jeho a spolecné s nim
/ / N4 / 4 *vVvVv/ \4 v VA Ve 4 i M
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizs$i nez soucet ¢astek zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativaich nakladt na
bydleni stanovenych pro tcely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
lastky, kterou cizinec prokaze jako castku skuteénych odavodnénych naklada
4 / 4 / v v /
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob.

Takovymi osobami se pro Ucely tohoto ustanoveni rozumeéji osoby uvedené v § 4 odst. 1
zakona o zivotnim a existenénim minimu, vcetné jinych osob, které spolecné s cizincem
uzivaji byt, ledaze prokazi, ze spolu trvale neziji a spole¢né nehradi naklady na své potreby
(a to za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 tohoto zakona).
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Za ptijem se pro Ucely cizincovy posouzeni zadosti povazuje prijem zapocitatelny podle
zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového ptijmu, pridavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v
hmotné nouzi. Podle § 8 odst. 1 tohoto zikona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 se
Ve / V7/e Vv 4 v 7/ 4 4 v V7.
za zapoCitatelny prijem za kalendafni meésic u osoby, ktera ma nebo méla prijmy ze
/4 Ve M 4 4 v 4 V7. o v . v/ 4 /7 /7
samostatné cinnosti uvedené v zakoné o danich z prijmut, povazuje Castka odpovidajici
v /v 7 o v v V7/e o 4 4 v 4 Ve 4 4 \ 4
mési¢nimu prumeéru téchto priymu za obdobi uvedené v danovém priznani za predchozi
v 4 4 /7 7/ /N4 v 7 M v v V4 v 7/
zdanovaci obdobi zahrnujici kalendarni meésice, v nichz byla alesponn po cast mésice
vykonavana ¢innost, z niz méla osoba tyto ptijmy.

Zalobkyné je presvédena, Ze pii vypoctu thrnného mésiéniho pijmu je tfeba zohlednit
jeji skute¢né vydaje na podnikani, i kdyz v ramci dariového fizeni uplatnila vydajovy
pausal, jelikoz jediné tak spravni organ zjisti, kolika penézi zalobkyné skutecné disponuje.
Naproti tomu nelze tento ptijem podle jejtho nazoru chapat jako zaklad dané za ptislusny
rok, jako to ucinila zalovana. Na podporu tohoto vykladu se zalobkyné dovolava smérnice
2003/109/ES a souvisejici judikatury SDEU, a navrhuje také polozeni predbézné otazky
v tomto duchu SDEU.

Zalobkyné se viak vlamuje do otevienych dveti. Zalovani totiZ na strané 6 svého
rozhodnuti vyslovné pripustila, ze ,neni vylouceno, aby pri vypoctu Cistého mésicnibo prijmu
cizince byly v ¥izeni o Zddosti uplatnény skutecné vydaje vynaloZené na podnikdni, byt cizinec v
ramci_dariového vizeni uplatriuje pausilni vydaje. Avsak tyto skutecné wvydaje musi byt
vérobodné prokaziny, tak aby bylo mozné vypocitat Cisty prijem podnikajici osoby, v souladu se
zdsadou rovnosti mezi vsemi dcastniky Tizent, at’ jiZ jsou v postaveni zaméstnance ¢i v pozici
osoby podnikajici, kdyz zaméstnanci svij prijem ze zaméstnani doklidaji v souladu s
prislusnymi ustanovenimi zdikoniku prdace porvrzenim zaméstnavatele privé o vysi Cistého
primérného mésicnibo vydélku.“ Také NSS v rozsudku €. j. 3 Azs 260/2019-27 z 25. 6. 2020
konstatoval, ze ,§ 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vyslovné stanovi povinnost
cizince prokdzat svdj shrnny mésicni prijem za vicelem posouzeni Zddosti, a je jen na ném,
prostrednictvim jakych dokladii tento poZadavek spini.“ (Podtrzeno soudem).

Ministerstvo vzalo za roéni Ghrn zalobkyninych pfijmu vysi zakladu dané uvedenou v
4 / v o v v v / Ve / V7/e o 4 4 v
platebnim vyméru ztoho divodu, ze zalobkyné vysi svych ptijmi prokazala pravé
’ /v v o ’ ARy ’ V/e o . Ve
platebnim vymérem. V ném vibec neni uvedena vyse jejich hrubych ptijmul ani z néj nelze
seznat, ze zalobkyné v daném zdanovacim obdobi uplatnila vydajovy pausal. Zaklad dané u
’ v/ / . ’ v/ Ve oy ’ J / ve 7 v/t o
poplatnika uplatnivsiho vydajovy pausal samoziejmé nemusi odrazet thrn Cistych prijmu:
oV / *VV/ g *V 4 v *vVvVv/ / M v 4 4 / M 4 v/ * Vv
muze byt nizsi (jestlize poplatnik mél nizsi vydaje, nez odpovidaji vydajovému pausalu, jejz
mohl uplatnit z divodu danovych Gspor), ale mtze byt také vyssi (jestlize poplatnik mél
/ M vv/ i M M 4 o o Ve / / M / M /
vydaje vyssi, ale z administrativnich davoda pro néj bylo vyhodné uplatnit vydajovy
pausal). Ministerstvo ovSem postupovalo jedinym zplsobem, ktery mu zalobkyniny
v i v vV Vv M / v v 4 v/ i v
podklady umoznily a o némz zalobkyni ve vyzvé k odstranéni vad zadosti vyrozumélo.
V této vyzvé byla zalobkyné také poucena, ze forma dokladu neni zakonem zavazné
v v ’ / ’ v . . v Vevy «
stanovena aze dolozeni platebniho vyméru je toliko ,nejcastéjsi formou“. Pokud
zalobkyné zadné dalsi relevantni podklady nepredlozila, nelze klast k tizi ministerstva, ze
Ve 4 7o 7 N/ M /4 o / v M b 4 v
pti posuzovani jeji zadosti vychazelo pouze z podklada, které mélo k dispozici. Je to pravé
zadatel o pobytové opravnéni, kdo musi prokazat, ze disponuje dostatenymi pfijmy a je
schopen hradit své naklady pobytu na zdejsim Gzemi ze svych dosahovanych prijmu (a
v/ /. v/ V. Vv 4 4
ptipadnych dalSich, spole¢né s nim posuzovanych osob).
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Zde je tfeba zdaraznit, ze v fizeni o zadosti o pobytové opravnéni plati koncentrace
upravena v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle tohoto ustanoveni
»LK] novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, nwvedenym v odvolani
nebo v pribébu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které scastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno
ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim.“
V praxi to znamena, ze kazdy zadatel, v souladu s dalsi zasadou, ktera se prolina celym

4 4 N4 4 4 A4 V1.7 113 M M v 4 4 J &5 eV
pravnim radem - ,prava nalezeji bdélym® -, je nucen aktivné sva prava hajit, a to jiz

v/ 4 4 M 77 1° M v 4 4 4 M / v 4 o 4
v fizeni v prvanim stupni. Nehaji-li aktivné sva prava, musi si byt védom nasledku, ktere
mohou v pfipadé jeho procesni neaktivity nastat, tedy ze odvolaci spravni organ
neprihlédne k takovym skuteénostem a dukazim, které mohl ucastnik uplatnit jiz dtive.
(Srov. na priklad rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 12/2015-38 z 12. 3. 2015).

Zalobkyné neuvedla nic, z &eho by vyplynulo, %e nemohla své skute¢né vydaje tvrdit a
prokazat jiz v prvostupniovém ftizeni. K podkladim predlozenym v odvolani proto
zalovana prihlédnout nemohla. Pfesto soud podotyka, ze zalobkyné neprokazala své
skuteéné vydaje ani v odvolacim ftizeni. Pfedlozila pouze tabulku formatu A4 obsahujici
vydaje v jednotlivych kalendarnich mésicich 2018 (na ptiklad ,24.07. - ndjem kancelare 2.
Ctortlet 2018 - 7 260 K¢* nebo ,30.07. — mobilni klimatizace - 6 599 K¢¥), ale tyto vydaje
zadnym zptsobem nedolozila, at uz smlouvou o najmu nebo fakturami. Proto zalovana na
strané 6 svého rozhodnuti konstatovala, ze ,,v nyni vedeném odvolacim vizeni byla doloZena
toliko tabulka ndkladii na podnikini za rok 2018, kterou vsak dle nazoru Komise nejsou
naklady vérobodné prokdzdny, nebot’ idaje v ni uvedené nejsou doloZeny dalsimi wcetnimi
doklady,“ a soud natomto hodnoceni neshledava nic nepfezkoumatelného. Zalobkynin
argument, ze neprokazani tvrzenych vydaji musi byt vyhodnoceno v jeji prospéch, nebot
pti jejich nezohlednéni by byly zalobkyniny vypoctené ptijmy vyssi, nemuze obstat.
Takové vydaje by totiz nebylo mozné povazovat za ,vérohodné prokazané“ ve smyslu
citované judikatury spravnich soudt.

Az v odvolacim fizeni, a tedy v rozporu se zasadou koncentrace, uplatnila zalobkyné také
dal$i tvrzeni, ktera oznaluje v zalobé za zasadni: Konkrétné ta, ze bydli v byté svého
druha, takze zadné najemné neplati, a zaroven ze bylo tfeba zohlednit také ptijem tohoto
druha coby spoleéné posuzované osoby. Tyto skutecnosti mohla zalobkyné z povahy véci
uvést jiz v prvostupriovém fizeni. To vSak neudinila, a posléze tvrzené okolnosti se nedaly
vy¢ist ani z ji predlozenych dokumentt a procesniho postupu; spise naopak.

Zalobkyné predlozila ministerstvu smlouvu o najmu pokoje v bytu, uzavfenou s Ing. R.
K., v niz partnerskému vztahu pronajimatele a najemkyné nic nenasvédcuje. Zalobkyné se
4 M i /- 4 /. i N4 \4 s Ve v vV /V v v i
v ni zavazuje platit najemné a thradu za souvisejici sluzby ve vysi 8 000 K¢ mésiéné, ackoli
stranam smlouvy nic nebranilo sjednat si beztplatny titul k uzivani daného pokoje, a
pronajimatel si také na pfiklad nepochopitelné (a protipravné, srov.§ 2258 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) vyminil pfedchozi souhlas s tim, ze zalobkyné muze
v v /- ) v v \4 v / ./ ./
chovat v pfedmétu najmu zvife, prestoze zalobkyné se svym druhem chovaji podle jejich
tvrzeni zvife-kocku spolecné. Zalobkyné stru¢né uvedla, ze tento dokument byl vytvoren
na zadost ministerstva (strany 4 a 6 zaloby), ale nespecifikovala, kdy, jak a od koho mél
pozadavek na predlozeni Uplatné nijemni smlouvy na zalobkynino jméno zaznit,
v/ / o M 4 4 4 v V.o i 4 4 M
nenavrhla zadné dukazy k jeho prokazani a nenasvéd¢uje mu ani obsah spravniho spisu.
Byla to naopak zalobkyné, jez tuto smlouvu ptipojila jiz k ptivodni zadosti. Pokud nyni
/7 v v Ve . o 4 v 4 A4 M v Ve v
tvrdi, ze méla slouzit pouze jako dukaz opravnéni uzivat byt, pak je treba pripomenout, ze
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jeji zakonnou povinnosti, o které ji ministerstvo také poucilo, bylo prokazat vysi
skuteénych nakladt na bydleni. Zalobkyné tak jiz v zadosti nebo jejim doplnéni mohla a

v /4 \4 /e 4 M 4 o \4 4 M /7
méla uvest, ze najemné dle smlouvy fakticky nehradi z toho duvodu, ze pronajimatel je jejt
druh. Jelikoz tak neudinila, nemuze vycitat zalované, ze si tuto skutecnost nezjistila sama
(strana 6 zaloby).

Ve vyzvé k odstranéni vad podani byla zZalobkyné vyslovné poucena o tom, ze musi
prokazat Ghrnny mési¢ni pfijem sviij a spolecné s ni posuzovanych osob, mezi néz patri
také jina osoba, ktera s ni uziva byt, pokud spolu trvale ziji a spolecné hrani naklady na své

v ~ v v . ’ v z v 7 ’ . ’
potreby. Zalobkyné vsak ani poté neuvedla, Ze zije ve spolecné domacnosti se svym
druhem, a jeho pfijmy nijak nedolozila.

Pokud zalobkyné v fizeni o zadosti uvedla nepravdivé udaje (vysi nakladu na bydleni) a
jiné zakonem vyzadované udaje zamllela (existenci osoby posuzované spolu sni a vysi
M4 V7/e o v v ./ v o \4 /4 v
jejich prijmu), prestoze byla o obojim pouclena, z toho duvodu, ze se spoléhala na to, ze
o . /7 ’ ’ . ’ *0 V4 s Ve 4 /
ministerstvo ve svém rozhodovani vyjde z Gdaji, které mu neposkytla (vysi svych hrubych
ptrijmu a skuteénych vydaja), jak tvrdi na strané 9 zaloby, pak musela poditat s dasledky,
které takovy postup ssebou prinese, tedy ze ji neuvedené skutenosti nebudou
zohlednény. Nynéjsi tvrzeni, ze zalobkyné nebyla s to ,jazykové“ porozumét tomu, o
ministerstvu Slo (strana 9 zaloby), nepasobi duvéryhodné, nebot zalobkyné neuptesnila,
¢emu konkrétné nebyla sto porozumeét; v téze vété naopak pripustila, ze prijmy svého
druha zamlCela védomé, jelikoz své pfijmy povazovala za dostacujici. Soud k tomu pro
/. 4 4 v 4 /7 N7/ M v 4 / v 7o/
Uplnost poznamenava, ze od podani zadosti do dorueni vyzvy k odstranéni jejich vad
uplynul pfiblizné mésic a pul, lhata k odstranéni vad ¢inila 30 dna a seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti probéhlo pfiblizné za dalsi dva tydny. Zalobkyné tak méla dostatek
v v v M v v/ v
asu, aby vyhledala potrebnou pomoc, pokud cemukoli nerozuméla, pfipadné aby se
s zadostl o vysvétleni obratila na samotné ministerstvo; ze spravniho spisu v$ak nevyplyva,
ze by to zalobkyné ucinila.

29. Jak jiz soud shora konstatoval, bylo na zalobkyni, aby v zadosti nebo nasledné v odpovéd

30.

31.

na vyzvu ministerstva k odstranéni jejich vad tvrdila a dolozila rozhodné skutecnosti.
Pravé na zakladé zalobkyni predlozenych podkladd ministerstvo jeji zadost posoudilo a
nelze mu klast k tizi ptipadné nedostatky ve skutkovych zjisténich. V odvolacim fizeni jiz
zalobkyné nemohla tyto nedostatky své zadosti napravit.

Zalobkynino presvédéeni o rozporu zisady koncentrace Fzeni se zisadou férového
procesu, vyjadreny pri soudnim jednani, predstavuje novy zalobni bod vzneseny az po
uplynuti lhity pro podani zaloby, a proto je nepripustny (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1s. . s.). Soud presto podotyka, ze zasada koncentrace fizeni jak v fizeni o zadosti,
tak v rizeni pred spravnim soudem, je spravnimi soudy setrvale povazovana - s nékolika
shora popsanymi vyjimkami - za opodstatnénou a Ustavné konformni, nebot napomaha
realizaci prava na projednani arozhodnuti véci v pfimérené lhaté, aniz by zasadné
omezovala prava Ucastnika fizeni nebo zasadu materialni pravdy. (Srov. shora jiz citovana
rozhodnuti NSS, rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 Afs 438/2017 - 52 z 24. 6. 2020
nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/99 z 27. 6. 2000).

Zalobkyné dile vytykd Zalované nespravné posouzeni otizky p¥iméfenosti dopadd
neprodlouZeni dlouhodobého pobytu. Zalovani podle jejtho nizoru v napadeném
rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobkyné v CR nikoho z rodiny nema, prestoze Zalobkyné
upozornila na svou sestfenici Zijici v CR a na to, Ze zde Zije se svym druhem.
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Neprodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, Ze cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro vydani povoleni k tomuto pobytu, je mozné pouze
za predpokladu, ze dusledky rozhodnuti budou pfimérené jeho duvodim. Spravni organy
pak museji posuzovat dopad vydaného rozhodnuti do Zadatelova soukromého a rodinného
zivota, pri¢emz je vzdy na zadateli, aby namitku neptiméfenosti dopadu vznesl a aby
v fizeni tvrdil své osobni a rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotleny
(rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 302/2017-27 z 16. 10. 2017), nebot po spravnich organech nelze
vyzadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by
mohly svédéit v cizincav prospéch (rozsudek NSS €. j. 9 As 142/2012-21 z 29. 11. 2012).
Povinnost spravnich organti zkoumat takto dopady vydaného rozhodnuti upravuje § 174a
zakona o pobytu cizinct, dle né&z ,[pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zivazZnost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtnibo oblanstvi, ke statu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
priméFenosti vydaného rozhodnuti.“ Uveden4 povinnost vyplyva dile z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), dle jejihoz ¢lanku 8 ma kazdy pravo

na respektovani svého soukromeého a rodinného zivota.

Zaroven je tfeba pripomenout, ze v obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o

v 4 4 Ve 4 4 4 V.V 4 4
zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Proto se na hodnoceni
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 96/2015-30 z 25. 8. 2015).

Rozsah posuzovani ptimérenosti dopadu rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost neni
urCena primo zakonem, odviji predevsim od tvrzeni cizince, jenz nemuze dusledky své
pripadné pasivity prenaset na spravni organ (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Azs 144/2020-33 z
23.7.2020). V fizeni o pobytovém opravnéni za ucelem podnikani, které nijak nesouvisi
s zadatel¢inymi soukromymi a rodinnymi poméry, se pfitom na tato cizincova tvrzeni
zpravidla nebude vztahovat shora popsanid koncentrace fizeni, nebot pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti si cizinec vibec nemusi uvédomovat, ze jeho zadosti nebude
vyhovéno, a nema tak divod dokladat dopady pfipadného negativniho rozhodnuti do
svého soukromého a rodinného zivota (ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 17 A 6/2022-40 7z 12. 4. 2022, srov. zejmeéna jeho body 18 az 20, a odkazat lze také na
argumentaci obsazenou v bodu 38 rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 135/2021-37 z 31. 12. 2021).
V odvolacim fizeni vSak jiz musi cizinec uvést konkrétni skuteCnosti, v nichz tvrzeny
zasah spattuje, a navrhnout k jeho prokazani dikazy, nebot bremeno tvrzeni a dikazni
nese pravé on. Pravé uvedené ovSem neznamena, ze cizincova pozdéjsi tvrzeni nelze
hodnotit v kontextu jeho podani ucinénych v prvostupniovém fizeni

Zalobkyné se o svém druhovi zminila poprvé v odvolani z 18. 5. 2020, a to pouze v té
souvislosti, ze snim zije jiz vic nez rok ve spolené domacnosti, spoleéné také hradi
naklady na bydleni a jeho pfijmy by mély byt zohlednény ve vypoctu jejitho prumérného
V7/e . \2 v v v / 4 v
prijmu. Naproti tomu zalobkyné neuvedla, Ze by prvostupriové rozhodnuti predstavovalo
o / oy LY ’ . , Ve ;o
z tohoto dvodu vyznamny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota a takovy zasah
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podrobnéji nepopsala (jako to ucinila ohledné své sestfenice). Jeho existenci by sice bylo

\2 4 \4 Veeys / v ’ 4 . .. ’ 4 v 4 v
mozneé u druha a druzky zijicich ve spole¢né domacnosti do jisté miry predpokladat, avsak
absence takovych tvrzeni muze vypovidat o intenzité takového zasahu. Pro Gplnost zde
soud podotyka, ze k zasnoubeni zalobkyné s jejim druhem doslo az po podani odvolani (v
v vV 4 v 4 /7 VvV \ 4 /7 vV .
Cervnu 2020) a k snatku a narozeni spole¢ného ditéte az po podani zaloby, proto k nim
zalovana z povahy véci nemohla pfihlédnout. Zalobkynina odvolaci tvrzeni byla
mimoradné stru¢na a obecna (Slo v podstaté o jednu vétu shora predestieného obsahu
v mnohastrankovém podani), a na jejich podporu nepredlozila a nenavrhla zadné dikazy,
M Ve . Ve \4 v v . v Ve . v/ 4 v/ ’
jako to ulinila pozdéji v zalobé, ackoli k tomu méla pfinejmensim v odvolacim ftizeni
prilezitost (proto v ném ani nebylo tfeba natizovat Gstni jednani). Rada zalobkyninych
krokti v prvostupniovém fizeni naopak vérohodnost jejtho odvolactho tvrzeni
zpochybniovala. Konkrétné slo o nijemni smlouvu, v niz se zalobkyné zavazala platit
pronajimateli najemné, poskytnuti nepravdivych adaji o skutecnych nakladech na bydleni
a neuvedenti jejitho druha a jeho pfijmu v zadosti, a to z divodt jiz shora vylozenych. Na
okraj soud dopliiuje, ze zalobkyné byla jiz pfi podani odvolani zastoupena svym nynéjsim
zastupcem z fad advokatd, tedy pravanim profesionalem.

Za této situace a s ohledem na citovanou judikaturu soud naznal, Ze obstoji zavér zalované,
VeV V v 4 4 v/ 4 4 v M M4

podle néjz zalobkyné ve spravnim rizeni neprokazala, ze Ing. R. K. je jejim druhem (strana

6 napadeného rozhodnuti). Posouzeni dopadti napadeného rozhodnuti obsazené na jeho

strané 8 soud proto povazoval za dostateCné a spravné.

Soudni fizeni spravni pritom neni pokraCovanim spravniho fizeni a spravni soudy
nemohou - surcitymi vyjimkami, zejména v oblasti spravntho trestani - napravovat
4 e / Vv 4 v/ 4 / o v 4 4 v/ 4 /
procesni pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co do svych
tvrzeni a navrht dikaza dostatecné aktivai a uplatnil je az v zalobé (rozsudek NSS ¢. j. 10
Afs 352/2019-26 ze 4. 8. 2021 ajudikatura citovana vjeho bodé 26). Dikazy, jimiz
zalobkyné chtéla v rizeni pfed soudem prokazat svuj partnersky vztah s R. K., tak soud
neprovedl.

Pokud jde o Zalobkyninu sestfenici E. V. D., Zijici v CR od roku 2015 se svym druhem,
oduvodnéni v napadeném rozhodnuti je dosti struéné, ale odpovida strucnosti
zalobkyninych odvolaci tvrzeni. Ohledné svého vztahu se sestfenici uvedla totiz pouze to,
e do CR ptijela hlavné za ni a udrfuje s ni stily kontakt. Zalovani v této souvislosti
upozornila na to, Ze Zalobkynina sestfenice Zije na tizemi CR se svym druhem a na zékladé
pobytového opravnéni nezavislého nazalobkyni, a proto jeji vztah se zalobkyni
nepredstavuje divod pro odhlédnuti od zamitnuti zadosti (strana 8 napadeného
rozhodnuti).

Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Vztah dvou sestfenic, které ziji na Gzemi CR
oddélené ana zakladé samostatnych pobytovych opravnéni (podle jejich tvrzeni také
sodlisnymi druhy), zpravidla nebude natolik pevny, aby mohlo neprodlouzeni
/ 4 v 4 v Ve vV / 4 .. Ve i 4 Ve
pobytového opravnéni predstavovat nepriméreny zasah do cizincina rodinného zivota.
Zalobkyné neuvedla zadné okolnosti, které by nasvédcovaly opaku, a nevyplyvaji ani
obecnych charakteristik obou zen uvedenych ve spisu (produktivni vék 28 a 32 let, doba
pobytu na izemi CR 5 a 6 let).

Nakonec soud neshledal divodny ani zalobni bod spolivajici vtom, zZe napadené
rozhodnuti neobsahovalo poudeni o moznosti podat proti nému spravni zalobu.
Nalezitosti rozhodnuti spravniho organu upravuje § 68 spravniho radu. Podle odstavce 5
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tohoto ustanoveni ,v poucenti se uvede, zda je mozné proti rozhodnut{ podat odvoliani, v jaké
[hité je mozZno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho orginu se odvolani podiva“. V pouceni musi byt dale
uvedena skute¢nost, ze odvolani nema odkladny Géinek, je-li tomu tak (odstavec 6). Spravni
v/ ’ ’ 4 ’ 4 vV Vv v 4 . I
rad uklada v § 4 odst. 2 spravnimu organu rovnéz obecnou poucovaci povinnost, podle niz
je povinen dotéené osobé poskytnout v souvislosti se svym ukonem primétené pouleni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
dotéené osoby potrebné, spravni soudy vSak dospély k ustalenému zavéru - jenz ostatné
* 4 /7 VvV 4 4 ’ v/ \4 4 4
contrario vyplyvd rovnéz z ustanoveni § 68 odst. 5 a 6 spravaiho radu -, Ze ze spravniho
radu nevyplyva povinnost poulit Glastnika fizeni o tom, ze ma po vycerpani radnych
opravnych prostredkd moznost podat proti rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi
(srov. na priklad rozsudek NSS ¢. j. 1 As 142/2011-31 z 29. 2. 2012). Opak nevyplyva ani
z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky nebo ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jichz
se zalobkyné dovolava.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Zalobkyné v fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni ani pfes vyzvu
k odstranéni vad a pouceni poskytnuté ministerstvem neprokazala, ze by jeji thrnny
v /v 7 V7. 4 v 4 Y% 4 o o v /
mésicni prijem dosahoval zakonem pozadované vyse. K tvrzenim a dukazim obsazenym
v odvolani zalovana nemohla s ohledem na zasadu koncentrace fizeni pfihlédnout, nebot

\4 M M /4 i M M eV v/ 4 4 i 4 v v v
zalobkyni nic nebranilo uplatnit je jiz v fizeni v prvnim stupni. Zaroven zalobkyné ve
spravnim fizeni neuvedla takové skutecnosti, v jejichz svétle by bylo mozno povazovat
dopady rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota za neptimérené. Jelikoz soud
neshledal Zadny z zalobnich bodd divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 \4 4 M v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu nepriznal.

Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych nakladd, nebot ji soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych diavoda hodnych zvlastniho
ztetele, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



