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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: A.C.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. JMK 19257/2021, sp. zn. S-
JMK 175220/2020/0OD/No,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. JMK
19257/2021, sp. zn. S-JMK 175220/2020/OD/No, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnéi

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Vaclava
Voriska.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Meéstsky afad Vyskov (dale jen ,meéstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j.
MYV 33464/2020 OD/21 Ja, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil tim, ze dne 9.
4. 2020 v 15:11 hod., na dalnici D1, ve sméru jizdy na Prerov, v km 266, ridil motorové
vozidlo tov. zn. Skoda Superb, RZ: X, kterému byla méficim zarizenim Ramer R10C,
umisténym ve sluZebnim vozidle Skoda Superb v civilnim provedeni, policisty namé¥ena
rychlost jizdy 192 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méreni + 3 %), ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici o 62 km/h, tedy porusil § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5
000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a povinnost uhradit naklady
Fzeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a

rozhodnuti méstského uradu potvrdil

II. Zaloba

Zalobce v alobé namital, Ye rozhodnuti méstského t¥adu neobsahuje v rozporu se
zakonem vyrok o zapocteni doby zakazu Cinnosti, po kterou zalobce nemohl na zakladé
Uredniho opatreni fakticky ridit motorova vozidla. V této souvislosti zalobce argumentoval
vadné vyznacenou dolozkou pravni moci na rozhodnuti (prikazu), a to v souvislosti s
provedenim zaznamu bodu v Uredni evidenci (karté fidice), v dusledku ¢ehoz nemohl ridit
motorova vozidla ode dne 27. 5. 2020 do dne 27. 11. 2020. Zalovany tak byl povinen ve
vyroku rozhodnuti uvést téz vyrok o zapocteni této doby vuci ulozenému trestu. To plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 As 184/2020 - 38, 1
vyslovného znéni § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ftizeni o nich (dale jen ,zdkon o pfestupcich®). Soudasné Zalobce spatfoval
nezakonnost postupu zalovaného v tom, ze nerozhodl o nimitce podjatosti opravnéné
Uredni osoby méstského Gradu, ktera byla v odvolani uplatnéna.

Kromé toho zalobce brojil proti pochybnostem stran zjistovani skutkového stavu véci, a to
ve vztahu ke spravnosti provedeného méreni rychlosti. Tyto pochybnosti podporuje také
svédecka vypovéd policisty O., ktery si nepamatoval, zda pti méteni doslo k chybam ¢i
zavadam, coz nelze preklenout pouze odkazem na tredni zaznamy nebo dobu od spachani
prestupku. Naopak mél byt vyslechnut druhy policista, coz zalobce marné navrhoval. Na
zakladé provedenych dikazi proto nelze spolehlivé dospét k zavéru, ze méfeni probéhlo
spravné av souladu s navodem k obsluze rychloméru. Bylo tedy na misté dokazovani
doplnit nebo rozhodnout v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch.

Zalobce dile namital, ze doSlo k zaméné ftidiCe predtim, nez bylo vozidlo policisty
zastaveno. V této souvislosti poukazal na skuteCnost, ze ve vyroku a odivodnéni

/4 4 . 4 v o 4 / . v 4 VvV 4 4
napadeného rozhodnuti jsou uvadény ruzné ddaje ohledné mista méfeni a zastaveni
vozidla. Jedna se vsak o zdsadni tdaje, bez jejichz presného urleni nelze spolehlivé

. . o . ) . Ve . . 4 / b
posoudit, zda se vozidlo policistim ztratilo z dohledu ¢i nikoliv. Je navic nutné zohlednit
také rychlost méteného vozidla a délku Gseku mezi jeho zméfenim a zastavenim. Naopak
nelze akceptovat postup, kdy spravni organy zalozi sviij Gsudek pouze na zhlédnuti vetejné
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dostupnych map, aniZ by byly jako diikaz ¥adné provedeny. Zalobci rovnéZ nemélo byt
umoznéno, aby se do oznameni prestupku na misté vyjadril.

Z hlediska zjistovani skutkového stavu zalobce dale namital, ze méteni rychlosti
neprobéhlo vlivem reflexe vsouladu snavodem k obsluze rychloméru. Duvodem je
skutenost, ze se méla v radarovém svazku nachazet svodidla, kterd lze povazovat za
reflexni prvek. Kromé toho se vozidlo na snimku nachazi v nestandardni poloze. Pokud
v / v / o 4 v - / M / M /
zalovany argumentoval opaénym zpusobem, neni zfejmé, z jakého podkladu a z jakych
Gvah vychazel. Naopak nebyl jako dikaz proveden navod k obsluze rychloméru, na coz
nema vliv tvrzeni zalovaného, ze ma byt vefejné dostupny a pravni zastupce zalobce je
s nim obeznamen. Paklize zalobce tvrdil, Ze dle navodu k obsluze se méfené vozidlo v
v/ v 4 / VvV 4 4 4 /7 V7 M 4 v / i v /
ptipadé spravného méreni ma nachazet na levé Casti snimku, a zalovany tvrdil, ze na pravé
A i 4 v / 4 o 4 4 4
¢asti snimku, mél byt navodem k obsluze proveden dukaz. Spravni organy proto
postupovaly v rozporu se zakonem, pokud z daného podkladu pti rozhodovani vychazely.

Kromé vyse uvedeného zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti s odkazem
na skutecnost, ze bylo vydano osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna. Jednalo se totiz
o vedouciho jednoho z mnoha oddéleni odboru dopravy, coz nelze preklenout pouze
M 4 v i Ve v / vV 4 4 4 4
internim predpisem ¢i pokynem zalovaného, resp. povérenim dané osoby k rozhodovani
ve veéci ze strany nadfizeného.

Poté se zalobce vyjadifuje ke zpusobu zverejnovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti méstského
Uradu zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Zze s podanou zalobou nesouhlasi. K zalobnim
namitkdim doplnil, Ze nespravné vyznadeni dolozky pravni moci na ptikazu neni
zakonnym diivodem k tomu, aby rozhodnuti méstského afadu obsahovalo rovnéz vyrok o
zapocteni doby, po kterou zalobce nemohl na zakladé Gfedniho opatfeni fidit motorova

. /v /7 V. /7 . *Vv / v . / v /7 Ve 1°V / o
vozidla. Za Gredni opatfenti je totiz nutné povazovat zejmeéna zadrzeni ridi¢skeho priakazu,
k ¢emuz v nyni projednavané véci nedoslo. Zalobce navic fidiésky prikaz neodevzdal,

VeV v e Vo /4 4 v/ v 4 . V. _/ /. Vv

priemz je ztrejmé, ze v pripadé provedeni silnicni kontroly by nemohl byt postizen,

Vv v / 4 M V4 V Vs 1V 4 4 v/ v /4
paklize se docasny zaznam v evidencni karté ridi¢e zakladal na pochybeni ptislusného
spravniho organu.

Co se pak tyle namitky podjatosti opravnéné Gfedni osoby méstského tradu, zalovany
zdaraznil, Ze k vydani zalobcem odkazovaného rozhodnuti soudu o nezikonném zasahu
4 4 . v /7 V V* 1°V vV 4 v/ v

(provedeni zaznamu v evidenéni karté ridice na podkladé nepravomocného prikazu) doslo
az po vydani rozhodnuti méstského tradu. Z toho dtvodu nelze vychazet z toho, ze

4 v ’ v 4 o v 4 4 M o Ve V M M 4
opravnéna predni osoba byla z divodu mozného regresniho postihu vici zalobcei zaujata.
Namitka podjatosti navic nebyla uplatnéna bezodkladné.

Stejné tak zalovany rozporoval tvrzeni zalobce, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén bez
divodnych pochybnosti. Konkrétné zalovany argumentoval tim, ze policista podaval
v / v P 4 v / ’ 4 vV 4 4
svédeckou vypoved svelkym Casovym odstupem. Spravnost provedeného meéreni navic
jednoznaéné vyplyva zvystupu z méfictho zafizeni, které vtomto sméru ziadné
. . ’ V2 ’ . v \ / Vv 4 v
pochybnosti nevzbuzuje. Podle nazoru zalovaného je treba povazovat za ucelove az
nasledné uplatnéné tvrzeni zalobce, ze v dobé méreni rychlosti vozidlo neridil. V tomto
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ohledu zalovany poukazal na skuteCnost, ze policisté vozidlo pronasledovali a zastavili
omoci svételného vystrazného signalu. Z verejné dostupnych map je dale zfejmé, ze
P vy & ) poy P )

/ / ’ . ;7 v Ve 1°Vo . ,
v daném tseku pozemni komunikace by byla zaména fidi¢a nerealizovatelna.

Naopak zalovany dal zalobci za pravdu v tom, ze prehlédl pochybeni méstského uradu,
ktery ve vyroku svého rozhodnuti uvedl nespravny (daj o misté spachani prestupku na km
266. Podle zalovaného se vsak nejedna o vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci,
nebot misto spachani prestupku spolehlivé vyplyva z podkladi ve spravnim spisu a
oduvodnéni rozhodnuti. Za podstatnou je navic treba povazovat skutecnost, ze prestupek
zalobce neni zaménitelny s jinym skutkem. Z argumentace zalobce je poté ztejmé, ze byl
s navodem k obsluze rychloméru seznamen, priemz ten je verejné dostupny na internetu,
jak je zalovanému znamo z Gredni ¢innosti. Dané méfici zafizeni je soucasné vybaveno
systémem vnittni kontroly a chybového hlaseni, které by ptipadné nedodrzeni podminek
meéreni vyhodnotilo.

Zavérem zalovany doplnil, Ze o odvolani rozhodovala opravnéna uredni osoba, ktera byla
zatimto ulelem radné povérena organizanim opatrenim v ramci vnittni struktury
ptislusného spravniho organu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. 5.).

Zaloba je déivodna.

Zalobce v zalobé predné namital nezakonnost rozhodnuti méstskeho Gradu s odkazem na
skutecnost, ze v ném neni obsazen vyrok o zapocteni doby zakazu cinnosti za dobu, po
kterou nemohl vlivem vadné vyznacené dolozky pravni moci na prikazu fakticky fidit
, . ’ . . Vv *VV/ v ’ 4 4
motorova vozidla. V této souvislosti se zalobce bez blizsiho oznaceni odvolaval na soudni
rozsudek, kterym byla nezakonnost souvisejictho zaznamu v karté fidice vyslovena.

Podle § 47 odst. 3 zakona o prestupcich do doby zikazu Cinnosti se zapolitivd doba, po
kterou pachatel na zakladé iirednibo opatieni ucinénébo v sowvislosti s projednavanym
prestupkem jiz nesmél tuto ¢innost vykonduvat.

Podle § 93 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich ve vyrokové &isti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho ridu uvede vyrok o
zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé nrednibo opatieni ucinéného v souvislosti s
projednavanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykondvat, do doby zakazu ¢innosti.

Mezi stranami neni predmétem sporu, ze proti prikazu ze dne 11. 5. 2020 byl zalobcem
prostrednictvim zmocnénce na zakladé plné moci podan véas odpor, v dasledku cehoz
ptikaz nenabyl pravni moci, ackoliv na jeho zakladé doslo dodasné k provedeni zaznamu
spoCivajicimu v evidenci nyni projednavaného pfestupku a za néj ulozenych sankci, tj.
zakazu fizeni motorovych vozidel na 6 mésict od 27. 5. 2020 do 27. 11. 2020 a pokuty 5
000 K¢.

Krajskému soudu je z Gfedni linnosti znamo, ze nezakonnost daného zaznamu byla na
podkladé zasahové zaloby vyslovena v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 29
A 110/2020 - 55, ktery je vefejné dostupny na strankach Nejvyssiho spravniho soudu a
jehoz obsah je stranam nepochybné znam.
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Za Ulelem posouzeni namitky zalobce nicméné neni podstatna samotna nezakonnost

4 / Vv 4 4 v M .. /v 4
provedeni vyse uvedeného zaznamu, ale skute¢nost, zda se jednalo svoji povahou o uredni
opatreni, na zakladé kterého zalobce nemohl danou ¢innost vykonavat, coz by mélo byt ve
vyrokové Casti rozhodnuti méstského radu zohlednéno.

Skutkové totoznou situaci se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15. 3. 2022, ¢.j. 7 As 126/2020 - 34. Také v tomto pripadé byl ve véci prestupku vydan
ptikaz a podan véasny odpor, ktery ovSem spravni organy nereflektovaly a po urcitou
dobu postupovaly vici obvinénému tak, jako by odpor podan nebyl a pfikaz nabyl pravni
moci (véetné zaznamu v registru ridica).

Zavéry sedmého senatu lze zobecnit nasledujicim zpusobem. Ufednim opatfenim ve
smyslu § 93 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich muaze byt i rozhodnuti ve véci same,
paklize pachatel na jeho zakladé nemohl danou cinnost s ohledem na ulozeny zakaz
Ve . Ve / . < v/ / / ’ /
¢innosti po urcitou dobu vykonavat. Pokud je proti pfikazu podan odpor a spravni organ
v i v 4 v1/ v v/ 4 4 i v/ V o+ - 4 4
presto obvinénému sdéli, ze prikaz nabyl pravni moci (pfipadné jej i vyzve k odevzdani
Ve 1°V / o M / M i v 4 v i v / . v
fidi¢ského prukazu), je takovym postupem objektivné vyvolan stav, ze obvinény (i pres
/ Ve 1°V / 4 v 4 /7 vV 1° Vv 4 4 4 4 .. 4
podany odpor) pozbyl fidicské opravnéni a nesmi ridit. Jestlize spravni organ poté zjisti
4 v/ V/ 4 v \4 i v A4 4 Ve . v/ N4
pochybeni a vede dalsi fizeni, v némz rozhodne o viné a ulozi zakaz ¢innosti spocivajici v
4 v/ 4 4 Vv i v M v / oV Ve
zakazu fizeni, musi rovnéz zohlednit, ze obvinény jiz po urlitou dobu nemohl s ohledem
na postup spravanich organu tuto Cinnost vykonavat. V souladu s § 93 odst. 1 pism. f)
4 v 4 4 / / 4 4 V. 4
zakona o prestupcich musi do vyroku svého rozhodnuti zahrnout rozhodnuti o zapodteni
této doby do doby zakazu cinnosti. Pro stanoveni pocatku a konce doby, ktera se ma takto
zapodist, je rozhodujici, kdy dal spravni organ obvinénému najevo, ze odpor nema pravni
Ucinky a prikaz je pravomocny, resp. kdy mu poté po zjisténi svého pochybeni dal najevo,
ze zapis v evidenci bude zrusen a fizeni o prestupku pokracuje.
V nynéj$i véci vyplyva ze spravniho spisu a ze zjisténi ucinénych v souvisejicim fizeni ve
véci sp. zn. 29 A 110/2020, ze zalobce byl o nabyti pravni moci odporu poprvé vyrozumén
/ v 4 /7 Ve 1°V 4 o v 4
ve vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu dorudené dne 2. 7. 2020. Dne 14. 7. 2020 byl
zalobce prostfednictvim svého zastupce vyrozumén o tom, ze odpor pravni moci nenabyl,
4 4 V. . 4 ’ v/ v/ v /4 /7 4 ’
fizeni pokracuje, a ze dne 10. 7. 2020 byla odeslana zadost pfislusSnému spravnimu organu o
/ ’ . v 7 Ve 1°V . , ,
vymaz zaznamu z evidencni karty fidice. V souladu s citovanym rozsudkem sedmého
’ \4 o /v 4 V. 4
senatu proto zalobce nemohl od 2. 7. 2020 do 14. 7. 2020 v dusledku ufedniho opatreni
uéinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem fidit motorova vozidla, a tato doba
méla byt v nynéj$im rozhodnuti uvedena ve vyroku o zapocteni dle § 93 odst. 1 pism. )
zakona o prestupcich. Jelikoz se tak nestalo, je vyrok rozhodnuti méstského tradu
nezakonny a napadené rozhodnuti proto nemize obstat.

Ostatni zalobni namitky naopak krajsky soud divodnymi neshledal. Divodna neni
namitka nezakonnosti procesniho postupu zalovaného, ktery o namitce podjatosti
4 v /4 / V 4 v 4 / Vv \4 4 . o v 4 /4
opravnéné uredni osoby méstského radu rozhodl az v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Predné je tfeba zdlraznit, Ze dand namitka byla vznesena v odvolani, tedy
v dobé, kdy bylo rozhodnuti o prestupku vydano a dotlena Gredni osoba se na projednani
a rozhodovani o prestupku nadale nepodilela. Jeji pripadna podjatost by tak mohla mit za

Ve / 4 . 4 4 v - 4 v / A v
urcitych okolnosti vliv pouze na zakonnost rozhodnuti ve véci, coz bylo zalovanym radné
M vV Vv 4 4 /v 4 . /
posouzeno. Jelikoz zalobce namital pouze procesni pochybeni zalovaného, krajsky soud se
dale nezabyval divody, pro které nebylo namitce podjatosti ptisvédceno.
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Co se pak tyce namitek zalobce proti nedostatkum pfi zjistovani skutkového stavu véci,
ani ty nepovazoval krajsky soud za divodné. Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze
mélo dojit k zaméné tidice vozidla predtim, nez bylo policejni hlidkou zastaveno. V tomto
ohledu je tfeba dat zalovanému za pravdu, ze skutkova verze zalobce pusobi ucelovym
a nevérohodnym dojmem.

Meéreni rychlosti bylo provedeno nikoliv mezi dvéma stanovisti, ale za jizdy z policejniho
M / vV 4 v / v / 4 v M
vozidla, které zalobce nasledné pronasledovalo a na bezpecném misté zastavilo. Z povahy
v . v 4 v M M 4 4 v/ / v Ve 1*Vo v vV 4
véci lze proto olekavat, ze policejni hlidka by pfipadnou vyménu tidict v dobé od zméfeni
vozidla po jeho zastaveni (béhem pronasledovani) zaregistrovala. Ackoliv 1ze obecné
ptipustit rozdily v rychlostech policejnitho a zméfeného vozidla, nelze opomenout, ze
zaména ridicu na dalnici vyzaduje pomérné velky cas spojeny s bezpetnym zastavenim
vozidla, provedenim vymény a opétovnym zvySenim rychlosti. Opomenout nelze ani
potfebu vzdaleni druhé osoby (4dajného fidice) od vozidla, aniz by to hlidka zpozorovala.

Pokud se pak jedna o vzdalenost od zméfeni vozidla do jeho zastaveni policejni hlidkou, je
nutné vzit do Uvahy nejen samotnou rychlost vozidel, ale take cas potfebny k dojeti
(predjeti) zméfeného vozidla, k praktickému pouziti svételné signalizace a k nalezeni
bezpeéného mista za Gcelem provedeni silnicni kontroly. Z okolnosti pfipadu a obsahu
policejni dokumentace proto spolehlivé vyplyva, ze zaména tidica byla vyloucena.

Na tom neméni nic ani skutecnost, ze dokazovani pfed méstskym Gradem nebylo v tomto
v 4 v 4 o . 4 / 4 v 4 4
sméru cilené vedeno. Jedna se o dusledek pasivity zalobce, ktery se na misté do oznameni
v 4 Ve / 4 . 4 4 /. .. /v M
prestupku nevyjadril, uGstntho jednani (vyslechu policisty) se nezicastnil a danou
skutkovou verzi uplatnil az v doplnéni odvolani proti rozhodnuti méstského tradu, coz
svedci o Gcelovosti takového postupu. Podobnym zptsobem lze argumentovat ve vztahu
k tdajnému nepredlozeni oznameni prestupku na misté zalobci k vyjadfeni, coz v
kontextu prav podeztelého z pfestupku rozhodné neni standardnim policejnim postupem,
a to ani v dobé platnosti protipandemickych opatfeni.

K tomu krajsky soud dodava, ze zalovany za Glelem vyporadani dané odvolaci namitky
o v 4 VvV / * 0 4 ’ ’ 4 v v /. Vo v
podpurné vychazel rovnéz z Gdaji o mistu spachani prestupku obsazenych ve verejné
dostupnych mapovych podkladech, aniz by byly jejich sjetiny jako dikazy provedeny.
Podle nazoru zdejsiho soudu se sice jedna o procesni pochybeni Zalovaného, ale nikoliv
natolik zavazného charakteru, aby mélo samo o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o prestupku. Dtivodem je skutednost, ze takto zjisténé idaje nebyly rozhodné ve vztahu
k posouzeni toho, zda a kde doslo ke spachani pfestupku, ale byly pouze podptrné pouzity
/ Vv /7 4 4 V o v v 4 \4 4 4 v Ve *Vv /4 v . v
za Ucelem posileni zavért ohledné vylouceni mozné zamény ridice, které vsak spolehlivé
vyplyvaji jiz z okolnosti pfipadu a policejni dokumentace, jejiz spravnost nebyla v tizeni
duvodné zpochybnéna.

Stejnym zptsobem lze argumentovat ve vztahu k uvedeni nespravného Gdaje o mistu
spachani prestupku (km 266) ve vyroku rozhodnuti méstského twradu, nebot se
nepochybné jedna o pouhou chybu v psani. Ze vsech podkladi pro rozhodnuti totiz
/. 4 v vV 4 . M v v v/ v 4 4
vyplyva, ze ke zmeéreni rychlosti vozidla zalobce doslo na km 226 prislusné pozemni
komunikace, coz je reflektovano také vramci odivodnéni rozhodnuti o prestupku.
Uvedené pochybeni navic nema diky dal$ich 4dajim vliv na zaménitelnost skutku nebo
4 4 ‘[ M v \4 v 4 4 . vv/ 4 . v
pravni kvalifikaci prestupku, protoze dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti se obecné
. ’ 7 ’ ’ . 1.
vztahuje na cely usek daného druhu pozemni komunikace (dalnice).
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Krajsky soud dale nepovazoval za dtvodné ani dal$i namitky brojici proti zjistovani
skutkového stavu véci, a to stran spravnosti provedeného meéreni rychlosti. Zalobce

. ’ v . ’ Ve ’ v v
nejprve argumentoval tim, ze mohlo dojit k vyskytu chyb ¢ zavad na rychloméru, coz
nebylo svédeckou vypovédi policisty spolehlivé vyvraceno. Soudasné zalobce poukazal na
mozny vznik reflexe vlivem svodidel, které jsou na zaznamu prestupku (snimku
z rychloméru) zachyceny.

Predné je vhodné poukazat na skuteCnost, ze existenci zavady na rychloméru ¢i jinou
chybu méreni nelze dovozovat pouze na zakladé hypotetického tvrzeni zalobce. Stejné tak
nelze takovy zavér ucinit na zakladé toho, ze svédek si jiz skutkovy déj z pochopitelnych
divodl nepamatoval, procez odkazal na obsah policejni dokumentace a standardni postup
spocivajici v kontrole méfictho zatizeni. Paklize by pti méreni rychlosti doslo k néjakym
chybam, at uz vlivem poskozeni pfistroje nebo nedodrzenim navodu k obsluze, byla by
takova okolnost patrna zejména zvystupni fotodokumentace, na které je vozidlo
v okamziku méfeni zachyceno.

V tomto sméru vsak dava krajsky soud zalovanému za pravdu, ze vozidlo je na snimku
zachyceno v radarovém svazku, resp. téméf na samotném stredu ve vodorovné poloze, aniz
by se mezi nim a rychlomérem nachazela jakakoliv prekazka, ktera by vysledek meéreni
negativné ovlivnila. Pokud zalobce argumentoval moznym vznikem reflexe, je zdejsimu
soudu z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze pritomnost svodidel v pozadi méfeného
vozidla je zcela béznym jevem, aniz by jej bylo mozné v béznych pripadech povazovat za
duvod ke zneplatnéni méfeni rychlosti. V projednavané véci tak nejsou dany konkrétni
skutkove duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost o tom, ze mérfeni rychlosti probéhlo
standardnim zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j.
2 As 202/2014 - 50).

Podptrné lze odkazat na také ustalenou judikaturu, podle které jsou rychloméry
standardné vybaveny systémem chybového hlaseni, coz znamena, ze by mélo zasadni
poruseni podminek stanovenych v navodu k obsluze za nasledek, Ze by k méfeni viibec
nedoslo, resp. vystupni fotodokumentace by nebyla fadné vygenerovana (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, &. j. 7 As 309/2015-51, ze dne 8.
3.2018, ¢. . 4 As 152/2017-30, nebo ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 319/2017-37).

Na zakladé vySe uvedeného je krajsky soud toho nazoru, ze provadéni dikazu navodem
k obsluze nebylo za Glelem zjisténi skutkového stavu nezbytné. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti poté nelze spatfovat pouze v tom, ze zalovany jako spravni organ vedouci
velké mnozstvi odvolacich fizeni tykajicich se spachani tzv. rychlostnich prestupkti ma
z Uredni cinnosti povédomi o tom, jak ma byt vozidlo na vystupni fotodokumentaci
spravné zachyceno. Pokud na zikladé téchto znalosti hodnoti kvalitu vystupni
fotodokumentace, tedy spravnost provedeného méfeni rychlosti, nelze takovy postup bez
dalstho hodnotit jako pouziti podkladu pro rozhodnuti (navodu k obsluze), aniz by byl
v fizeni jako dikaz radné proveden, popt.aniz byse snim obvinény mél moznost
seznamit. Z okolnosti pfipadu je navic zfejmé, ze obsah navodu k obsluze je zalobci ¢i jeho
zmocnénci davérné znam, paklize v fizeni jeho obsahem vyslovné argumentuje.

Zavérem krajsky soud nepfisvédcil ani namitce stran procesniho pochybeni zalovaného,
kdyz neméla o odvolani proti rozhodnuti méstského Gfadu rozhodovat opravnéna tredni



37.

38.

39.

40.

41.

8 22A 15/2021

osoba ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Podle § 15 odst. 2 spravaiho radu stkony spravnibo orginu v ¥izeni provddéji #redni osoby
opravnéné k tomu podle vnitinich predpisi spravnibo orginu nebo povérené vedoucim
spravnibo organu (ddle jen ,oprdavnéné iredni osoby). V této souvislosti je ve Ctvrtém
odstavci daného ustanoveni stanoveno, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou uvedni
osobou, se provede ziznam do spisu a spravni orgin o tom icastnika vizeni na poZddini
informuje.

Ve spravnim spise se nachazi zaznam o urceni opravnéné uredni osoby ze dne 14. 1. 2021,
vcetné souvisejictho sdéleni ze dne 15. 1. 2021, které bylo zaslano zmocnénci zalobce.
Z uvedenych podkladt vyplyva, ze osobou opravnénou k projednani a rozhodovani ve
véci odvolani proti rozhodnuti méstského aradu byl rovnéz Mgr. K. F., ktery nasledné
vydal napadené rozhodnuti. Krajsky soud se neztotoznuje s polemikou zalobce ohledné
vnitfniho usporadani a kompetenci zalovaného. Sam zalobce ostatné nezpochybnuje, ze
vySe uvedena osoba pusobi vramci pfislusného odboru dopravy, byt jako vedouct
konkrétniho oddéleni. Ze zakona nevyplyva, ze by rozhodnuti ve véci mohl vydavat ¢i
podepisovat vyluéné vedouci celého odboru dopravy, jak zalobce naznaluje. Pokud tedy
byla dana Gfedni osoba na zakladé vnitrnich predpisa spravniho organu povérena k vedeni
odvolaciho fizeni a vydani rozhodnuti, jedna se o postup, ktery je v souladu se zakonem.

Otazka zvetejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost s
predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost,
nebot méstsky Gfad v rozhodnuti nezohlednil dobu, po kterou zalobce v disledku
Uredniho opatfeni uéinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem nemohl ftidit
motorova vozidla, al tak dle § 93 odst. 1 pism. ) zikona o prestupcich uéinit mél. Pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. f.
s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Soud priznal zastupci zalobce nahradu naklada tizeni
za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni
pricist Castku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Vaclava Voriska.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. kvétna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



