32 A 53/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J-N.
bytem X
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2019, ¢&. j. KUZL-30345/2019, sp. zn. KUSP-
30345/2019/DOP/Od,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Krométiz (dale téz ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 28. 3. 2019,
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¢. j. MeUKM/027667/2019, sp. zn. MeUKM/040109/2018/22 (dale téz ,prvostupriové

rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,silniéni zakon®),
kterého se imyslné dopustil tim, ze dne 20. 5. 2018 v 09:17 hod. na dalnici D 55, na
21,5 kilometru dalnice, ve sméru jizdy na obec Krométiz, pti tizeni osobniho vozidla
zn. Skoda Superb, RZ X, v mistech, kde je nejvy$$ dovolend rychlost stanovena
obecnou tpravou provozu na pozemnich komunikacich na 130 km/h, jel rychlosti
nejméné 185 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o
55 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 3 silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), c), § 46 odst. 1
a § 47 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zikon o odpovédnosti za prestupky®), a dle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. d), § 125¢ odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a sankce zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu
6 mésict od data nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla zalobci podle
ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozZena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce predné uvedl, Ze zalovany v rozporu se zakonem ignoroval zalobcem
tvrzené odvolaci divody a fadné nezjistil skuteény stav véci.

5. Zalobce byl postupem Zalovaného zkricen na svych pravech takovym zptisobem,
majici
za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Dle zalobce doslo k vyznamnému poruseni jeho
prava na obhajobu. V pfikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dikaznich
prostiedkd potiebnych ke zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany sice uved], Ze bylo
ze strany zalobce navrzeno provedeni mistniho Setfeni, které by nepochybné
napomohlo k presnému zajisténi mista spachani prestupku. V rozhodnuti je vsak
uvedeno, ze prestupek byl spichan na D 55, na 21,5 km, tento popis se jevi jako
nedostacujici a vznika pochybnost o tom, kde mél byt adajny prestupek spachan.
Vyvstava otazka, zda bylo misto spachani prestupku radné a presné zajisténo jiz
spravnim orginem L stupné. Zalobce povaZuje presné uréeni mista spachani prestupku
za stézejni i s ohledem na prokazovani materialniho znaku spachaného prestupku.

6. Vramci spravntho fizeni dale nebyly zalobci prokazany materialni znaky daného
jednant,
tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢ narusil verejny zajem. Zalobce se
neztotoznil
se zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakim formalnim,
nebot takové tvrzeni jde naprosto proti smyslu a chapani znaka prestupku. Formulace
4 /4 4 4 v */ 4 o v v V.o
odvolacitho spravniho organu ohledné materialnich znaka prestupku, ze spatfuje
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11.

12.

13.

naplnéni materialnich znaku prestupku v poruseni pravidel silni¢niho provozu, kdy je

v / /4 \4 4 4 i i V. _/ A \4
spole¢enskym zajmem dodrzovani pravidel silniéniho provozu, stira podle zalobce
rozdil mezi materialnim a formalnim znakem prestupku.

Pro posouzeni materialntho znaku prestupku by dle Zzalobce muselo ze strany
4 4 /4 o 4 v / vV _V 4 4 4 4 4 v 4 M /4 4
spravnich organt dojit k presnému zjisténi mista spachani prestupkového jednani.
Presné zjisténi mista spachani prestupku povazuje zalobce za klicové, kdyz v misté, kde
mél byt prestupek spachan, se jedna o rovny prehledny tsek komunikace. Vznika tedy
pochybnost o ohrozeni jakéhokoliv vetejného zajmu ¢i konkrétnich osob, kdy
namérena rychlost v misté mimo zastavbu a na prehledném rovném useku neni zjevné
Ve VvV \4 4 v M vVv/ 4 v
nepfimérenou. Provoz musel dle zalobce odpovidat moznostem jet vyssi rychlosti nez
M M 4 4 4 \4 7 e / / Vv 4 o M V. _/
je maximalni povolena rychlost bez ohrozeni jinych Géastnika silni¢niho provozu. Lze
4 v i vV Vv v 4 4 4 v /
se domnivat, ze i kdyz zalobce prestupek spachal, nebylo mu prokazano, ze by svym
M 4 4 v i 4 4 M / 4 4 4 v 4 v
jednanim nékoho ohrozil. Pro uznani vinnym ze spachani prestupku musi ovsem
4 4 4 4 v 4 o v / M 4 4 4 4 i
spravni organ prokazat naplnéni obou znaku prestupkového jednani, formalniho i1
materialniho.

Zalobce sice souhlasil s nazorem, ze dotéenym zajmem spolecnosti je dodrzovani

. 4 M 4 / v / v M 4 4
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ktery mél byt narusen jednanim
zalobce. Nicméné k tomu je tfeba uvést, ze smyslem pravidel je stanovit takové

4 /7 . Vi . . . 7
podminky v provozu na pozemnich komunikacich, kdy bude minimalizovano
ohrozeni ostatnich Gcastnikd provozu, coz musi byt dokonce zajem principialné vyss,
nez jen dodrzeni pravidel. K jakékoli takové situaci ovSem jednanim zalovaného
nedoslo.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni s podanou zalobou nesouhlasil. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

K namitce, ze byl zalobce kracen na svych pravech, ze rozhodnuti je nezdkonneé,
v prikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dukaznich prostredka potfebnych
ke zjisténi skutkového stavu, ze doslo k vyznamnému poruseni zalobcova prava na
obhajobu, zalovany uvadi, ze z takového obecného tvrzeni nelze dovodit, proti ¢emu
zalobce broji, v ¢em vidi nezakonnost rozhodnuti a jakych dikaznich prostredkt podle
néj nebylo pouZito. Zalovanj méi naopak za to, e spravni fzeni probéhlo zcela
standardné a v souladu se zakonem, a ze Zalobce mél moznost se k véci vyjadtit, coz
prostrednictvim zastupce i udélal.

Ohledné dodateéného zajisténi mista spachani prestupku uvedl zalovany, Ze spravni
organ I stupné se snavrhem zalobce na provedeni mistniho Setfeni dostateéné
v W4 V4 v o . v 4 /4 4 A v 4 /v
pregnantné vyporadal a fadné oduvodnil, pro¢ neni nezbytné mistni Setfeni za Gcelem
v /4 **V_V 4 4 Vv ’ v Vev vV Vv / 4 o v 4
presného zjisténi mista prestupku provadét, pricemz zalovany se s timto oduvodnénim
neprovedeni tohoto dikazniho navrhu zcela ztotoznil. O opomenuty dikaz se tedy
nejedna.

Vlastni misto spachani prestupku je v rozhodnuti o prestupku presné lokalizovano na
dalnici D 55 v km 21,5. Dalnice s timto oznacenim je v Ceské republice jen jedna a
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kilometrovnik s oznaenim 21,5 je na ni také jeden jediny. Misto prestupku je tak
oznaceno presné, jednoznacné a nezaménitelné.

Namitka ohledné materialniho znaku prestupku, tedy ze materialni znaky prestupku
nebyly zalobci prokazany, tj. ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vetejny
zajem, jiz patri ke kazdé zalobé, kterou podava zastupce JUDr. Radek Bechyne.
K tomu zalovany uvadi, ze pokud nékdo jede po pozemni komunikaci, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 130 km/h, rychlosti nejméné 185 km/h, tedy rychlosti o 55 km/h
vys$i nez je rychlost dovolena, pak o naplnéni materialniho znaku tohoto prestupku
nemuze byt sebemensich pochyb. S materialnim znakem prestupku se spravni organ L
stupné i zalovany dostacujicim zpusobem vyporadali ve svych rozhodnutich, zalovany
se na prislusnou argumentaci v plné mire odkazuje.

Zalovany uzavrel, ze vychazel z radné zjisténého skutkového stavu véci, rozhodnuti o

v ) / v / . / v
prestupku bylo vydano v souladu se zakonem a zalobce byl uznan vinnym z prestupku

/ V.oV g ’or . . vV 7 IV / / ’ /T v .
opravnéné. Zalobni namitky jsou smési ucelovych a vagnich tvrzeni, jejichz smyslem je
zahlceni jak spravnich organu, tak i soudt, a to z duvodu, které zalovanému nejsou
’ . v/ v v . . v I3 ’ / /

znamy. Nejde o zadnou obranu pred alespon subjektivné pocitovanym nezakonnym

4 /4 4 4 o . i 4 v - / 4 v v
zasahem spravnich organu do subjektivnich verejnych prav zalobce, ale o bezobsaznou
slovni ekvilibristiku, takze zalovany nepochopil, pro¢ zalobce zalobu vlastné podal
(zfejmé pouze proto, ze to pravni rad umoznuje).

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti.
Rozhodnutim  Méstského tradu  Kromériz  ze dne 28. 3. 2019,
¢ j. MeUKM/027667/2019, sp. zn. MeUKM/040109/2018/22, byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2.
silni¢niho zakona, ktery spachal tim, Ze dne 20. 5. 2018 v 09:17 hod. na dalnici D 55, na
21,5 kilometru, ve sméru jizdy na obec Kroméfiz, pfi tizeni osobniho vozidla zn.
Skoda Superb, RZ X, v mistech, kde je nejvy$$i dovolena rychlost stanoven4 obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 130 km/h, jel rychlosti nejméné 185
km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 55 km/h.
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Ovérenym silni¢nim laserovym rychlomérem typu LaserCam 4, vyr. ¢. LE 0466 mu
byla pfi rizeni motorového vozidla zmérena rychlost jizdy 191 km/h, coz po odectu
odchylky na méfici ptistroj v rozmezi +/- 3 %, tedy v rozmezi +/- 6 km/h znamena,
ze zalobci byla naméfena skutena nejniz$i rychlost jizdy 185 km/h, ¢imz doslo
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti minimalné o 55 km/h. Na misté kontroly
bylo sepsano oznameni prestupku, které zalobce podepsal. Soudasti spisového materialu
je zaznam o prestupku, kde se nachazi snimky ze silnicniho laserového rychloméru,
pfitem? ze snimku & 1979 je z¥ejmé, Ze se p¥i méfeni jednalo o vozidlo tov. zn. Skoda
Superb, RZ X, které se dne 20. 5. 2018 v 09:17 hod. na dalnici D 55, na 21,5 km dalnice
smérem na Kromériz, pohybovalo rychlosti 191 km/h. Z ovéfovactho listu vyplyva, ze
rychlomér je ovéren k méreni rychlosti, s platnosti ovérfeni do 26. 11. 2018. Z tredniho
zhznamu z provedené kontroly dile vyplyva, e hlidka Policie CR provadéla dne 20. 5.
2018 na dalnici D 55 kontrolu nad bezpecnosti silni¢niho provozu, po naméfent
rychlosti jizdy vozidla tov. zn. Skoda Superb, RZ X, se hlidka za vozidlem rozjela,
vozidlo se podatilo zastavit na 28. kilometru dalnice, na sjezdu na obec Hulin. Zalobce
byl po predlozeni dokladd ztotoznén policejni hlidkou.

Zalobce pfedné namital, Ze nebylo uZito diikaznich prostfedké potfebnych ke zjisténi a
objasnéni skutkového stavu véci. K této namitce krajsky soud uvadi, ze povinnost
zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku,
lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému sta¢i k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢. 5. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity dstavnépravnimi a
mezinarodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy reCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestini nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila G¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet diikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané je tak zapottebi primarné vidét (v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo
osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li
obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pifipadu a navrhne k jejich
prokazani dikazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi,
tak 1 s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamend, ze musi vSechna tvrzeni
proveérit

a nabizené dikazy provést. Pokud to vSak neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 -
68).
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Jak dale vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych dikazech® (ktera
se sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudd, ale je mozno ji vztahnout
ptiméfené i na rozhodnuti spravnich organ®), napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.
9. 2002,
sp.zn. L US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny navriené diikazy, avsak
must

o vznesenych ndvrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z
jakych didvodii navriené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal. Jestlize tak neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi
v blavé paté Listiny [...J. Ditkazy, jimiZ se soud p¥i postupu nezabywval, proto témér vZdy
zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protisistavnost.

Zalovany dle ve svém rozhodnuti odkézal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, podle kterého ,0znament o prestupku, ziznam
o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a vidaje o provedeném méveni a ovérovaci
list silnicnibo radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o
spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového vizeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv
zpochybriovdn.“

Krajsky soud ma tedy v posuzovaném pripadé za to, ze spravni organy vychazely
z radné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz vychazely z dikazd zalozenych ve
spravnim spise, které byly ke zjidténi skuteného stavu véci dostateéné. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnoval podklady pro rozhodnuti o
prestupku (tj. vySe oznalené oznameni prestupku na misté kontroly, zaznam o
prestupku se snimky ze silni¢niho laserového rychloméru, ovérovaci list a uredni
zaznam z provedené kontroly), spravni organy tedy tyto podklady spravné povazovaly
za dostatecné pro zjisténi skutkového stavu.

Lze sice souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a
opatfovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné
dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné duvodné pochybnosti o
skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v
pofizovani dalSich dukazt
a podkladovych dokumentd v zavislosti na vili prestupce. Pfestupkové fizeni je
zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké
nikoliv. Opalny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze ptipravna faze
rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007,
¢ . 2 As 93/2006-84). K provedeni jinych zalobcem navrhovanych dikazd by byl
spravni organ povinen pfistoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zlstavaly vyznamné
skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich organa byla zalobcem
rozumnym zpusobem zpochybnéna. Tato situace vSak v feSeném pfipadé nenastala.
Spravni organy se s navrhy zalobce, jakoz i jeho jednotlivymi namitkami, ve svych
rozhodnutich obsahle zabyvaly a jasné a dostate¢né zdtivodnily, pro¢ jim nepfisvédcily.
Krajsky soud tedy nemohl souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se zalovany ignoroval
odvolaci duvody, které zalobce uvadél, kdyz soud v obsahu spravnich rozhodnuti

shledal opak.
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Spravni organy se rovnéz vyporadaly s navrhem zalobce na provedeni dalsiho dikazu, a
to vyslechu zasahujicich policistl, nebot takovy diukaz povazovaly za nadbyteény,
kdyz skutkovy stav byl jiz spolehlivé zjistén a prokazan jinym zpasobem. K zalobcem
navrhovanému mistnimu Setfeni, které by mélo napomoci k pfesnému uréeni mista
spachani prestupku, soud dale uvadi, ze i tento dikaz by byl nadbyte¢ny, kdyz misto
spachani prestupku je zfejmé jiz z vyse uvedenych dikazu. Relevantni v daném pripadé
je, ze se zalobce nachazel na dalnici D 55 na 21,5 km, v misté, kde nejvyssi dovolena
rychlost je 130 km/h, jak vyplyva z predlozené fotodokumentace méteni rychlosti.
Konkrétnéjsi specifikace mista spachani prestupku neni nutna, byt zalobce poukazuje,
ze presné misto spachani prestupku je relevantni pro posouzeni materialnich znaka
prestupku.

Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty feseneho prestupku a bylo s dostatecnou mirou jistoty
zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu I stupné. V daném ptipadé je dikaza dostatek a samy o
sobé tvofi uzavreny a zalobcem relevantnim zpusobem nijak nezpochybnény uzavieny
celek. Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil
krajsky soud jako zcela nedivodné. Krajsky soud je presvédcéen, ze skutkovy stav byl
nalezitym zpusobem ozfejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku prestupku, ztotoznil se soud se zavéry
spravniho organu L. stupné i zalovaného v jejich rozhodnutich.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 silni¢niho zakona #idic’ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg, wvozidla zakladni sloZky integrovaného
zachranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro
motorovd vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na ddlnici rychlost nejvyse 130 km/b. Ridi¢
jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/b.

Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2. silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Stanovenim rychlostnich limitG vyjadfuje zakonodarce zajem na ochrané chranénych

/. o v o V/1*V / v 4 4 . . o V A v v
zajmu, kdyz 1 neprilis velké poruseni rychlostniho limitu maze potencialné ohrozovat
tyto chranéné zajmy. Urcenim konkrétnich skutkovych podstat a odstuptiovani
jednotlivych poruseni nejvyssi dovolené rychlosti vyjadfuje zdkon zavaznost
jednotlivych skutkovych podstat.

V posuzovaném pripadé byl zijem spolecnosti ohrozen jednanim zalobce, kterym byla
ohrozena bezpec¢nost a plynulost silni¢niho provozu, aniz by muselo dojit ke $kodé na
zdravi ¢i na majetku nebo k primému ohrozeni konkrétniho wcastnika silni¢niho
provozu. Zijem spolecnosti byl naruseny jiz jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo
potencialni nebezpedi pro jiné ulastniky provozu, pfipadné pro ného samého, nebot
v v / Vv . v \4 4 /v . v/ v v/
predmétny prestupek je prestupkem ohrozovacim, tudiz vjeho pripadé postaci
k naplnéni materialniho znaku prestupku pouhd moznost ohrozeni, nikoli fakticky
v M /. ’ M . Vv 4 Vv o 4 M v Ve
skodlivy nasledek. Pravidla silnicnitho provozu totiz pusobi preventivné. Pfi tomto
ohrozovacim deliktu tak byla materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim, ze
v v v v Ve 4 M 4 ’
zalobce znacné prekrocil zakonem dovolenou maximalni rychlost, kterou mohl
ohrozit bezpe¢nost osob, majetku, jakoz i verejny poradek. Spolecenska skodlivost
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34.

35.

36.

37.

zalobcova jednani v souzeném pripadé spocivala v ohrozeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich tim, Ze nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h znacné
prekrodil, a to minimalné o 55 km/h. Prekracovani dovolenych maximalnich
rychlostnich limitG je totiz samo o sobé potencialné zpusobilé ohrozit bezpednost
provozu na pozemnich komunikacich. Neni ani podstatné, zda ke spachani prestupku
doslo na rovném prehledném tseku dalnice ¢i za jinych okolnosti, nebylo tedy ani
nutné provadét zadné mistni Setrent, jak uvadél zalobce. Kazdé prekroceni maximalni
dovolené rychlosti je nutné povazovat za spoledensky skodlivé, potencialné ohrozujici,
a tudiz naplrujici materialni stranku spravatho deliktu. Ani tuto zalobni namitku tak
krajsky soud nevyhodnotil jako davodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ ’ ;. . ’ v . . v Vv ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v ’ .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazh. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . VvV /4

s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve o. ) .. . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
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