C.j. 22A139/2016 - 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Svazek obci Cista Odra
sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupeny advokatem Mgr. Zbynkem Vasinkou
sidlem tf. T. G. Masaryka 1129, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2016 ¢. j. 17120/16/5000-10470-
700938, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné a ¢. j. 17122/16/5000-10470-700938,

v o v 4 v 4 4 v
ve vécech odvodi za poruseni rozpoctové kazné

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 18. 4. 2016 ¢&. .
17120/16/5000-10470-700938 a ¢. j. 17122/16/5000-10470-700938 se zruduji a véci se
vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥zeni ¢astku 73 249 K& ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Zbynka

Vasinky, sidlem tf. T. G. Masaryka 1129, 738 01 Frydek-Mistek.

Odtvodnéni:

Podanymi zalobami se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4.
2016 ¢.j. 17120/16/5000-10470-700938 a ¢. j. 17122/16/5000-10470-700938, jimiz byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanénitho <wradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 7. 2015 ¢&. j. 2198369/15/3200-31473-806333 a C. j.
2198336/15/3200-31473-806333, kterymi byly zalobci za poruseni rozpocltové kazné
vyméfeny odvod do Narodniho fondu ve vysi 13 736 005 K¢ a odvod do Statniho fondu
zivotniho prostredi ve vysi 808 001 K¢.

V podanych zalobach uved] zalobce tyto shodné zalobni body:

1) Zalobce se nedopustil poruSeni zasady transparentnosti dle ust. § 6 zak. & 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovany pripad (dale
jen ,zakon o verejnych zakazkach®) tim, ze odmitl provést pred samotnym
losovanim zménu pridélenych &sel jednotlivym uchazedtm (p¥edislovani). Zalobce
ma za to, ze vzadnych dotanich pravidlech a ani v pravnich pfedpisech neni
uvedeno, ze zadavatel musi vyhovét kazdému pozadavku jednotlivého uchazede.
Naopak vyhovéni takto subjektivné postavenému a neodivodnénému pozadavku
povazuje zalobce za protekéni a preferenéni chovani zadavatele vidi jednomu
z uchazett. Zalobce dale zminil rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 5.12.2014 sp. zn. 4 Afs 215/2014, jenz se tyka pravniho rozboru
zasady proporcionality, priCemz namitl, ze se niceho nedopustil a odvod mu nemél
byt vyméten.

2) Zalobce namitl porufeni legitimniho odekavani, kdy% cely proces probihal pod
prubéznou kontrolou. Kontrolni organ pfitom nikdy nezpochybnil postup
prijemce dotace, a to v zadné z etap realizace, vCetné zpusobu vybéru dodavatele.

3) Zalobce namitl nedostatek pravomoci spravce dané a Zalovaného k rozhodnuti ve

véci, kdyz ma za to, ze tuto pravomoc ma toliko Utad pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,UHOS®).

Zalovany ve svych vyjadfenich k Zalobdm ze dne 20.6.2016 primarné odkizal na
odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze nema
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[Zadejte text.]

duvod se odchylit od pravnich zavért, k nimz dospél v prubéhu odvolactho fizeni, a proto
povazuje za nadbytecné opétovné se zabyvat argumenty zalobce, nicméné povazuje za
vhodné dale poukazat na existenci relevantni judikatury, ktera zcela potvrzuje zavéry
zalovaného, konkrétné na rozsudky NSS ze dne 15.9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ze dne
20.6.2012 ¢.j. 7 Afs 31/2012-55 a ze dne 6. 11. 2013-49 ¢. 5. 1 Afs 64/2013-49. Zavéry NSS
uvedené v téchto rozsudcich dle nazoru zalovaného jednoznacné urluji, ze nevyhovéni
pozadavku na zménu Cisel ptifazenych jednotlivym zajemcim o verejnou zakazku je za
danych skutkovych okolnosti bez jakychkoliv pochybnosti porusenim zasady
transparentnosti, priCemz neni nezbytné, aby se prokazalo konkrétni poruseni uréité
povinnosti zadavatele verejné zakazky, nebot zcela postacuje, vzbuzuje-li postup zadavatele
vetejné zakizky dvodné pochybnosti o férovosti pribéhu losovani. Zalovany je déle toho
nazoru, ze odkazal-li Zalobce v podané zalobé na rozsudek NSS ze dne 5.12.2014
sp. zn. 4 Afs 215/2014, jenz se tyka zasady proporcionality, pfi¢emz nenamita, ze by se
jednalo o odvod v neadekvatni vysi, tak se v podstaté nejedna o namitku vznesenou ve
smyslu poruSeni zisady proporcionality. Zalobce pouze konstatoval, Ze se nileho
nedopustil a patrné tim chtél vyjadrit, ze mu odvod vibec nemél byt vymeéren. K aplikaci
zasady proporcionality se Zalovany vyjad¥il v napadenych rozhodnutich. Zalovany
soucasné odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 138/2015-28, podle néhoz
musi k vyméreni odvodu dojit vzdy, kdyz dojde k poruseni rozpoétové kazné.

K namitanému poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany uvedl, ze pokud se zalobci
dostalo néjakého ujisténi ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi ¢i Statniho fondu
Ve 4 v 4 4 . v 4 ’
zivotniho prostredi, pak se také pouze tyto dva subjekty mohly poruseni zasady
legitimniho oéekavani dopustit.

K posledni zalobni namitce zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 4. 2015 ¢. 5. 31 Af 49/2013-60, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané a zalovany
neprekrocili své pravomoci.

Zalovany navrhl zamitnuti zalob.

Zalobce v replikich dorucenych krajskému soudu dne 4.7. a 12. 7. 2016 setrval na své
dosavadni argumentaci a odmitl zavér, ze nevyhovéni pozadavku na zménu Cisel je
porufenim transparentnosti. Zalobce je naopak toho ndzoru, e Zalovany vold po
pravidlech, nicméné sam pak ve svém ,navodu“ nabada postupovat, jako by zadna pravidla
nebyla (nahodile, na misté, improviza¢né). Zalobce povazuje Gvahy Zalovaného za
akademicke, nerealné, teoretické a navic zalozené na podezieni bez jakéhokoli vécného

podkladu ve stylu ,nekradli, ale mohli®.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudky ze dne 12. 12. 2018 ¢. j. 22 Af 39/2016-62
a . j. 22 Af 40/2016-56 a to tak, ze zaloby zamitl. Proti obéma rozsudkim podal zalobce
kasacni stiznosti, které byly zamitnuty rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2020 ¢. j. 7 Afs 24/2019-
44 a ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. 7 Afs 22/2019-43.
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Na zakladé Gstavnich stiznosti zalobce byly oba vyse oznacené rozsudky Krajského soudu
v Ostravé, jakoz 1 oba navazujici rozsudky NSS zruseny Nalezem Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2021 sp. zn. II. US 2191/20 (dale jen ,zrusujici Nalez ©).

Po zrusujicim Nalezu byl proto krajsky soud povinen znovu projednat podané zaloby a
meritorné o nich rozhodnout, pticemz byl vazan pravanimi zavéry ucinénymi Ustavnim
soudem ve zrusujicim Nalezu.

V dal$im rizeni krajsky soud usnesenim ze dne 12. 4. 2022 spojil obé véci ke spole¢nému
projednani a poté prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen “s. .
5.“), a to v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.).

V dal$im fizeni zalovany podanim ze dne 16. 12. 2021 doplnil své vyjadreni k zalobam
argumentaci, jiz polemizuje se zavéry zrusujictho Nalezu (body 6-15 vyjadfeni zalovaného).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen
,MZP) vydalo dne 28. 6. 2012 rozhodnuti o poskytnuti dotace & j. 115D112000331/2,
identifikaéni &slo EDS/SMVS 115D112000331, reg. & IS SFZP 09032611 na akci
CZ.1.02/1.1.00/09.03624 ,Kanalizace Frydlant-Kamenec, Vyhlidka“. Pfijemce dotace
uzaviel se Statnim fondem Zivotniho prostredi Ceské republiky (dle jen ,SFZP*) Smlouvu
& 09032611 o poskytnuti podpory ze SFZP vrimci Opera¢niho programu Zivotni
prostredi. K predmétné smlouvé byl dne 9. 4. 2013 uzavren Dodatek ¢. 1 a dne 19. 3. 2015
Dodatek ¢ 2 (dale jen souhrnné ,Smlouva SFZP“). SFZP se ve Smlouvé zavazal
poskytnout pfijemci na oznalenou akci dotaci ve vysi 3 352 967,52 K¢ Dotace podle
Smlouvy SFZP piedstavuje 4,14 % celkovych zptsobiljch vefejnych vydaja, které ¢ini
81 038 490 K¢ a 5% celkovych zpusobilych verejnych vydajt, které ¢ini 67 059 350,48 K¢.
Ve Smlouvé SFZP je dale stanoveno, e poskytnuti dotace je uréena na spolufinancovani
akce a piHjemci mé byt rozhodnutim MZP poskytnuta rovnéz dotace ze statniho rozpottu
na predfinancovani vydajt, které maji byt kryty prostredky z rozpoétu Evropské unie, a to
prostredky Fondu soudrznosti.

U zalobce byla dne 2. 10. 2014 zahajena danova kontrola skute¢nosti rozhodnych pro
vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®). Darova kontrola byla
provedena na zikladé podnétu MZP vrozsahu podnétu - podezfeni na porueni
rozpoCtové kazné vztahujici se k prubéhu elektronického losovani, které se uskutecnilo
vramci zadavactho fizeni na zhotovitele stavby, a to na zakladé pochybnosti o
transparentnosti zadavaciho fizeni sodkazem na poruseni § 6 zakona o vefejnych
zakazkach. Zalobce v priabéhu datiové kontroly reagoval vyjadtenim ze dne 13. 10. 2014.
Zalobce byl dne 27. 4. 2015 seznamen s vysledky kontrolniho zji$téni (protokol o Gstnim
jednani & j. 1594866/15/3200-31473-806333). Zalobce ve vyjadfeni, jez bylo spravci dané
doruceno dne 13.5.2015, vyjadril nesouhlas skontrolnim zjisténim a navrhl jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

[Zadejte text.]

prehodnoceni. Spravce dané vsak ve Zpravé o darové kontrole (dale jen ,ZDK*) dospél
k zavéru, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné zpusobem v ZDK popsanym, a proto
vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 14.7.2015 ¢.j.
2198336/15/3200-31473-806333, kterym Zalobci vymé¥il odvod do SFZP ve vys$i 808 001
K¢. Dale spravce dané vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne
14.7.2015  ¢.j.2198369/15/3200-31473-806333, kterym zalobci vyméril odvod do
Narodniho fondu ve vysi 13 736 005 K¢.

Soucasti spravnich spisi je rovnéz oznameni o omezovani poctu uchazeci ze dne
18. 3. 2011, zprava o zkousce losovaciho zafizeni ze dne 10. 3. 2011 a notarsky zapis ze dne
7.4.2011.

Proti obéma platebnim vymérim na odvody za poruseni rozpoctové kazné podal zalobce
odvolani, o nichz zalovany rozhodl napadenymi rozhodnutimi.

U tstniho jednani pred krajskym soudem dne 4. 5. 2022 setrvali Gcastnici na své dosavadni
argumentaci.

Podle ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 61 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach omezil-li vefejny zadavatel pocet
zajemct pro Ulast v uzSim rizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim
dialogu, provede vybér ze zajemcu, kteri fadné prokazali splnéni pozadované kvalifikace, a
to podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii muaze byt uvedena
v kvalifikaéni dokumentaci.

Podle ust. § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach objektivnim kritériem pro omezeni

jny ) P
v / o oV / Vv 4 / / v /
poctu zajemcu podle odstavce 1 muze byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem,
popripadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem.
Losovani provede verejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6
prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zatizeni a za Ucasti notare, ktery osvédc¢uje prubéh losovani. Ucastnit se
losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel
pisemné vyrozumi nejméné 5 dnu pred losovanim.

Dle ust. § 61 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkich zadavatel je povinen umoznit
/4 o v /. 4 4 4 v/ 4 Vv v/ /7 4 4
zajemcum zkontrolovat pred zahajenim losovani zafizeni a prostredky slouzici k losovani.
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Krajsky soud primarné posuzoval namitku vymezenou ve tfetim zalobnim bodé, tj.
nedostatek pravomoci spravnich organt obou stupnt kvydani rozhodnuti v nyni
/. v .. o /4 4 ’ ’ .o vV e 7
posuzovanych vécech a neshledal ji divodnou. Organy statni spravy, jimz je ze zakona
svérena pravomoc k vykonu spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale, jsou
pravé financ¢ni Grady, které vykonavaji tuto spravu vsouladu sust. § 44a odst. 11

v / M 4 v/ v /4
rozpoctovych pravidlech (v posuzovaném pripadé byla kompetence dana § 44a odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni 4¢inném do 19. 2. 2015).

K druhému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze spravce dané neni vazan ve
vykonu své zakonné pravomoci obsahem vystupt kontrol poskytovatele dotace, popt.
jinych statnich instituci. Poruseni rozpoctové kazné je spravcem dané provérovano a

ey ’ 7 / . v / . v ’
zjistovano dokazovanim v ramci daniové kontroly jakozto kontrolniho postupu podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®), pficemz
financni organy postupuji v tomto procesu zcela nezavisle a neprejimaji vysledky kontrol
b / / 4 M i 4 4 4 4 o M v 4 v M / WA /
jinych statnich instituci a spravnich organt, jejichz zavéry jsou z pohledu vykonu radné
finan¢ni spravy irelevantni. V nyni posuzovanych vécech byla danova kontrola u zalobce
’ v v ~ . v v v .

provedena na zakladé podnétu MZP, jehoz predmétem byly pochybnosti o
transparentnosti zadavactho fizeni predmétné zakazky ze strany poskytovatele dotace.
Krajsky soud neshledal ani tento zalobni bod dtvodnym.

Rozhodnou pravni otazku vsak obsahuje prvni zalobni tvrzeni, v némz zalobce brojil proti
zavéru, ze se v souzenych vécech dopustil poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona
o verejnych zakazkach.

Jak shrnul Ustavni soud ve zruSujicim Nalezu, poprvé se k transparentnosti
v pripadé losovani elektronickym zarizenim a ke kontrole tohoto zatfizeni vyjadril Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 6. 2013 . j. 62 Af 61/2012-108 a nasledné v téze véci pak
NSS v navazujicim rozsudku ze dne 6. 11. 2013 ¢. j. 1 Afs 64/2013-49. Losovani
elektronickym zarizenim bylo tehdy shledano netransparentnim, nebot zadavatel
neumoznil zijemcim o verejnou zakazku bezprostredné pred zahajenim losovani
zkontrolovat losovaci zarizeni. Shodny zavér pak byl potvrzen také v rozsudcich NSS sp.
zn. 6 As 59/2018 a 10 As 81/2018. V uvedenych pripadech se jednalo o to, ze u samotnych
zajemct vyvstavaly pochyby o tom, ze vefejna zakazka nebyla zadana transparentné.
V nyni souzené véci viak podle Ustavniho soudu %4dné pochyby ze strany zijemct
vyjadfeny nebyly a spravce dané pouzil jednu podminku vytvorenou soudni praxi, aniz by
zvazil dal$i okolnosti losovani. Ustavni soud zdéraznil, %e spravce dané nezohlednil napt.
to, ze zajemci méli moznost kontrolovat plombu, provést vizualni kontrolu zafizeni, ze
probéhlo zkusebni losovani a sami zjemci si mohli zvolit pocet zkusebnich losovani (v
podrobnostech bod 47 zrufujictho Nélezu). Ustavni soud vyhodnotil, %e ,, v platebnich
vymérech i rozsudcich obecnych soudi, které je prezkoumduvaly, schazi odivodnént, zda nemobla
byt transparentnost dosaZena jinak nez pravé precislovinim a proc i navzdory trochu odlisnym
okolnostem wveskeré kroky, které osoby organizujici losovani provedly, stile nepostacovaly. Je-li
totiZ transparentnost neuwrcity pravni pojem, tim spis musi jak spravni organy, tak soudy kazdy
pripad hodnotit individualné a zvaZovat veskeré okolnosti véci v soubrnu a nikoli jen prevzit
jediny vyklad transparentnosti a kontroly losovaciho zarizeni pred losovanim, ktery predtim
vytvorila judikatura.
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Ustavni soud dle zd@raznil, Ze ,, ve skutkovych okolnostech oproti predchozim piipadiim
citovanym obecnymi soudy rozdil v tom, Ze organizator losovini na zacitku pred ukdzkou
testovdni losovaciho zarizeni vybidl zastupce zdjemcii, aby sami urcili rizné aspekty zkusebniho
losovdnt, ale rovnéz aby urcili, kolikrat bude zkusebni losovini probibat. Pokud soudy k
uvedenym Castecné odlisnym skutkovym okolnostem neptiblédly a podobné jako spravce dané
pouze mechanicky prevzaly jeden ze zpiisobd, jak zkontrolovat elektronické losovaci zarizeni a
zajistit vyssi transparentnost, aniz by posoudily okolnosti ve svém soubrnu, ve skutecnosti tim
vytvorily dalsi pravidlo, které nebylo v zakoné o verejnych zakdzkdch formulované a nebylo
zadavatelim v predmétné dobé znimé. Toto pravidlo pak vyuZila verejna moc k tomu, aby
zpétné hledala pochybeni jednotlivych zadavateld, jez umoznila poZadovat vrdceni dotaci &i
jejich casti. (bod 51 zrusujictho Nalezu).

Ustavni soud dale uvedl, Ze , p# vykladu neurlitého pravnibo pojmu transparentnosti a
abstraktnibho pojmu ,,kontroly losovaciho zarizeni* tak obecné soudy vytvorily ve své judikature
dals{ povinnost zadavateli zakdzek, a to umoznit precislovini zajemcii losovini bezprostredné
pred losovanim. Tato povinnost vsak byla vytvorena aZ poté, co stéZovatel organizoval verejnou
zakdzku, a proto jeji nedodrZeni mu nemohbou p¥icitat organy statni moci k tiZi a jen na zakladé
jejiho nedodrzeni pozadovat vrdceni dotace (i jeji Cisti, nebot’ by tim doslo k zdsabu do pravni
jistoty a predvidatelnosti prava. Obecné soudy nevybhodnotily, zda Cdstecné odlisné skutkové
okolnosti nezajistily dostatecnou transparentnost.” (bod 52 zrusujictho Nalezu).

Ustavni soud svij zrusujici Nélez uzavtel takto: ,P# posuzovini, zda bylo losovini dle § 6 ve
spojeni s § 61 odst. 4 zdkona o vereinych zakazkdch ve znéni do 31. 3. 2012 transparentni, je
tPeba vzit v vvabu pritbéh a okolnosti losovini v jejich soubrnu. Dovodi-li judikatura specificky
poZadavek pro zajisténi transparentnosti losovini, nemohou byt predchdzejici losovini
automaticky oznacena za netransparentni pouze z toho divodu, Ze v nich takovy poZadavek
nebyl dodrZen. Rozhodnuti o vrdceni dotace (i jeji Cdsti opirajici se o takovy divod predstavuje
poruseni prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny a prava na spravedlivy proces podle .
36 odst. 1 Listiny.“ (bod 55 zrusujiciho Nalezu).

Podle zrusujictho Nalezu krajsky soud ani NSS v nyni souzené véci ve svych predchozich
rozsudcich nevyhodnotily, zda ¢astec¢né odlisné skutkové okolnosti nezajistily dostatecnou
transparentnost. OvSem stejné pochybeni shledal Ustavni soud také v rozhodnutich
spravnich organti obou stupnt.

Krajsky soud na zakladé zavért zrusujictho Nalezu a v souladu s nimi zrusil napadena
rozhodnuti Zalovaného pro jejich nezakonnost. Soucasné ma za to, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného jsou nepfezkoumatelna pravé z diavodu absence komplexni tvahy o
skutkovych okolnostech posuzovaného losovani v rozsahu nastinéném Ustavnim soudem
ve zruSujicim Nalezu. Krajsky soud vyhodnotil, Ze neni na misté, aby chybéjici Gtvahu
zalovaného, resp. spravce dané, ktera by byla vyhodnocenim stéZejni otazky
transparentnosti losovactho zafizeni a jeho kontroly, nahrazoval svou vlastni Gvahou,
nebot mu to za daného procesniho stavu nepfislusi, postupoval by totiz v rozporu
s principem délby moci a zasahoval by nepfipustné do vyluéné pravomoci organt statni
spravy.

Krajsky soud dodava, ze se védomé nevyporadal s argumentaci zalovaného predestfenou
vjeho podani ze dne 16. 12. 2021, nebof neni povolan k polemice s pravnimi zavéry
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[Zadejte text.]

zrusujictho Nalezu, které jsou naopak pro jeho dal$i rozhodnuti v souzenych vécech
4 /
zavazneé.

Krajsky soud proto v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. t. s. a s pfihlédnutim k ust. § 76 odst. 1
4 v Ve / 4 v / 4 4
pism. a) s. t. s. zrusil napadena rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a také pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Soudasné krajsky soud
véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany
vazan nejen pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5

s. . s.), ale také zavéry zrusujictho Nalezu.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v 7 vV /4 \4 i i 4 4 4 o V/ 4 /4 4 4
procesné uspesnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni, které sestavaji ze

/ 4 o 4 / Ve v 2 v v 4
zaplacenych soudnich poplatkt v celkové vysi 16 000 K¢ (za zaloby 2 x 3000 K¢, za kasac¢ni
stiznosti 2 x 5000 K¢) a dale z nakladl za pravni zastoupeni, a to za 12 {kont pravni
sluzby po 3100 K¢ (prevzeti a priprava véci, podani zaloby, replika, G¢ast u dstniho
jednani pred krajskym soudem dne 12. 12. 2018, podani kasac¢ni stiznosti, podani Gstavni
stiznosti, to vSe v kazdé véci samostatné pred

spojenim véci) a jeden tkon po 5 100 K¢ (Gcast u Gstniho jednani pred krajskym soudem
dne 4. 5. 2022 po spojeni véci). Za kazdy tento tkon nalezi zastupci zalobce také pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vy$i 300 K& (13 x 300 K&. Ulelné vynaloené niklady
zastupce zalobce dale predstavuje cestovné osobnim automobilem z jeho sidla do Ostravy a
zpét k jednanim pred krajskym soudem dne 4. 5. 2022 v celkové vysi 313,30 K¢ (viz § 157
odst. 4 pism. b) zakona ¢ 262/2006, Sb., zakoniku prace, v platném znéni) a nahrada za
promeskany as v rozsahu 8 pulhodin, tj. 800 K¢ v souvislosti s timto jednanim a dale
s jednanimi pred krajskym soudem dne 12. 12. 2018 v nespojenych vécech. Soud neshledal
jako tcelné vynalozené naklady spojené s podanim zalobce ze dne 1. 4. 2022 - Zadosti o
prednostni projednani a spojeni véci, obsahujicim procesni navrh bez dalsi argumentace
k meritu véci. Procesni postup je pritom otazkou, jiz posuzuje soud i bez navrhu, a proto
soud nahradu nakladu za tento ukon zalobci nepriznal. Soud pfi rozhodovani o nakladech
pravniho zastoupeni vychazel z ust. § 7 odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d) a e), § 12 odst. 3, § 13
odst. 4 a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni. Céstka naklad& pravniho zastoupeni tak celkem &inf 47 313,30 K¢ a byla
v souladu sust. § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o castku odpovidajici vysi DPH, kterou je
zastupce zalobce povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na 57 249 K.
Celkové naklady zalobce ve véci jsou pak vycisleny ¢astkou 73 249 K¢.

Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. .
s., § 159a § 168 o. s. t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. f. s. zavazal
soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Poulent:
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[Zadejte text.]

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze si
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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