¢.j. 16 A 62/2020-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Stop tuneldm, z. s., ICO: 22879552,
sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - Vrsovice,

za Udasti osoby

z(Castnéné na

fizeni: RotaGroup a.s., ICO: 27967344,
sidlem Na nivach 956/2, Michle, 141 00 Praha 4,
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem,

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/530/161,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 29. 4. 2020, ¢ .
MZP/2020/530/161, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4 000 K¢ do tficeti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se v¢asnou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. MZP/2020/530/161, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. KUUK/150448/2019,
kterym bylo rozhodnuto, ze se povoluje vyjimka ze zakazii Skodlivé zasahovat do

Ve 4 4 M IV _V 4 v / o Ve 4 v 4 v/ / 4 4 .
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhtG pfi provadéni a uzivani staveb v ramci
zaméru ,Prumyslovy park Chlumec” ve smyslu podané zadosti, konkrétné pak ze zakazu
skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje, rusit, nedmyslné zrariovat ¢i usmrcovat jedince
druht jestérka obecna (Lacerta agilis) a prskavec vétsi (Brachinus crepitans) a nebo

v Ve v M / . 4 4 M v o .. i v/ 4 4 4

poskozovat ¢i premistovat vyvojova stadia téchto druha nebo jimi uzivana sidla, dale ze
zakazt $kodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje, rusit jedince druht kfepelka polni
(Coturnix coturnix), tuhyk obecny (Lanius colurio), bramborniéek ¢ernohlavy (Saxicola
torguata) ¢i poskozovat jimi uzivana sidla, a to za podminek stanovenych v daném
rozhodnuti.

~ v v . v ’ /v / v / ’
Zalobce soucasné navrhoval 1 zruseni vyse uvedeného prvostupniového rozhodnuti a
pozadoval nahradu nakladt fizeni odpovidajici uhrazenym soudnim poplatkim.

Zaloba

Zalobce ve své Zalobé trval na tom, Ze vsouladu s § 89 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) ma odvolaci spravni organ povinnost prezkoumat
prvostupnové rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Soucasné maji dle
zalobce spravni organy ve smyslu § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 spravniho fadu povinnost
rozhodnuti o odvolani tadné odtGvodnit. Poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, C.j.5 As 296/2018-45, ve kterém je uvedeno, ze
»nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s.
7 s.] (srov. nap?’. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

Dle zalobce se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal fadné sjeho
odvolacimi nimitkami. Zalobce uvedl, e v podaném odvolani namital, Ze prvostuptiové
rozhodnuti nedostatecné oduvodnilo urceni prevahy jiného verejného zajmu nad zajmem
ochrany ptirody, ovsem zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na namitky zalobce
dle jeho nazoru reagoval nedostate¢né. Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle
zalobce vyplyva, ze prvostupriovy organ konkretizoval vefejny ziajem spadajici do
kategorie dle § 56 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen
»zakon o ochrané prirody®) tak, ze zamér ,prispivd naplnéni rozvojovych cili vymezenych
pro p¥islusny region®, aniz by ovsem tyto cile a jejich puvod alespon jmenoval a zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti tuto neurditost akceptoval.

Dale zalobce namital, ze zrozhodnuti neni ztejmé, jak se postavil k nazoru zalobce
./ v / 4 4 v 4 4 v v 4 M vV . 4 /4

vyjadfeném v odvolani, ze neni na misté za dolozeni existence verejného zajmu podle § 56

odst. 1 zakona o ochrané prirody povazovat tvrzeni, ktera spravni organ prvniho stupné

predklada vyhradné jako tvrzeni zadatele (uvozeno vétou ,Diivody pro umisténi stavby jsou

dle Zadatele nasledujici ...“). Zalobce trval na tom, ze z rekapitulace tvrzeni zadatele nejsou

seznatelné Gvahy, jimiz se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Déle zalobce namital, Ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal
s namitkou tykajici se hodnoceni kompenzaénich opatfeni a podstatné nesrovnalosti
v projektu zaméru.

Zalobce rovnéz trval na tom, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, Ze se spravni organ

4 vV V7 v A </ v 4 \4 v 4 4 v 4
prvniho stupné radné nevyporadal s vyjadrenim zalobce ohledné hodnoceni miry ohrozeni
konkrétnich druht zivocicht.

Dle zalobce se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal ani sjeho
namitkou proti zpisobu hodnoceni neexistence jiného uspokojivého feseni a namitkou
/ 7/ v M o v 4 M v v /7 7/ A /4 /& ./ 4
tykajici se nedostatecnosti odavodnéni existence prevazujictho verejného zajmu socialniho

. ’ . . Y ° /v )
a ekonomického charakteru pro realizaci zaméru u druhd chranénych podle prava
Evropskych spolecenstvi.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze vétSina namitek zalobce byla uplatnéna jak
v prvoinstan¢nim fizeni, tak v ramci odvolaciho fizeni a spravni organy se s nimi fadné

vyporadaly.

Zalovany trval na tom, ze radné zjistil skutecny stav véci. K namitce, ze zalovany pouze
uvedl, Ze zamér pfispiva k naplnéni rozvojovych cild vymezenych pro ptislusny region,
Vv M A% . \4 / 4 o v 4 \4 4
aniz by je blize vyjmenoval, zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a také na oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde je uvedeno: ,Krajsky
urad se priklonil k zavéru, Ze i pres komercni charakter ziméru existuje soubéh vereiného zdjmu
na jeho realizaci, nebot’ zamér prispivd k naplnéni rozvojovych cili, vymezenych pro p¥islusny
region, a to zejména vytvorenim investicnich prileZitosti a pracovnich mist, kdy dle Zadatele
zamér v vizemi s dlouhodobé vysokou nezaméstnanosti predpoklida vytvorit cca 340 pracovnich
prileZitosti v primyslovych odvétvich.“ Z uvedeného je dle zalovaného patrné, jaky je
rozvojovy cil pro dany region. K otazce zaméstnanosti odkazal zalovany na prvostupnové
rozhodnuti, kde spravni organ prvniho stupné uvedl, ze povazuje otazku zaméstnanosti ze

° . . s ’ xR , v ey
podpurnou, nikoli za rozhodujici z pohledu povoleni vyjimek. V ivaze o pfevaze jiného
verejného zaymu nad zajmy ochrany ptirody pfistupuje jako jeden z vice faktort. Pro

VvV 4 vV . / /. o v 4 8% /4 eV _V 4 \4 v/ / o
poméreni verejnych zajmu dle zalovaného bylo kli¢ové zjisténi, ze zadny z druhd nebude
vyznamné negativné ovlivnén. Trval na tom, ze aktudlni ohrozeni druhd spravni organ
prvatho stupné pfi rozhodovani zohlednil. Navic byl k zadosti dolozen biologicky
pruzkum od odborné zpisobilé osoby.

K otazce prevahy vetrejného zajmu na realizaci ziméru nad zajmem ochrany pfirody (¢ast
VL. prvostuptiového rozhodnuti) pro doplnéni zalovany uvadi, ze divody pro umisténi
stavby dle zadatele, tedy divody dosazeni spolecenského, ekonomického a socialniho

Ve /7 \ Vv / / V4 . V/ / -/ oo 4 \" / Vv /7 V4 /7
uzitku zaméru podlozené konkrétnimi Ciselnymi Gdaji uvadénymi zadatelem spravni organ
prvaiho stupné prijal jako opravnéné a nasledné tento vefejny zajem porovnaval
s verejnym zajmem na ochrané druht.

K namitce tykajici se absence odtvodnéni neexistence jiného uspokojivého feseni a

nespravného odtvodnéni neovlivnéni priznivého stavu druha z hlediska ochrany u druha

/7 / v /7 vV / 4 o v 4 4 4 4

v zajmu Evropskych spoledenstvi zalovany odkazal na oddvodnéni spravnich rozhodnuti.

Podminka neovlivnéni dosazeni priznivého stavu druhd vychazi dle zalovaného ze
o ey ’ / 7 7 v x Y

zapracovani unijniho prava na narodni Groven. Vyjimka pro zamér byla dovolena na dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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provadéni a uzivani stavby s podminkou zabezpeceni odborného dohledu, ktery bude
monitorovat aktualni vyskyt chranénych zivocichti a dodrzovani podminek vyjimky.

Vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni

Osoba zlcastnéna na rizeni k véci uvedla, ze jednotlivé odvolaci namitky zalobce spolu
vécné souvisely, proto je zalovany vyporadal spravné a vsouladu se spravnim radem
souhrnné v jejich vzajemné souvislosti. Dle osoby zGcastnéné na ftizeni zalovany
nepochybil, kdyz v ramci napadeného rozhodnuti kazdou jednotlivou odvolaci namitku
nevyporadal a neodivodnil samostatné. Dle osoby z(c¢astnéné na ftizeni souvisi-li spolu
jednotlivé odvolaci nebo zalobni namitky, je organ, ktery je prezkoumava, opravnén
vyporadat tyto namitky souhrnné ve své vzajemné souvislosti. V tomto sméru odkazala na
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 3 A 96/2014-42, a ze dne 3. 3.
2017, ¢&. 3. 3 Af 63/2014-80, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017,
C.j. 4 As 118/2017-60.

Osoba zucastnéna na rizeni trvala na tom, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, za jakych podminek lze vydat vyjimku dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
v 4 v 4 vV Vv /4 v/ v v o i \4 i 4 v
naplnéni téchto podminek v feSeném pripadé podrobné zduvodnil. Ztotoznil se se zavéry
spravniho organu prvniho stupné, coz v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, a
zarovenl podrobné vyjmenoval a odivodnil naplnéni podminek § 56 zakona o ochrané
v/ ’ v v 7 v/ ;. v ’ ’ R
prirody. Dle osoby zucastnéné na rizeni je z zalobou napadeného rozhodnuti zfejme,
. 4 o o V / v 4 4 M M / 7 i Ve
z jakych divoda zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil a jakymi Gvahami se pri tom
v/ 1° / Vv v 4 v/ 4 v / v 4 4 v
fidil. Dle osoby zucastnéné na rizeni zalovany prvostupnove rozhodnuti prezkoumal
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a napadené rozhodnuti je dostatecné odtivodnéné a
plné prezkoumatelné.

K namitce, ze zalovany nedostatecné odtvodnil urleni pfevahy jiného vetejného zajmu na
zajmem ochrany prirody, osoba zi¢astnéna na fizeni uvedla, ze o tom, zda vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, rozhoduje organ ochrany pfirody. Pfi tomto
posouzeni vychazi organ ochrany ptirody z podané zadosti a dalsich podkladovych
dokumentt. Osoba zuc¢astnéna na fizeni trvala na tom, ze spravni organ prvantho stupné
"4 v v Vv . 4 /4 /4 v/ v v v . /&
radné prezkoumal, zda vetejny zajem v daném pripadé prevazuje nad zajmem na ochranu
v/ o * /4 v v v o i M /4 v v 4
prirody a svuj zavér prezkoumatelné oduvodnil (zejména v bodé VI. prvostupriového
rozhodnuti). V rozhodnuti spravni organ prvniho stupné podrobné uvedl své Gvahy a
v 4 o v /4 v/ v v o / /& M M 4 v M
presné duvody, pro¢ vdaném pripadé shledal vefejny zajem na realizaci zaméru jako
prevazujici nad zajmem na ochranu pfirody. Spravni organ prvaniho stupné zaroven
k v 4 / i i v 4 IV 4 v / o V- Ve o 4 v
onstatoval, ze mira vyznamnosti ovlivnéni zvlast chranénych druha zZivodicht zamérem
bude okrajova a minimalni. Dle osoby zGclastnéné na fizeni se spravni organ prvniho
stupné rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s pripominkami zalobce. Obdobné
Ve 4 /v v 4 v/ 4 M v i 4 4 * VvV /.
pripominky dle osoby zucastnéné na ftizeni uplatnil zalobce i v odvolani a i zalovany je
shledal jako nedtivodné az Gclelové.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni zdUraznila, ze zalovany nemél povinnost prezkoumavat a vazit
jednotlive verejné zajmy ve smyslu § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody, nebot to
bylo povinnosti a opravnénim spravniho organu prvniho stupné. Na zalovaném bylo

4 4 i v v 4 4 v
pouze, aby v rozsahu odvolacich namitek prezkoumal prvostupnové rozhodnuti, coz dle
osoby z(castnéné na fizeni u¢inil a prezkoumatelnym zptsobem odavodnil.

Osoba zGcastnéna na fizeni trvala na tom, ze jak prvostupnové rozhodnuti tak i zalobou
napadené rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Replika Zalobce na vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni

Na vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni reagoval zalobce s tim, Ze své namitky uplatnéné
Y v v M /v 4 v M . / Vv 4 . 4 4 4
v podané zalobé nepovazuje za Gcelové a ze je jako ulelove neshledaly ani spravni organy.

Dale zalobce trval na tom, ze napada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to
pravé z duvodu fadného nevyporadani odvolacich namitek, nebotf pravé tato skutecnost
¢ini dané rozhodnuti nespravnym a nezakonnym.

Dale zalobce trval na tom, ze pokud je v odvolani namitano, ze nebyly radné zkoumany a
spravné hodnoceny jednotlivé vefejné zajmy, musi se odvolaci organ otazkou spravnosti a
dostateCnosti posouzeni jednotlivych vefejnych zajmd v odvolacim fizeni dikladné
zabyvat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze mizou

. ’ v . . 4 4 \2 ./ v 4 v 4 o_V
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism.
4 v /4 v 4 v 4 v 4 4 / 4

c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v M v v v v /v 7/ o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 4 i \4 M Ve % 4 4 4 ./
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté musi soud zdiraznit, ze veskeré namitky zalobce smérovaly proti
prezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost zalobou

/4 /7 Vv v v i v v / V7 v A4
napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval ve skutecnosti, ze se zalovany radné nevyporadal
s jeho odvolacimi namitkami.

V § 89 odst. 2 spravniho fadu je mimo jiné stanoveno, ze odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 /4 4 i v M 4 4 4 v 4 (M
predchazelo, s pravanimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
, s ’ VRS . v . . vV o+ 7 /.
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. I
4 4 4 4 /4 4 v /4 4 Ve i 4 4
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pak musi spliiovat obecné nalezitosti spravniho
rozhodnuti zakotvené v § 68 spravniho radu, tedy mimo jiné musi jeho oduvodnéni
obsahovat Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a
namitkami Gcastnikt. Soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvricené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/v /] Ve V4 Ve .. / v/ v 4 N o V4 Ve
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké svaby jej

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne

23. 7. 2009, ¢&.j.9 As71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Uvedenou
optikou tedy bude nahlizet soud na zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce vpodané zalobé namital, ze zalobou napadené rozhodnuti nedostateéné
o . v 4 v .. 4 vV . 4 /. /. v/
odtvodnilo urceni prevahy jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany prirody. Na
tomto misté musi soud akcentovat princip jednotnosti spravniho fizeni, kdy prvostupriové
a odvolaci rozhodnuti tvofi jeden celek a je nutné kjejich obsahu takto pfistupovat.
V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné v Casti V. odivodnéni vymezil
dopady predmétného zaméru na jednotlivé dotlené chranéné druhy. Nasledné shrnul
hodnoceni zasahu zaméru takto: .S obledem na vyse popsané dopady Ize vsak predpoklidat, Ze
k vyznamnéjsimu ovlivnéni wvedenych drubi nedojde, protoZe se zde nachazeji vesmés okrajove,
> . . % v 7 v s /7 vV, V: o . /
nebot’ intenzivné obhospodarovany [ucni porost neni pro vétsinu drubi atraktionim
prostredim. Viiv zaméru na stav jednotlivych drubi z blediska ochrany lze proto hodnotit jako
mdlo wvyznamny (mirny rusivy oliv na stanovisté & populaci drubu, mirné naruseni
ekologickych naroki stanovisté nebo drubu, okrajovy zdsah do biotopu nebo prirozeného
’ - ve . . ;7 v v -« / ’ / J ’

vyvoje), kdy drub i jeho populace nejsou zamérem obroZeni.“ Dale spravni organ prvniho
stupné na stranach 10 a 11 prvostupniového rozhodnuti vymezil divody pro umisténi
stavby z hlediska vefejného zajmu odliSného od ochrany prirody. Je sice pravda, ze
vymezeni téchto vefejnych zajma uvedl spravni organ prvniho stupné vétou ,Diivody pro
umisténi stavby jsou dle Zadatele nasledujici, ovSem z obsahu rozhodnuti nasledné
M v v / 4 v o / Vv v/ M 4 /o
jednoznacné vyplyva, ze se s divody uvedenymi zadatelem v zadosti o povoleni vyjimky
spravni organ prvniho stupné plné ztotoznil. Dale spravni organ prvniho stupné
jednoznaéné vymezil verejné zajmy, které jsou v daném pfipadé ve vzajemné kolizi, a to
vefejny zajem na ochrané druhu pred negativnim vlivem zaméru a verejny zajem na
dosazeni spolecenského a ekonomického a socialniho uzitku zaméru, ktery byl jiz dfive

v /4 4 /4 v /4 v 4 4 4 4 vV . /4
v prvostuptiovém rozhodnuti konkrétné vymezen. Nasledné spravni organ dané vefejné
zajmy poméfil a konstatoval, ze [zl shora wuvedenyjch skutecnosti je ziemé, Ze oba
identifikované verené zajmy vdaném pripadé spolu wvzajemné nekoliduji do té miry, aby
naplnéni jednobo obrozilo jidro drubého - ze vsech shora uvedenych podkladii o vyskytu
dotcenych drubii v zdjmovém tizemi vyplyvd, Ze naplnéni vetejného zajmu na ekonomickém
rozvoji lokality prostiednictvim realizace ziméru a pri splnéni vhodnych zmirriujicich
a kompenzacnich opatveni nijak vyznamné neobrozuje dlouhodobé naplriovini verejného zdjmu
na ochrané dotcenych drubii. Za téchto okolnosti dospél krajsky sivad k zavéru, Ze verejny zdjem
na realizaci zaméru v daném pripadé prevazuje.”

Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otazky urceni
prevahy jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany ptirody plné aproboval postup
4 4 /4 4 v v v M M 4 v 4 v
spravniho organu prvniho stupné a plné se ztotoznil s jeho zavéry a odkazal na né. Na
tomto misté soud zdtraznuje, ze neni samo o sobé vadou, ktera by méla vliv na zakonnost

4 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 v
rozhodnuti o odvolani, pokud se odvolaci spravni organ plné ztotozni se zavéry
v / /4 /v . e /7 o v 4 v 4
prvostupriového organu a odkiaze na jejich podrobné odivodnéni obsazené
v 4 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV 4 i M M M
v prvostupniovém rozhodnuti. S prihlédnutim k vySe zminénému principu jednotnosti

4 4 v/ 4 M \4 / v/ v v / v /
spravniho fizeni soud konstatuje, ze v daném pfipadé tedy zalovany prezkoumatelnym
o / o v 4 v / 4
zpusobem provedenym odkazem na odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti
a potvrzenim zavéru obsazenych v prvostupnovém rozhodnuti prezkoumatelné vyporadal

4 4 M v / o4 v 4 v .. 4 v . / /- /.
odvolaci namitku zalobce tykajici se uréeni prevahy jiného verejného zajmu nad zajmem
ochrany pfirody. Tuto namitku tedy shledal soud jako nedtvodnou.
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Dalsi namitkou zalobce bylo, Ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
¥4 . 7 . / /7 v . o v 4 .
nevyporadal sjeho namitkou tykajici se nedostatecnosti oduvodnéni existence
v v N4 Vo /4 /& */ 4 . /4 . . 4 v
prevazuyjiciho verejného zajmu socialniho a ekonomického charakteru pro realizaci zaméru
u druht chranénych podle prava Evropskych spolecenstvi. Zalobce poukazoval zcela
konkrétné zejména na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém
rozhodnuti k této otazce uvedl, ze . [rjelativni prevabu verejného zdjmu na uspokojent téchto
diivodii [ze ovsem v tomto konkrétnim pripadé dovodit, jak je uvedeno vyse, pouze v kontextu
velmi nizkého ovlivnéni wvedenych zvlasté chranénych drubi“, ovsem v hodnoceni vlivu,
které je podkladem daného rozhodnuti, je intenzita vlivu u druhu jeStérka obecna,
krepelka polni, brambornicek éernohlavy a tuhyk obecny hodnocena jako mirné negativni
vliv. Zalobce poukazoval na skutelnost, ze formulace ,velmi nizké ovlivnéni“ pouzita
spravnim organem prvniho stupné navozuje oproti formulaci obsazené v hodnoceni vlivu

’ v . ’ -« . v . ’ . v 7 . . /
»mirné negativai vliv® dojem, ze k negativnimu ovlivnéni prakticky nedojde. Hodnocent
. . . / ’ . vV« v v . . ’ ’ ’ ’
vlivu jako ,velmi nizkeé ovlivnéni“ povazoval zalobce za subjektivni hodnoceni spravniho

organu prvniho stupné, které nemélo oporu ve spravnim spise.

Na tuto odvolaci namitku zalovany reagoval v zalobou napadeném rozhodnuti takto: ,Dle
odvolaciho organu je zdvér krajského nradu o ,velmi nizkém ovlivnéni spravnym a
podlozenym zavérem na zdkladé vysledkii hodnoceni. Predné je nutno uvést, Ze intenzita vlivu
oznacend na str. 44 hodnoceni jako mirné negativni vliv je definovina jako
Lomezeny/mirny/nevyznamny negationi vliv®. Spolek zcela opominul, Ze hodnoceni nvdidi u
drubii jestérka obecnd, krepelka polni, brambornicka obecného a tubyka obecného stuperi
obroZeni -1/0, kdy nula oznacuje nulovy vliv.“ Z uvedeného vyplyva, ze zalovany na
uvedenou odvolaci namitku zalobce reagoval a predlozil argumentaci podlozenou obsahem
spravniho spisu, na zakladé které dospél k zavéru, ze dana odvolaci namitka je nedtvodna.
Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany se prezkoumatelnym
zpusobem s uvedenou odvolaci namitkou vyporadal. Proto tuto zalobni namitku soud
rovnéz vyhodnotil jako nedtvodnou.

Dale zalobce namital, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal
s namitkou tykajici se hodnoceni kompenzalnich opatteni. Zalobce v odvolani namital, ze
se spravni organ nevyporadal s v ramci spravniho fizeni radné uplatnénou namitkou, ze za
situace, kdy je konstatovano, ze zamér je pripraveny tak, aby minimalizoval negativni
dopady na predmeét ochrany, neni v prvostupnovém rozhodnuti specifikovano, co je danou
minimalizaci mysleno. Dale zalobce v odvolani namital, ze ,bufer z6na“, prezentovana
. 4 M / v/ v 4 4 bl i 4
jako kompenzace ztraty biotopu v daném pripadé neni kompenzaci, nebot niva vodniho
toku (v rozhodnuti oznacCovana jako ,bufer z6na“) v misté jiz existuje a Gzemni plan ji
vV Vv M v 4 v 4 4 4 v M v v . v /
neumoznuje zastavet. Dale zalobce v odvolani namital, ze nic nenasvédcuje tomu, Ze suchy
/. 4 M v/ v 7 v 4 4 i v/ o 4
poldr, ktery je prezentovan jako dalsi kompenzac¢ni opatfent, v blizkosti obfi pramyslové
haly maze zajistit obzvlasté vhodné podminky pro zvlasté chranéné druhy zivocicht, jak
naznacovalo prvostupnové rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze na uvedené namitky zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nereagoval a nechal je zcela nevyporadane.

Dale zalobce v svém odvolani uvadél, ze jiz v prabéhu spravniho fizeni poukazoval na
skutenost, ze se v popisu zaméru vyskytuji zavazné faktické chyby, kdy konkrétné
poukazal na skutecnost, ze podle zadosti naskladriovani a vyskladniovani bude probihat
4 VA M v v 71/ / .V _Vv/ M v 4 Ve Ve o

v severni Casti haly, coz ovSem neodpovida vykresu. Nejvétsi zdroj ruseni zivocicht
hlukem, pohybem aut a svétlem bude dle Zalobce probihat na jihozapadni strané
Ve 4 4 .V 4 /7 Vv 4 \4 4 4 4 4 v
privracené k nivé potoka. V odvolani zalobce namital, ze spravni organ prvaniho stupné
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tuto namitku zcela pominul. Soud konstatuje, ze ani na tuto namitku zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nijak nereagoval a nechal ji zcela nevyporadanou.

Daéle zalobce v odvolani namital, Ze prvostupriovy organ ve vztahu k jestérce obecné
konstatoval, Ze tento druh neni fakticky ve $patném (nepiznivém) stavu na Gzemi Ceské
republiky, prestoze zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni poukazal na skutecnost, ze
podle zpravy Ceské republiky vi¢i Evropské komisi z roku 2019 je celkové hodnoceni
stavu ochrany druhu jestérka obecna hodnoceno jako neptiznivé a celkovy trend jako
zhorsujici se. K uvedené skuteCnosti se spravni organ prvniho stupné dle zalobce nijak
nevyjadiil. Dale zalobce v odvolani poukdzal na zcela konkrétni rozpory mezi
hodnocenim vyskytu jestérky obecné v dané lokalité uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti a v Hodnoceni vlivu zavazného zasabu na zajmy ochrany prirody a krajiny dle §
67 odst. 1 zakona 114/1992 Sb. (Ing. Michal Pravec & spol. 2018), (dale jen ,hodnoceni
vlivu®), které bylo podkladem pro dané rozhodnuti. V rozhodnuti je dle zalobce uvedeno
wna lokalité zjisténo priizkumem 5-10 ks v okrajové Casti, Castéji v rozvolnénych mistech s ¥idsi
vegetaci, kdezto v hodnoceni vlivu ma byt dle zalobce uvedeno: ,Na lokalité se vyskytuje
v celé plose hojné, castéji v rozvolnénych mistech z ¥idsi vegetact.”

Dale zalobce v odvolani poukazal na skutecnost, ze neni jasné, odkud vychazeji Gdaje o
vyskytu tuhyka obecného, krepelky polni a brambornicka cervenohlavého, nebot Gdaje o
vyskytu téchto druhd vibec v hodnoceni vlivu nejsou uvedeny.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje vitbec zadnou reakei na tyto
zcela konkrétni namitky tykajici se hodnoceni miry ohrozeni konkrétnich Zivoéicht. I
tyto namitky zustaly v zalobou napadeném rozhodnuti zcela nevyporadany.

Na tomto misté soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, konstatoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divoda. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteénostem, kdy soud dospél k zavéru, ze zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, nezbyva soudu nez
konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti je z toho divodu nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

K poukazu osoby zalastnéné na fizeni na judikaturu, ze které vyplyva, ze pokud spolu
jednotlivé odvolaci namitky souviseji, nemusi se snimi spravni organ samostatné
vyporadavat, soud konstatuje, ze zminéna judikatura neodpadd na dany pripad, kdy se
. / /4 4 4 4 i v 4 v
jednalo o zcela samostatné konkrétni odvolaci namitky zalobce, které vyzadovaly
samostatné vyhodnoceni.

Dale zalobce namital, ze zustala nevyporadana i jeho namitka proti zpusobu hodnoceni
existence jineho uspokojivého feseni. K této otazce zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl: ,,Prokdzini neexistence jiného uspokojivého 7eseni je povinnosti Zadatele o
udélent vyjimky ve smyslu § 56 ZOPK (zakon o ochrané ptirody - pozn. soudu), viz rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem sp. zn. A 21/2016 (spravné jde o sp. zn. 15 A 21/2016 -
pozn. soudu) ze dne 24. 4. 2018. Pri posuzovdni otdazky neexistence jiného uspokojivého rveseni
zaméru je innost spravniho organu omezena toliko na prezkum Zddosti o povoleni vyjimky dle
§ 56 ZOPK, zda je tato dostatecné podloZena, a pripadné, pokud je spravni orgin schopen
prokdzat, Ze existuje jind, redlnd a uskutecnitelnd varianta ziméru, Zadatele vyzvat k doplnéni
jeho Zadosti.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze k této namitce se zalovany vyjadril a vyjadril
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svij pravni nazor. Dle soudu tedy nelze povazovat tuto odvolaci namitku zalobce jako
opomenutou.

Na tomto misté soud podotyka, ze, jak jiz uvedl vyse v odst. 22 tohoto rozsudku, ma
. , Ve 7 . v ’ / vV /v ’
povinnost zabyvat se uréitymi vadami zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz z Gredni
. . . . . V2 /7 \ ’ /7 . . ’
povinnosti a nikoli jen v rozsahu zalobcem vznesenych zalobnich namitek. Mezi takove
vady patti iprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti trval na tom, ze prokazani neexistence jiného uspokojivého reseni
. . 7 Vv v ’ g o . /
je povinnosti zadatele o udéleni vyjimky, a to s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2018, ¢. . 15 A 21/2016-174. V uvedeném rozsudku je vsak
uvedeno: ,Povinnost prokdzat, Ze takovd varianta existuje, a tudiz je namisté, aby byla v
daném 7izeni zkoumdna, nesou podle ndzoru soudu spravni organy. To vyplyvd jednak z
. ’ o ’ . v v v /V ’ IAX .
negativni ditkazni teorie, kdyZ Zalobkyné (zadatel o povoleni vyjimky - pozn. soudu) logicky
nemiize prokdzat, Ze takovd varianta neexistuje, a jednak z principii dobré spravy vcéetné vyse
zminéné poucovaci povinnosti. Soud zastavd ndzor, Ze pokud spravni organy dospély k zavéru,
Ze existuje urcitd realnd a uskutecnitelnd varianta, kterd nebyla predmétem posouzeni EIA a
zdroveni by mohla predstavovat mensi zdsah do zdjmii chranénych zikonem o ochrané prirody,
vznikla jim povinnost tuto variantu 7adné oznacit (popsat) a Zalobkyni umoznit, aby svou
Zddost v tomto sméru doplnila. Tuto povinnost ovsem spravni organy nesplnily. Podle ndazoru
soudu nelze po Zalobkyni spravedlivé poZadovat, aby si domyslela, jakou variantu mobly mit
spravni organy na mysli.“ Z uvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze zavéry obsazené
/ v / . v /4 v 4 v 4
v rozsudku, na ktery zalovany odkazoval, jsou zcela opacné nez zavéry, které uvedl
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. V tomto zasadnim rozporu obsazeném ve
A4 4 4 v v /4 4 4 M V.. v v/ 7 7/
vyporadani pfedmétné odvolaci namitky spatfuje soud neptrezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. .

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Soucasné soud podle §
78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
\4 / v ’ 4 4 ’ 4 / .
zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku. Soud neptistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti,
nebot zjisténé vady rizeni se tykaly vyluéné zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému vyrokem II. tohoto rozhodnuti povinnost zaplatit mu do tficeti
dnd od pravni moci rozsudku nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkoveé vysi 4 000 K.
Nahrada naklada fizeni odpovida uhrazenému soudnimu poplatku za podani zaloby ve
vys$i 3000 K¢ a uhrazenému poplatku ve vysi 1000 K¢ za navrh na odkladny Gcinek,
kterému bylo usnesenim ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 16 A 62/2020-21, vyhovéno,

O nahradé nakladu rizeni u osoby zicastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1.
s. Osoba zudastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi zvlastniho zfetele
hodnych ji mtze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném
v/ v v / Vv v 4 v/ /7 V7 i Ve * V7 4
ptipadé soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadné
duvody zvlastniho ztetele hodné k pfiznani nahrady nakladi fizeni osobé z(castnéné na
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 /4 o
fizeni. Proto soud rozhodl, ze osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . / o o . . VvV Vv / / .

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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