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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Mgr. J. D.
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Burianem
sidlem Krkoskova 728/2, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
Malinovského nam. 3, Brno

za Gdasti: SPILBERK SPV alfa s.r.o.

sidlem Jaselska 206/27, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Janem Ruzickou
sidlem Pekarska 1004/26, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dnme 27.2.2019, ¢&.MMB/0086922/2019,
sp. zn. OUSR/MMB/0075106/2019/2

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné vlastni areal (administrativni budovu snidvofim) naadrese V. 14 vB.
Na protéjsi strané ulice na adrese V. 9 se nachazi bytovy dim, na némz povolil Utad
méstské ¢asti Brno-stred (dale téz ,stavebni Grad“) provést v letech 2008 - 2010 ptdni
vestavbu novych bytl, pfistavbu vytahu abalkont. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018
v v 7 4 4 v v v v 4 v . /7 IV
o zméné Uzemniho rozhodnuti a 0 zméné stavby pred dokonéenim zménil, stavebni Grad
puvodné vydany Gzemni souhlas astavebni povoleni tak, Ze namisto pouhé ptdni
vestavby povolil na domé provést nastavbu tfi novych podlazi (dile téz ,rozhodnuti
vV oV « ~ . . VA ’V . . v 7 ’ ’
o zméné stavby®). Zalobkyni vzal sice stavebni ufad za Gcastnici spole¢ného zemniho
a stavebniho fizeni, rozhodnuti 0 zméné stavby vsak dorucoval vefejnou vyhlaskou, takze
mélo nabyt pravni moci dne 10. 4. 2018. Kdyz se zalobkyné o vydani rozhodnuti
dozvédéla, namitla, ze pro doruCovani prostrednictvim ufedni desky nebyly splnény
zakonné podminky, nebot neslo o fizeni s velkym poctem Glastnikt - zalobkyné spocitala
4 v 7/ *0 . ’ \4 /v 4 o . . Ve 4 .
na zakladé Gdaji z katastru nemovitosti, ze ucastnikt bylo pouze 25, nikoliv 30 (i vice, jak
v . ’ . v /- ’ v J
pozaduje zakon. Proto podala nejprve dne 4. 12. 2018 podnét k zahajeni prezkumného
fizeni, ktery Magistrat mésta Brna, odbor tzemniho a stavebniho fizeni (dale téz
»zalovany®) sdélenim ze dne 21. 1. 2019 odlozil, a nasledné dne7.2.2019 podala proti
v 4 4 4 4 4 4 \4 / 4 v /
spoleénému povoleni odvolani. Toto odvolani zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi zamitl jako opozdéné (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®), nebot  zjistil, Ze zalobkyné se srozhodnutim seznamila
nejpozdéji dne 28. 11. 2018, kdy se osobné dostavila na stavebni Gfad, nahlizela do spisu
a stavebni urad ji podle protokolu zalozeného ve spisu poskytl kopii rozhodnuti 0 zméné
stavby. Podle zalovaného tak neni pravda, ze se zalobkyné srozhodnutim seznamila
az dne 28. 1. 2019, kdy byl do spravniho spisu nahlizet jeji zastupce, jak tvrdila ve svém
odvolani. Protoze opomenuty uc¢astnik ma na podani odvolani lhatu 30 dnd ode dne, kdy
se dozvi o vydani rozhodnuti a feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani (§ 84
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), vyhodnotil zalovany odvolani kazdopadné
jako opozdéné.
Proti odvolacimu rozhodnuti broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 26. 4. 2019.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebot ji zkratilo na pravech, ato jak
procesnich, tak na pravu vlastnickém. V zalobé uvedla pouze to, ze o rekonstrukei se
dozvédéla teprve, kdyz ji zacal stavebnik fakticky provadét, a ze spolecné povoleni ji
stavebni ufad poskytl teprve dne 28. 1. 2019, kdy do spravniho spisu nahlizel jeji zastupce.
Dale se zalobkyné vénovala nesplnéni podminek pro dorucovani verejnou vyhlaskou
v puvodnim fizeni, skuteCnostem, jez maji zpusobovat nespravnost a nezakonnost
spolecného povoleni a vadam ve vedeni prvostupnového spravniho spisu - tyto pasaze jsou
s ohledem na to to, ze zalovany zamitl podané odvolani pro opozdénost, pro rozhodnuti
soudu irelevantni, proto je zde soud nebude reprodukovat.

Teprve v reakci na vyjadfeni zalovaného a osoby zGcastnéné na rizeni zacala zalobkyné
svou argumentaci postupné rozvijet. Nejprve v replice ze dne29.8.2019 odkazala
na upravu obsazenou v §84 odst.2 spravntho radu, podle niz cini odvolaci lhtta,
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s odkazem na § 83 odst. 2 spravaiho tadu, 90 dnu. I kdyz tedy zalovany dovodil, ze se
zalobkyné se spole¢nym povolenim seznamila jiz dne 28. 11. 2018, mél jeji odvolani podle
tohoto ustanoveni vyhodnotit jako vcasné. V duplice ze dne 30. 4. 2020 doplnila, ze
zaznam o jejim nahlizeni do spisu ze dne 28. 11. 2018 nesplnuje zakonné pozadavky
na protokol o jednanich a tkonech, pfinichz dochazi ke styku s Gcastniky tizeni (§ 18
spravniho radu). Zejména neobsahuje jeji podpis ani zaznam o tom, ze by jej podepsat
odmitla, jde tak pouze o jednostranny tkon uUredni osoby. Nadto neni islovan aje
v seznamu dokladt uveden jako posledni zaznam ve spise, ackoliv k tomuto datu jiz byly
ve spise zalozeny dalsi listiny. Chybi u néj také potvrzeni o zaplaceni spravniho poplatku
za porizeni kopie rozhodnuti. Tim jsou dany pochybnosti o zplsobu audelu jeho
vyhotoveni. Tato listina tudiz nemlze prokazovat doruceni rozhodnuti
zalobkyni dne 28. 11. 2018. Pokud by ji soud ipfesto zadikaz uznal, poukazuje
zalobkyné nato, ze zatimco stavebnimu Uradu zalovany toleroval ve spole¢ném fizeni
nezakonné tkony a postupy, vuci zalobkyni vyzadoval bezpodmineénou formalnost
a presnost. Dale by se mél soud v takovém pripadé podle zalobkyné zabyvat otazkou, zda
zalovany nemél jeji podnét k zahajeni prezkumného fizeni posoudit podle obsahu jako
odvolani (§ 37 odst.1 spravatho fadu), jako tomu bylo iv pripadé posuzovaném
Nejvys$im spravaim soudem, na néjz odkazovala osoba zulastnéna na tizeni (viz nize).
Dale v doplnéni své dupliky ze dne 12. 8. 2020 poukazala v souvislosti s vadami ve vedeni
prvostupfiového spravniho spisu na rozhodnuti Ustavniho soudu, podle néjZ nejsou-li
spravni organy schopny presvédcivé zduvodnit vady ve vedeni spisové dokumentace, pak
na nich leZ{ dikazni b¥emeno k prokazani spornych skute¢nosti (nalez sp.zn.IV. US

4141/18).

IMI. Argumentace Zalovaného a osoby zl¢astnéné na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Nad ramec skuteCnosti uvedenych v rozhodnuti poukazal nato, ze
iz podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni ze dne 4. 12. 2018 je ztejmé, ze zalobkyné
v této dobé jiz znala obsah spolecného povoleni. Totéz zdaraznila ve svém vyjadreni
10osoba zUCastnéna na fizeni, ktera nadto uvedla, ze trva natom, ze zalobkyni bylo
v 4 A v 4 v Vo Vv eV

spolecné povoleni fadné a v souladu se zakonem doruceno verejnou vyhlaskou jiz koncem
brezna 2018. Pokud jde o délku odvolaci lhity opomenutého tcastnika, odkazala na osoba
zulastnéna na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz se 90tidenni lhata
podle § 84 odst. 2 v kombinaci s § 83 odst. 2 spravniho fadu vztahuje pouze na tzv. hlavni
Ve v/ 4 % 4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 /v 4

¢1 pfimé Ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravaitho fadu, zatimco na tcastniky
vedlejsi ¢i nepfimé, jakym byla v daném fizeni zalobkyné, dopada Gprava v § 84 odst. 1
spravniho radu, jez jim zarucuje pouze lhutu 30tidenni (rozsudek ¢j. 6 As 24/2019 - 22).

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Jen pro Gplnost soud podotyka, ze koncem roku 2019 si od néj stavebni Grad vyzadal

o°*V 4 4 4 i / Vv 4 v
zapujceni spravniho spisu za ucelem provedeni kolaudace stavby na adrese V. 9 v Brné
povolené spoleénym povolenim.

Ve véci probéhlo dne 27. 5. 2021 tstni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Jednani se dozadovala osoba zuc¢astnéna na tizeni a pivodné
i zalobkyné, byt ta pozdéji v prubéhu soudniho fizeni svij pozadavek stahla, zejména je
v$ak shledal pottebnym sam soud. Jako svédkyni na toto jednani predvolal soud urednici,
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ktera vyhotovila sporny tfedni zaznam o nahlizeni zalobkyné do spisu dne 28. 11. 2018

a-jak se ukazalo najednani- méla nastarosti vedeni celého spisu avydavala jako
4 v A 4 a4 4 v v

opravnéna ufedni osoba téz rozhodnuti o zméné stavby.

K Gcastnickému vyslechu predvolal soud isamotnou zalobkyni aGvodem ji polozil
otazku, zda popira svou navstévu na stavebnim Gradu dne 28. 11. 2018 a to, ze se pfini
7 . ’ vV Vv 5 / [ Y
seznamila s rozhodnutim o zméné stavby (nebot navzdory bohaté argumentaci tykajici se
o / V. 4 4 /v 4 i / 4 v 4 v 4 M
nedostatkua Uredniho zaznamu o nahlizeni do spisu vyslovné popreni skutecnosti, jez
/ . v/ / v < 7 o v ~ v Ve
zaznam zachycuje, v zadném z zalobkyninych podani nezaznélo). Zalobkyné ptiznala,
ze dne 28. 11. 2018 (poté, co zjistila, ze protéjsi dum, kde méla probihat pouze pudni
vestavba, nema stfechu) se na stavebnim dfadu (mezi jinymi zalezitostmi, jez ten den
vytizovala) zastavila a kopii rozhodnuti od urednice ziskala. Ufednice ji vSak zaroven
V1 v /7 . eV 4 4 i v/ v v i v
sdélila, Zze rozhodnuti je jiz v pravai moci, bylo fadné doruceno a odvolat se proti nému
nelze. V dobré vire v dolozku pravni moci, jez byla narozhodnuti vyznalena, proto
\4 v /& 4 v /4 v/ 4 i v 4 4
zalobkyné navrhla zahajeni prezkumného fizeni. V reakci na upozornéni zastupce osoby
/ Vv v / v/ /7 vV v Ve v M 4 M / v /7 IV
zulastnéné na fizeni zalobkyné priznala, ze je advokatkou, nicméné na stavebni urad se
dostavila bez predchozi pfipravy, ve své vlastni véci a jako laik. Dale zalobkyné podrobné
o 4 v/ v/ 4 ./ v / v Ve/s M M v
popsala ruzna prikori, ktera se ji vsoucasné dobé déji v souvislosti sdokoncenou
4 Vevy M / 4 M /4 v M 4 o1°*
nastavbou protéjstho domu ajez vyplyvaji zejména ztoho, ze jeho obyvatelé kvili
nedostatku parkovacich mist parkuji pred vjezdem do jeji nemovitosti a blokuji jej.

Nasledny vyslech svédkyné potvrdil skutecnosti jiz uvedené zalobkyni; svédkyné pouze
popirala, ze by zalobkyni jakkoliv poudovala o jejich moznostech obrany, vylucovala
podani odvolani apod. Spravni poplatek od zalobkyné nevybrala, nebot kopii rozhodnuti
ji vyhotovila zvlastni dobré vile. Vysvétlila také, ze zaznam vyhotovila dodatecné
po odchodu zalobkyné, ktera na néj nevyckala, a proto neobsahuje jeji podpis. Soud dale
k navrhu zalobkyné provedl dikaz kopii spisového obalu ve stavu, v jakém byl ke dni
28. 1. 2019, kdy do spisu nahlizel jeji zastupce (¢. 1. 81 soudniho spisu). Jako posledni
polozka v seznamu vlozenych dokumentt je zde uveden zaznam zalobkyné o nahlizeni
do spisu dne 28. 11. 2018. Predchozi polozky mu Casové predchazeji, nicméné nejsou zde
zaznamenany dokumenty pozdéjsi, jez pritom jiz ke dni 28. 1. 2019 musely byt ve spise
zalozeny. Naopak soud zamitl jako nadbytecny navrh zalobkyné, aby provedl dikaz
zpravou o cinnosti osoby z(castnéné na rizeni, jez méla vyvratit jeji tvrzeni, ze po dobu
10 mésict (do podani zaloby) vynakladala v dobré vife na realizaci projektu nastavby
bytového domu nemalé finanéni prostredky.

Soud také na jednani umoznil zastupci zalobkyné reagovat na predbézny zavér soudu, ze
vétsina zalobnich boda byla uplatnéna opozdéné. Zastupce uvedl, ze ma zato, ze
ve svych naslednych podanich pouze rozvijel zalobni argumentaci vystavénou na tom, ze
odvolani bylo podano vcas.

Krajsky soud ptvodné rozhodl v této véci rozsudkem ze dne 27. 5. 2021 ¢j. 30 A 60/2019 -
123. Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, Ze Zalobkynin
podnét k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 4. 12. 2018, mél zalovany vyhodnotit jako
vCas podané odvolani. Krajsky soud naznal, Ze tuto Gvahu musel ucinit z moci ufedni,
jelikoz dana procesni vada, pokud by k ni doslo, by mu branila vyhodnotit davodnost
zaloby, jez stoji natom, ze zalobkyné podala odvolani, tj. znemoznovala by soudu
prezkoumat zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Nejvyssi spravai soud se vsak s timto nahledem krajského soudu neztotoznil a rozsudkem
ze dne 8. 4. 2022, ¢j. 10 As 269/2021 - 47 rozhodnuti krajského soudu zrusil. Krajsky soud
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podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti (resp. postupu spravnich organt) a v jejich mezich poté posuzovat
zakonnost tohoto spravniho aktu. Krajsky soud proto musi nyni véc posoudit znovu
a respektovat pti tom pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi

Stavebni Urad dorucoval rozhodnuti o zméné stavby ze dne 6. 3. 2018 Gcastnikim fizeni,

M Vv Ve Vv v vV . /8% bl Ve M v/ 4
mezi néz patrila izalobkyné, vefejnou vyhlaskou, nebot podle néj se jednalo o fizeni
s velkym poctem Gcastnikd. Jako datum nabyti pravai moci vyznadil na rozhodnuti den
10. 4. 2018. Dne 22. 11. 2018 v souvislosti se zahajenim stavebnich praci se zalobkyné
dostavila na stavebni ufad a ziskala zde kopii rozhodnuti o zméné stavby s vyznacenou
dolozkou pravni moci. Dne 4. 12. 2018 podala zalovanému jakozto nadfizenému organu

v /4 4 v 4 v/ 4 v v . M \2 v / Vv 4 o

podnét k zahajeni prezkumného fizeni, v némz mj. upozornila na to, ze pocet Ucastnika
daného fizeni nedosahoval triceti (k tomu pfipojila tabulku suvedenim konkrétnich
Ucastnikdy, jak je zjistila z katastru nemovitost, jejichz pocet je 25). Nebyly tudiz podle ni

v 4 v 4 4 4 Vo IV 4
splnény podminky pro dorucovani rozhodnuti verejnou vyhlaskou vymezené v § 144
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Sdélenim ze dne 21. 1. 2019 Magistrat mésta
Brna podnét k prezkumu odlozil, pficemz k otazce dorucovani vetrejnou vyhlaskou uvedl
jen velmi struné, ze jde o zdkonem pfipustény zpusob dorucovani, se kterym jsou

M / Ve 4 4 4 4 v / Vv 4 o / v/ 4 o
spojeny ucinky oznameni rozhodnuti. K otazce poctu ucastnikt daného fizeni se vubec
nevyslovil.

Dne 28. 1. 2019 nahlizel do spisu zastupce zalobkyné a také on si nechal vyhotovit kopii
rozhodnuti o zméné stavby. V navaznosti na to podal dne 7. 2. 2019 jménem zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Toto odvolani zalovany zamitl jako opozdéné nyni
napadenym rozhodnutim. Ani v ném se nezabyval tim, zda byly ve spole¢ném Gzemnim
a stavebnim rizeni splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou, nebot podle
néj podala zalobkyné odvolani opozdéné jiz z toho duvodu, ze se s rozhodnutim o zméné
stavby seznamila nejpozdéji dne 22. 11. 2021, kdy byla nahlizet do spisu.

Pravni posouzeni

Soud predevsim - stejné jako v predchozim vyhovujicim rozsudku - uvadi, ze v fadé bodu
zalobkyni dat zapravdu nemohl. Nelze poprit, ze zaznam o nahlizeni do spisu
ze dne 22. 11. 2021 neobsahuje podpis zalobkyné, aniz by v ném bylo uvedeno, z jakého
duvodu se tak stalo. Také je ztejmé, ze dokumenty ve spise nebyly prabézné lislovany
a zapisovany do seznamu dokumentd na spisovém obalu. Tato pochybeni vsak nic neméni
natom, ze zdokazovani-zejména zvypovédi samotné  zalobkyné  pred
soudem - jednoznacné vyplynulo, ze se dne 22. 11. 2018 s rozhodnutim o zméné stavby
seznamila a ziskala dokonce jeho kopii. Ikdyby ji skutecné doté chvile nebylo
rozhodnuti radné doruceno, tak od tohoto dne, kdy se s nim prokazatelné seznamila, ji
jakozto vedlejSimu, resp. nepfimému ucastnikovi fizeni plynula tficetidenni lhtta
pro podani odvolani podle § 84 odst.1 spravntho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢&j. 6 As 24/2019 - 22, na ktery poukazovala osoba
zulastnéna na rizeni). Pokud by tedy neudinila zadné jiné podani nez odvolani podané
prostrednictvim jejtho zastupce dne 7. 2. 2019, lhatu pro odvolani by bezpochyby
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zmeskala. Rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost by tak bylo
jednoznacné zakonné.

Soud pfitom nemohl nikterak pfihlizet k tomu, ze zalobkyné jednala ve vife, ze
/7. 4 v v v 4 4 i a4 vV 4 4 4 4 4
na rozhodnuti je spravné vyznacena dolozka pravni moci, ktera uspésné podani odvolani
v e . v v 4 b4 /o v 4 4 4 4
vyluCuje. Situace zalobkyné neni vtomto ohledu nijak vyjimecna asetkava se sni
i v / / /v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v
prakticky kazdy opomenuty ucastnik spravniho rizeni. Spravni organ ma v téchto
v/ /4 V_ Ve v v/ o \4 4 /4 M /4
ptipadech v naprosté vétsiné pripadl za to, ze rozhodnuti, které vydal, je pravomocne.
Presto zakonodarce vyzaduje po kazdém vedlejsim dclastnikovi, aby se v nasledujicich
triceti dnech po seznameni s rozhodnutim v situaci zorientoval a odvolani podal, jinak se
vécného prezkumu rozhodnuti odvolacim organem nedomuze.

Jedinou zachranu by tak pro zalobkyni v jeji situaci mohl predstavovat fakt, ze kratce
poté, co se srozhodnutim ozméné stavby seznamila, podala dne 4. 12.2018 podani
nazvané ,Podnét k zahdjeni prezkumného fizeni“. Ten by teoreticky bylo mozno
vyhodnotit podle obsahu jako véas podané odvolani. Timto smérem vsak zalobkyné svou
zalobni argumentaci vubec nesméfovala. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném zrusujicim rozsudku v této véci, ,,v odvoldni i Zalobé byla ve vztahu k posouzeni
véasnosti odvolani zalobkyné, které bylo podino dne 7. 2. 2019, nastolena jedind spornd
otizka - kdy bylo Zalobkyni doruceno rozhodnuti ozméné stavby“. Teprve v duplice
ze dne 30. 4. 2020 zalobkyné poprvé vznesla argument, ze zalovany mél jeji podnét
k zahajeni prezkumného frizeni posoudit podle obsahu jako odvolani (§ 37 odst. 1
spravniho radu). Jedna se ovsem o pozdé uplatnény samostatny zalobni bod, ktery nema
v zalobé zadny predobraz, nikoliv o dil¢i argument rozvijejici vcas uplatnéné zalobni
body, jak se snazil na Gstnim jednani tvrdit zastupce zalobkyné. Z toho davodu se jim, ani
dal$imi opozdéné uplatnénymi namitkami, krajsky soud nebude zabyvat, nebot ,rozs%it
Zalobu ... o dalsi Zalobni body miiZe (zalobce) jen wve lbiité pro podani Zaloby® (srov. § 71
odst. 2 in fine s. 1. s.).

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by
b M v / 4 / / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . vV / / V. 4 Ve M 4 V/V / 4

nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby ztcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s., podle

v \4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o [ M
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zcastnéné osobé
zadna povinnost ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 5. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



