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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jany Kabrtové v pravni véci

zalobce: O. M.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 30 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢&. j. KUKHK-23708/DS/2020-
5/RC,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a obsah Zaloby

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ¢.j.: MMHK/101378/2020 ze dne 1. 7.
2020, kterym byly zamitnuty namitky proti provedenym zaznamum v bodovém
hodnoceni ridice.
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. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou.

. Predné Zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, ze spisovy
material neobsahuje vypis bodového hodnoceni odvolatele, a tak postrada elementarni
podklad pro ulinéni zavéru, ze odvolatel dosahl celkového 12 bodi. Tuto odvolaci
namitku spravni organ zcela ignoroval a nijak na ni nereagoval.

. Dale zalobce namital, ze v ptikazovém bloku ¢. x neni uvedena forma zavinéni, tedy zda
se jednalo o Umysl nebo nedbalost. Slova Gmysl 1 nedbalost jsou v ptikazovém bloku
vV Vv 4 4 4 4 A Ve 4 v v vV o 7 N7/ 4 M v 4 /4
preskrtnuta. Tim spravni organ vyjadril zavér, Ze ve véci neni zadné zavinéni dano, a to
ani nedbalostni, a tedy se o prestupek nejedna, nebot prestupkem je dle ust. § 15 ,PfZ“
pouze zavinéné jednani. Jestlize spravni organ vydavajici rozhodnuti formou
prikazového bloku zadné zavinéni neshledal, jedna se o rozhodnuti vnitfné rozporné a
nicotné. Pfedmétny prikazovy blok tedy postrada zakonné nalezitosti dle ust. § 91 odst. 2
4 4 v i v M v 7 . v/ /
pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky. Formu zavinéni je na prikazovém bloku
v M v M i v / i 4 i N4 M v 7
treba vyplnit vzdy, pokud je obvinénym fyzickd nepodnikajici osoba a zavinéni je
shledano.

. V prikazovém bloku ¢. x neni dale uvedeno, o jaky prestupek se ma jednat a ke ktereé
pravni kvalifikaci je prirazen (jak je pravné kvalifikovan). V fadku 6 ,pokuta ulozena za
prestupek dle § a ,zak. & je zikon specifikovan jako ,361/20.%. Zadny zikon ¢&. 361/20
Sb., v pravnim *adu CR neexistuje a neni tak jasné, podle jakého zikona byla pokuta
ulozena.

. Napadené rozhodnuti je téz neprezkoumatelné, nebot zalovany nijak konkrétné
nereagoval na vznesené odvolaci namitky a nevysvétlil, z jakého davodu je poklada za
mylné ¢i vyvracene.

. Zalobce dle v odvolani namital: ,K prikazovym blokim ¢. xx a ¢. xxx odvolatel uvadi,
ze ackoliv prikazovy blok ¢. xx méla vydat Méstska policie Trutnov, jako misto spachani
prestupku je uvedena obec Libe¢ a prikazovy blok ¢. B 0584952 méla vydat Meéstska
policie Zamberk, ale jako misto spachani pfestupku je uvedena obec Li¥nice. Straznik
obecni policie nemuze resit Gdajny prestupek na misté, kde k tomu nema pravomoci.
Jelikoz predmétné prikazové bloky byly zjevné vydany mimo katastralni tzemi obce
prislusné méstské policie, jedna se o nicotny pravni akt.“ K tomu zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl: ,Dale odvolaci spravni organ uvadi, ze pusobnost Méstské policie
Zamberk je kromé obce Zamberk i v obci Lisnice a jinych a rovnéZ tak pésobnost
Meéstské policie Trutnov je i v obci Libec.“ I zde je dana nepfezkoumatelnost citovaného
odtvodnéni, kdyz zalovany neuvedl, z jakych dikazd ¢ podkladd vychazi a jak k
uvedenému zavéru dospél.

. Zalobce tedy namita predevsim vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jez je

dana tim, ze se zalovany nevyporadal s nékterymi odvolacimi body viibec a se zbytkem
v / o v v ’ ’ ’ . 4 4

neprezkoumatelnym zpusobem, kdyz neuvedl, pro¢ poklada namitky zalobce za mylné

Ve 4 4 .. 4 vV Vv / 4 vV o v ’ v 4

Ci vyvracené, ani jak a na zakladé ceho ke svym zavéram dospél. Zavérem zalobce navrhl

zrusit zalované rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany konstatoval, ze po prostudovani vsech pokutovych blokt dospél k zavéru, ze
popisy jednani v nich jsou vyplnény radné a jsou dostate¢nym podkladem pro ovéfeni
4 4 4 4 /4 v/ 4 ’ o v/ /4 M
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam bodu. Prikazové bloky jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypsany prezkoumatelnym zpasobem. Ackoliv se nejedna nékdy o precizni citaci
zakonnych ustanoveni, neni pochyb o tom, jak byla jednani zalobce pravné
kvalifikovana. Lze konstatovat, ze popsana specifikace prestupkového jednani splnuje
pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vsech na ptikazovém
bloku na misté uvedenych 0daji je patrné, jakého konkrétniho jednani se odvolatel jako
prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo. Zakonem pozadované Gdaje jsou na
prikazovém bloku na misté identifikovany dostatecné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan.

10.K namitce nedostatku pravomoci straznika zalovany uvedl, ze Libe¢ spada do ramce
obvodu mésta Trutnov; straznik tedy vykonaval ¢innost v izemni pusobnosti obce, ktera
obecni policii zidila. V pHpadé Méstské policie Zamberk byla uzavfena vefejnopravni
smlouva mezi méstem a obci Lisnice.

11.K pfikazovému bloku ¢. B 0634522 zalovany uvedl, Ze spravni organ si vyzadal kopii
uvedeného bloku, na které je seznatelny popis prestupku, pravni kvalifikace § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. Forma zavinéni nedbalost (pti vypisovani bloku v
terénu nepresné preskrtnuti zvolené varianty), v oznameni prestupku ze dne 14. 8. 2019
uvedena forma zavinéni nedbalost. Dale zalovany uvadi, ze ve spisovém materialu vypis z
bodového hodnoceni ridice ke dni 6. 5. 2020.

12.Zalobu navrhl jako nedtivodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

14.Vzhledem k tomu, ze namitky zalobce smérovaly pouze na formalni nalezitosti bloku ¢.
B0634522 a procesni nalezitosti (opravnéni k vydani) bloku ¢. B 1974190 a ¢. B 0584952,
omezil se soud v prezkumu pouze na tyto zalobni namitky.

15.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 5. 2020 bylo zalobci doruceno oznameni o
dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidiéského prikazu
v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Na to podal zalobce namitky, ve kterych se
domahal, aby bylo doplnéno dokazovani o veskeré pokutové bloky, na zakladé kterych
doslo k zaznamum boda.

16.Soud ve spravnim spisu ovéril zalozeni kopie pokutového bloku ¢. B0634522 ze dne 13. 8.
2019 s popisem skutku ,drzeni za jizdy hovorové zafizeni“, pokuta ulozena za prestupek
dle § 125¢/1 f 1 zak. ¢ 361/20 Sb. ve znéni p.p.; skrtnuty jsou obé formy zavinéni, v
oznameni prestupku ze dne 14. 8. 2019 je pak uvedena forma zavinéni nedbalost. Dle
sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 25. 5. 2020 zZalobce nepodal zadny
podnét k provedeni pfezkumného fizeni a ani jinym zptsobem neuplatiioval sviyj
nesouhlas s ulozenou pokutou.

17.Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie pokutového bloku ¢. B 0584952 ze dne 27. 9.
2017, s mistem prestupku obec Lisnice, vetné razitka Méstské policie Zamberk, z jejthoz
vyjadreni plyne, ze vidi pokuté nebyly vzneseny zadné namitky ani nebyl podan podnét
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k prezkumnému rizeni ¢i k obnové fizeni. Zalozena je 1 kopie bloku ¢. B 1974190 ze dne
30. 4. 2020, misto spachani prestupku Libe¢, s razitkem Meéstskeé policie Trutnov.

18.Dne 1. 7. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o namitkach proti zaznamam
bodl stim, ze tyto namitky zamitl. Odvolaci organ vydal dne 1. 9. 2020 napadené
rozhodnuti.

19.Jiz na Gvod krajsky soud poukazuje na dusledné rozliSovani na jedné strané fizeni o
jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon ¢.
250/2016 Sb.“), oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridi¢u dle
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Predméty
téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Gtad obce s rozsitenou pusobnosti je v
fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru ridilG opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
zakona o silniCnim provozu), zda zdznam v registru ridica byl proveden v souladu s
timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organt verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti
aktl organu verejné moci); srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 96/2008-
44 ze dne 6. srpna 2009, téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. srpna 2012 ¢. .
11 A 107/2011-31.

20.Zalobce predné namital, e spisovy materidl neobsahuje vypis bodového hodnoceni
odvolatele. Soud ovéfil, ze spravni spis vypis z bodového hodnoceni fidice obsahuje. Dle
kopie zalozené ve spravnim spise byl tento vypis zaslan rovnéz zalobci spolu
s oznamenim o dosazeni 12 bodt. Tato namitka je proto nedtuvodna.

21.Dale zalobce napadal pokutovy blok ¢. B0634522, konkrétné pokud jde o neuvedenou
formu zavinéni a zkratku zakona. K tomu soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku uvedl, ze: ,p7i zoblednéni specifik blokového 7izeni je moZno prijmount i
strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich idaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to
nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zdznam bodui do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndani wvibec wvymezen.“  Soud
nespatfuje oznaceni zakona za lomitkem pouhym rokem 20 za zpochybnujici, podle
kterého zakona byl dany prestupek hodnocen. Jde o bézné uzivané zkratky letopoctd,
které v pripadé, ze neexistuji identické zakony z let 1920 a 2020 nezpusobuji dle soudu
interpretacni obtize.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K vyse uvedenému soud poznamenava, ze pachatel prestupku svym podpisem
pokutového, resp. prikazového bloku stvrzuje informace na bloku uvedené dle § 92 odst.
2 zakona ¢. 250/2016 Sb. Jelikoz se jedna o neformalni a zjednodusené fizeni, neobsahuje
pokutovy, resp. prikazovy blok, snad kromé ustanoveni zakona (které si lze snadno
ovérit), zadné informace, které by zasadné ztézovaly pachateli pfestupku pochopent jeho
obsahu a dusledku. Stran namitky tykajicich se kolonky ¢. 7 pokutového bloku [,7.
Forma zavinéni: imysl/nedbalost (nehodici se skrtnéte)“] soud konstatuje, ze na bloku
skute¢né neni fadné vyznaleno, zda se jednalo o jednani Gmyslné, ¢i nedbalostni. Na
zpusobilost bloku byt relevantnim podkladem pro bodovy zaznam to vsak nema zadny
vliv, zalobci rozhodné nebylo kladeno za vinu imyslné jednani (viz shodné téz rozsudek
Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 89/2019 - 68 ze dne 14. 7. 2021).

Tak, jak byl pokutovy blok ¢. B0634522 vyplnén v pfipadé zalobce (viz vyse) povazuje
krajsky soud za zcela souladné s vySe nastinénymi kritérii, nebot je z bloku jasné
seznatelné, kdy a kde byl spachan prestupek, skutek je popsan dostatecné konkrétné tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym, a nechybi ani pravni kvalifikace porusené pravni
povinnosti a ustanoveni, dle kterého byla ukladana pokuta.

Pokud jde o napadené pokutové bloky ¢. B 1974190 a ¢. B 0584952, i u nich plati, ze
namitky zalobce mély sméfovat jiz k fizeni, ve kterém byly pokuty udéleny. Tam mohl
zpochybnit pravomoc ufedni osoby a dozadovat se po spravnim organu dokazovani.
Nyni nebyl spravni organ povinen provadét dokazovani ke kazdé namitce zalobce, zvlast
k takové, kde byla zfejma jeji neopodstatnénost. Takovy zavér si mohl spravni organ
ulinit sam 1 z vlastni Uredni ¢innosti, kdy mu bylo ztejmé, ze pravomoci jednotlivych
policistu se vztahovaly i na vydani pokutovych blokt v dané lokalité, tedy je povazoval
za zpusobilé podklady pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni ridice. Krajsky soud se
s takovymi zavéry ztotoznuje (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
172/2018 - 42 ze dne 22. kvétna 2019).

Krajsky soud dale odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenti ¢. j. 1 As 21/2010-65, které potvrdilo ustalenou judikaturu spravnich soudt, dle
které je blokové rizeni o prestupku specifickym druhem spravniho fizeni. Povaha
blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku
v blokovém fizeni, nasledné zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto rizeni. K otazce
podpisu pokutového bloku jakozto souhlasu s projednanim pfestupku v blokovém ftizeni
a jeho nasledkim krajsky soud plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢&. . 6 As 67/2013 - 16, ktery tuto problematiku, 1 s disledky plynoucimi
z projednani véci v blokovém tizeni, podrobné rozebira. Nesouhlasil-li Zalobce se
zjisténymi prestupky ¢i s jejich projednanim v blokovém fizeni, mohl tuto moznost
odmitnout a vyckat klasického spravniho fizeni. Jedna se vSak zcela o volbu dotéeného
prestupce.

26.]Jiz spravni organ L stupné si od policie vyzadal jednotlivé pokutové bloky, ptricemz jejich

nalezitostmi se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany tedy
zpusobilost pokutovych blokti posoudil a dospél k zavéru, ze jsou zptsobilym
podkladem pro zapis bodt do evidenini karty fidice. Postup zalovaného (pokud jde o
rozsah otazek, kterym ve spravnim fizeni vénoval pozornost) byl pak téz souladny se
’ v M . . VVv/ 4 4 4 4 ’
zavéry shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy tedy v
nyni projednavané véci postavily najisto, ze tidaje uvedené v oznameni policie o ulozeni
4 v/ 4 v 4 4 v /
pokuty v blokovém fizeni za prestupky odpovidaji skutecnostem uvedenym v
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pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych blokt, na jejichz podkladé byly body
zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze vSechny skutky byly s Zalobcem projednany v
blokovém fizeni, ze ve vSech pripadech bylo fizeni pravomocné ukonceno radné a Gplné
vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce pokuty za prestupkové jednani uhradil,
pokutové bloky prevzal a vSe stvrdil svym podpisem. Namitka zalobce o nezpusobilosti
pokutovych blok je proto rovnéz nedavodna.

27.Krajsky soud uzavira, ze zadné z uvedenych namitek zalobce tedy prisvédéit nemohl.

V. Zivér a niklady tizeni

28.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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