II.

Cislo jednaci: 30 A 40/2020 - 129

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: J. A.
zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Pikolou, Ph.D., advokatem
se sidlem Ve Skalach 2597/2, Praha 6, poboc¢ka Hradec Kralové, Ujezd

&2
proti
zalovanému: Statni pozemkovy arad

se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tradu
v Hradci Kralové ze dne 4. 12. 2008, ¢j. PUHK-1935.1473/7234/2212/R-1676/08-Bu (Mu)

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 3.4.2020 domahi vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tradu v Hradei Kralové ze dne 4. 12. 2008,
&. PUHK-1935.1473/7234/2212/R-1676/08-Bu (Mu)  (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 23. 12. 2008. Timto rozhodnutim uvedeny

spravni organ rozhodl o tom, zZe ing. M. K. je mimo jiné vlastnikem pozemku parc.
¢. XA (dale jen ,parc. ¢. XA“).

. Dnem 1. 1. 2013, kdy nabyl 4éinnosti zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
Gradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 503/2012 Sb.%),
presla ptisobnost Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gradu Hradec Kralové na nové
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zrizeny Statni pozemkovy urad. Statni pozemkovy Grad mimo jiné vykonava pusobnost
/ v ’ v . ’ o o 1V e
podle zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o puadé®), podle
néhoz bylo vydano napadené rozhodnuti. Vzhledem ke znéni § 69 s. 1. s., podle kterého
je v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym ten spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost presla, je
\4 / 4 4 4 /v ’ v/ 4 Vv ’ ’
zalovanym spravnim organem a tedy ucastnikem fizeni (§33 odst.1 s. r. s.) Statni
pozemkovy trad.

Struény obsah Zaloby
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3. V zalobé zalobkyné predné uvedla, ze jeji aktivni legitimace je dana naléhavym pravnim
zajmem, nebot pokud by soud deklaroval nicotnost predmétného rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gradu v Hradci Kralové ze dne 4. 12. 2008, resp.
jeho ¢asti, stali by se vlastniky parcely ¢. XA pravni predchudci zalobkyné (manzelé P.)
za aplikace institutu vydrzeni a nasledné by se ona stala dédicem predmétné parcely, coz
by mélo pfiznivy dopad na jeji pravni postaveni.

4. Zalobkyné dile podrobné popsala dosavadni historii p¥padu a pripomnéla, Ze
pfedmétného restituéniho ¥zeni, vném? bylo vydino rozhodnuti &. PUHK-1935,
1472/7234/2212/R -1676/08-Bu (Mu), které nabylo privni moci dne 23.12. 2008,
Ucastnikem nebyla. Zrekapitulovala i dosavadni fizeni pred civilnim soudem, v némz se
domahala urceni vlastnictvi k nemovitostem. Uvedla, Ze v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ;.
12 C 90/2019-60, Okresni soud v Hradci Kralové urdil, ze zustavitel spolu s manzelkou
A. P. byli ke dni umrti zustavitele spoluvlastniky (v SJM) stavby garaze a drevniku
postavenych na parc.é. XA (dnes na parc. ¢. XB). Parcela ¢. XB byla oddélena
geometrickym planem ze dne 14. 6. 2018, ¢. 1050-96/2018. V druhé dasti vyroku soud
zalobu ve vztahu k urleni vlastnictvi st. p. ¢. XB pod stavbou garaze a dfevniku zamitl.
V nasledujicim fizeni zminény soud vydal dne 26.2.2020 pod ¢j. 12 C 90/2019-60
usneseni ve znéni, ze ve véci urceni vlastnictvi k nemovitostem se fizeni zastavuje a vedle
toho soud poudil zalobkyni o pravu do 30 dnt podat zalobu o urleni nicotnosti
rozhodnuti ze dne 4. 12.2008, dj. PUHK-1935.1473/7234/2212/R-1676/08-Bu (Mu), ve

spravnim soudnictvi.

5. Zalobkyn¢ p¥ipomnéla, Ze v Hzeni o ureni vlastnictvi vedeného u Okresniho soudu
vHradci Krilové povatovala rozhodnuti ze dne 4.12.2008, ¢.PUHK-
1935.1473/7234/2212/R-1676/08-Bu (Mu), za nicotné z duvodu, ze jeji pravai predchudci
predmétnou parcelu ¢. XA vydrzeli ke dni 1. 1. 1992.

6. Dale zalobkyné popsala historické souvislosti daného pfipadu, vyjadrila se k otazce
vydrzeni poz. parc. ¢. XA, kdyz pravni predchtdci zalobkyné uzivali tento pozemek
jako jeden fakticky nikdy neoddéleny celek od st. parc. ¢. XC, na které stoji dum ¢&p. x, a
uvedenou parcelu uzivali v dobré vife jako svoji vlastni a nalezejici k domu ¢p. x ode dne
16. 2. 1976, kdy tento dim zakoupili od manzelt V., do 3.5.2017, kdy byly vytyceny
geometrické hranice parcely ¢. XA.

7. K samotné otazce nicotnosti zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho

soudu, zniz citovala. Zduraznila, zZe na nicotné rozhodnuti se hledi vzdy jako na
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neexistujici, zdanlivé a nezakladajici zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt

respektovano a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze
zhojit uplynutim ¢asu a muze tak k ni byt prihlednuto kdykoliv z Gredni povinnosti.

8. Zalobkyné vzhledem ke svym argumentim Z4dala, aby krajsky soud vydal rozhodnuti,
kterym by deklaroval, %e rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2008, ¢&.PUHK-
1935.1473/7234/2212/R-1676/08-Bu (Mu), je ve své ¢asti L., vniz bylo rozhodnuto o
tom, ze M. K. je vlastnikem poz. parc. ¢. XA, , nicotné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany k Zalobé zrekapituloval, Ye Zalobkyné se v Fzeni pted Okresnim soudem v
Hradci Kralové vedeném pod sp. zn. 12C 90/2019 domahala kromé jiného ureni, ze J. P.
a A. P. (rodice zalobkyné) byli ke dni smrti J. P. dne 27. 7. 2010 spoluvlastniky parcely ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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XB - zastavéné plochy, ktera byla oddélena od parc. & XA geometrickym planem ze dne
14. 6. 2018, ¢. 1050-96/2018. Pozemek parc. ¢. XA nabyl M. K. na zakladé rozhodnuti ¢;.
PUHK-1935, 1472/7234/2212/R -1676/08-Bu (Mu). Pozemek prodal kupni smlouvou ze
dne 18.6.2018 D. R., pricemz v dobé prechodu vlastnického prava na D. R. byl
vlastnikem parcely & XA, o ¢em? svéd¢il i zapis v katastru nemovitosti. Zalovany zastava
nazor, ze predmétné rozhodnuti bylo pravomocné od 23. 12. 2008 a nebylo napadeno
zadnym opravnym prostiedkem ani cestou obnovy fizeni. Byt by slo hypoteticky
o rozhodnuti nespravné, nelze je povazovat za nicotné, nebot na né nedopadaji duvody
nicotnosti uvedené v § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu.

Zalovany konstatoval, ze z dikce § 9 odst. 4 zakona o pudé plyne, ze nedojde-li k dohodé
podle §9 odst. 1 tohoto zakona, pozemkovy tfad rozhodne o vlastnictvi opravnéné
osoby. Toto ustanoveni je nutné vykladat tak, ze pozemkovy tufad je opravnén
rozhodnout o vlastnictvi k nemovitosti, pokud nedoslo k uzavreni dohody o vydani
i M 4 4 v v 4 4 v / / vV M v
nemovitosti. K vydani predmétného rozhodnuti mél tedy pozemkovy trad zjevné
pravomoc. I kdyby $lo o rozhodnuti nespravné a Pozemkovy urad nemél o vlastnictvi M.
K. rozhodnout z davodu tvrzené zastavénosti pozemku parc. ¢. XA stavbou garaze a
drevniku, tedy prekazky dle §11 odst. 1 pism. c) zakona o pude, slo by o rozhodnuti
nespravné, ale nikoli nicotné. Zalovany je nazoru, ze tuto vadu nelze zhojit cestou
prohlaseni rozhodnuti za nicotné. Pfedmétné rozhodnuti bylo vydané prislusnym
4 4 o o v v / \4 4 v 4 v v M 4
organem a z tvrzeni a dukazt predlozenych zalobkyni nelze dospét k zavéru, ze se jedna
o rozhodnuti nicotné, tj. ze by trpélo vadami, které by je ¢inily vnittné rozpornym nebo
pravné neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany proto nepovazuje napadené rozhodnuti za nicotné a navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

Pravni hodnoceni krajského soudu

Pfed vécnym projednanim zaloby byl zdejsi soud povinen postavit najisto, zda jsou
v / v/ ’ ’, . ey ’ v . v

splnény podminky fizeni, a zabyvat se tedy mimo jiné otazkou vcasnosti zaloby. Byl

fitom v této souvislosti nucen prihlédnout téz k souvisejici aktualni judikatute

p p ) J

Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. [ze Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu podat do

dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni
ey ’ ’ ) ’ 7 ’v ;7 o ..

nebo jinym zdakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

14.Dle ustanoveni § 72 odst. 3 s. 1. s. jestliZe soud rozhodujici v obéanském soudnim vizeni

15.

zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt poddina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo
organu, miize ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim vizeni podal, podat u vécné a
mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni vizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim rizent.

Zaloba byla zdej$imu krajskému soudu podana poté, co Okresni soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 12 C 90/2019-96, tizeni o zalobé Zalobkyné zastavil a ve
svém vyroku IL ji poudil, Ze ma pravo ve lhité 30 dnd podat Zalobu o urceni nicotnosti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tfadu v Hradci Kralové ze dne
4.12.2008, &.PUHK-1935.1473/7234/2212/R-1676/08-Bu (Mu), soudu ve spravnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudnictvi. Jak plyne z dorulenky zalozené u predmétného usneseni (jez je soudasti
soudniho spisu sp. zn. 12 C 90/2019), bylo toto usneseni zastupci zalobkyné doruceno
dne 4. 3. 2020. Byt nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové zminéné usneseni okresniho
soudu zménil svym usnesenim ze dne 24.9.2020, ¢. 19 Co 175/2020-131, tak, ze ,se
fizenl nezastavuje“ (toto usneseni nabylo pravni moci dne 8. 10.2020), byla nasledna
#aloba u zdej$tho spravniho soudu podana jiz dne 3. 4. 2020. Zalobkyné podinim Zaloby
ve spravnim soudnictvi dne 3. 4. 2020 tak bezesporu dodrzela lhutu 1 mésice, kterou pro
tyto pfipady stanovi § 72 odst. 3 s. . s. véta prvni. K tomu krajsky soud poznamenava, ze
tuto lhatu posuzoval z Cisté formalniho hlediska, aniz by hodnotil, zda okresni soud
odkazal zalobkyni na podani zaloby ve spravnim soudnictvi davodné, tj. zda se
zalobkyné jiz civilni zalobou vibec domahala vysloveni nicotnosti predmétného
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud totiz povazoval za diivod pro nemoznost vécného
projednani zaloby ve spravnim soudnictvi jiz pfed touto skutednosti nastalou jinou
skutecnost (viz dale).

16.Krajsky soud se pfi posouzeni véasnosti zaloby totiz nemohl omezit pouze na splnéni
shora uvedené podminky. Z ustanoveni § 72 odst. 3 s. f.s. véty druhé vyplyva, ze je-li
uvedena podminka splnéna, uplatni se fikce, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Nadale je vsak treba aplikovat i § 72
odst. 1 s. t.s., ktery upravuje obecnou dvoumési¢ni lhitu pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.

17.Jestlize tedy plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
ob¢anském soudnim fizeni, musel se zdejsi soud zabyvat otazkou, zda v pripadé
zalobkyné byla dodrzena lhata pro podani zaloby stanovena v § 72 odst. 1 s. t. s.
Zastaveni fizeni o navrhu zalobkyné na urceni vlastnictvi k nemovitostem a pouceni o
moznosti podat zalobu ve spravanim soudnictvi Okresnim soudem v Hradci Kralové totiz
automaticky neznamenalo, ze byla dodrzena lhata pro podani zaloby stanovena § 72

v b 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ v /
odst. 1 s. 1. s., nebot tuto otazku neni soud v obcanském soudnim fizeni pfislusny
posuzovat. Splnéni lhuty stanovené v § 72 odst. 1 s. . s. je prislusny posuzovat az soud ve

4 4 i 4 4 v/ 4 \4 v / o_V v
spravnim soudnictvi v ramci Fizeni o zalobé podané ve lhuté podle § 72 odst. 3 s. 1. s.
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.1.2006, ¢. 2 As 45/2005-65,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

18.Nelze totiz pominout, ze situace, kdy by zaloba byla sice podana vécné a mistné
prislusnému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi ve lhuté podle § 72 odst. 3
s. I. s., avSak prvni zaloba by dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni po
uplynuti lhaty k podani zaloby podle §72 odst. 1 s.f.s., predstavuje divod pro
odmitnuti druhé zaloby pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 3 As 49/2005-67). Poteé, co lze
obecné konstatovat, ze zaloba byla podana véas z hlediska lhuty stanovené v § 72 odst. 3
s. f. s., musel tedy krajsky soud posoudit jeji vCasnost iz hlediska lhiity uvedené v § 72
odst. 1s. t.s.

19.Jak plyne z listin zalozenych v soudnim spise vedeném pod sp.zn. 12 C 90/2019
u Okresniho soudu v Hradci Kralové, obéanské soudni fizeni bylo zahajeno na zakladé
7aloby Zalobkyné ze dne 4. 5. 2019, dorudené osobné soudu dne 6. 5. 2019. Zalobkyné se
zalobou domahala urceni vlastnictvi k nemovitostem, a to ke dni Gmrti jejiho pravni
predchidce J. P., ve spole¢ném jméni jeho a A. P.. V textu zaloby (strana 3) zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zminila ito, Ze za vyznamnou pravni skuteCnost povazuje iabsolutni neplatnost
(nicotnost) rozhodnuti ze dne 4. 12.2008, &. PUHK-1935.1473/7234/2212/R-1676/08-
Bu (Mu), na zakladé kterého byl v roce 2008 vydan pozemek pod zkolaudovanou stavbou
garaze a drevniku. Tento postup vSak nebyl dovolen zakonem o pudé, ktery primo
takovy postup zakazoval. Vydani predmétné parcely M. K. vroce 2008 zalobkyné
oznacila za absolutné neplatny pravni akt. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci
Kraloveé ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 12 C 90/2019-96, bylo jednak fizeni o navrhu zalobkyné
zastaveno a jednak okresni soud zalobkyni poucil o moznosti podat zalobu na urceni
nicotnosti predmétného spravniho rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi (viz shora).

Soucasné krajsky soud ze soudniho spisu vedeného pod sp.zn. 13 C 188/2018 u
Okresniho soudu v Hradci Kralové, ktery byl pripojen ke spisu sp. zn. 12 C 90/2019,
zjistil, Ze zalobkyné podala v predmétné véci dne 9. 7. 2018 témér totoznou zalobu, ktera
v$ak byla zamitnuta z divodu nespravné formulovaného petitu, a to rozsudkem ze dne

13. 3. 2019, ¢. 13 C 188/2018-129.

Rozhodnut{ Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového afadu v Hradci Kralové &. PUHK-
1935.1473/7234/2212/R-1676/08-Bu (Mu) bylo vydano dne 4. 12. 2008 a nabylo pravni
moci dne 23.12. 2008. Ustanoveni § 72 odst. 1 s. t.s. vaze pocatek béhu dvoumési¢ni
lhity soznamenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti dorudenim. V posuzovaném
pripadé vsak zalobkyné nebyla ucastnikem predchazejicitho spravniho fizeni. Zakon o
pudé v platném znéni v rozhodnou dobu fradil mezi Géastniky fizeni toliko opravnénou
osobu, ktera uplatnila narok na vydani nemovitosti u pozemkového afadu, povinnou
osobu a Pozemkovy fond CR (§ 9 odst. 8 zikona o ptudy).

Krajsky soud byl nucen odpovédét na otazku, s jakym momentem spojit pocatek béhu
lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s., jestlize zalobkyné nebyla Gcastnikem
v/ 4 v M 4 v / / 4 v/ o v 4
fizeni, ackoliv tvrdi, ze byla na svych pravech zkracena pfimo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchazejicim tizeni rozhodnutim spravniho organu.

Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f.s. stanovi, ze zalobu proti rozhodnuti lze podat do dvou
mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobei oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Tuto lhutu je nutno aplikovat i pti zalobé
namitajici nicotnost spravniho rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 As 96/2014-31, (i ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 7 Afs
17/2005-42). Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. vSak neupravuje otazku, od kdy tato lhtta
bézi v pripadé zalobcu, kterym rozhodnuti spravniho organu nebylo doruceno. S touto
otazkou se vyporadala az nasledna soudni praxe. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 17.2.2009, ¢j. 2 As 25/2007-118, konstatoval, ze v tomto
pripadé nastane fikce oznameni rozhodnuti zalobci k okamziku faktického oznamenti
rozhodnuti. Za toto oznameni je tfeba povazovat okamzik, k némuz je bezpecné a bez
rozumnych pochyb zjisténo, ze osoba seznala Gplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifika¢nich znakd i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by ji bylo
rozhodnuti ¥4dné oznimeno. Ulastnik se s rozhodnutim musi seznimit prokazatelné a
v rozsahu pottebném pro Gcelnou obranu proti nému. Nepostadi pritom, aby osoba o
faktu existence rozhodnuti védéla, ani povédomost o tom, ze fizeni probihalo.

24.Kli¢ovou otazkou pro posouzeni, kdy zacala lhita k podani spravni zaloby bézet, je tedy

25.

otazka, kdy se zalobkyné s predmétnym spravnim rozhodnutim fakticky seznamila.

Z textu prvni civilni zaloby ze dne 7.7.2018 podané dne 9.7.2018 zalobkyni u

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Okresniho soudu v Hradci Kralové, jiz se domahala urceni vlastnictvi k nemovitostem ve
spoleCném jméni manzeld P., tj. svych pravnich predchudct, je zcela zfejmé, Ze spravni
rozhodnuti ze dne 4.12.2008, &.PUHK-1935.1473/7234/2212/R-1676/08-Bu (Mu),
predkladala spolu se zalobou ve svazku priloh k dikazu. Tuto skutecnost pfi jednani
u zdejsiho soudu ostatné potvrdil i zastupce zalobkyné.

26. Vyznamnou skutecnosti pro posouzeni vcasnosti spravni zaloby je tedy podani jiz prvai

civilni zaloby zalobkyni u Okresniho soudu v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod
sp. zn. 13 C 188/2018. Z ni je totiz nepochybné, Ze nejpozdéji v den sepisu zaloby dne
7.7.2018 méla zalobkyné ve své dispozici napadené spravni rozhodnuti a seznala tak jeho
Uplny obsah co do jeho identifikacnich znaka i1 vécného obsahu, nebot je soudu
predkladala spolu se zalobou. Lze dodat, ze pfi jednani soudu zastupce zalobkyné
pripustil, Ze toto rozhodnuti se do dispozice zalobkyné dostalo zrejmé jesté drive, a to
dokonce jiz v Cervnu nebo Cervenci 2017 v navaznosti na dopis jeji tehdejsi zastupkyné.

27.Jelikoz zaloba na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti byla zdej$imu soudu, tj.

28.

soudu ve spravnim soudnictvi, podana az dne 3. 4. 2020, prestoze zalobkyné méla toto
rozhodnuti ve své dispozici jiz nejpozdéji v Cervenci 2018, je nutno zalobu jako
opozdénou, tj. podanou po dvoumési¢ni lhaté stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s., odmitnout.

Zcela nad ramec shora uvedeného a jiz bez praktického vyznamu vzhledem k uvedenému
4 v v . . / 4 4 \4 . 4 v v v/ 4 /4
zavéru ve véci krajsky soud dodava, ze dle jeho nazoru bylo predmétem rizeni vedeného
pod sp.zn.12C 90/2019 pouze obcanskopravni fizeni o urCeni vlastnictvi
k nemovitostem a nikoliv také fizeni o urceni nicotnosti predmétného spravniho
rozhodnuti vydaného v restituénim rizeni. To zcela jasné vyplyva nejen z petitu civilni
zaloby ze dne 4.5. 2019, ale i ztam uvedené zalobni argumentace, ktera vibec
nesmérovala k tomu, aby soud nicotnost svym rozhodnutim deklaroval, ale pouze za tim
Ucelem, aby soud nevychazel z presumpce spravnosti rozhodnuti pozemkového tradu, tj.
aby si okresni soud tuto otazku posoudil jako otazku predbéznou, kterou ma soud v

v 4 4 v/ 4 M . Vv M M /7 Vv

obc¢anském soudnim fizeni pravomoc si posoudit. Jestlize tedy z civilni zaloby ze dne
4.5.2019 nelze vabec dovodit, ze by se zalobkyné vysloveni nicotnosti predmétného
spravniho rozhodnuti domahala, nebot takovy navrh by musel byt uveden vyslovné,
M 4 o /7 V7 4 \4 M v/ 4 v
nebyl ani relevantni divod pro zastaveni fizeni a odkaz zalobkyni na fizeni pred soudy
ve spravnim soudnictvi. Vtomto smyslu se ostatné vyjadril rovnéz iKrajsky soud
v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 24.9.2020, ¢. 19 Co 175/2020-131, jimz
usneseni okresnitho soudu ze dne 26.2.2020, ¢. 12 C 90/2019-96, o zastaveni ftizeni
zménil tak, ze se fizeni nezastavuje.

Zavér a naklady fizeni

29.S ohledem na vse vyse uvedené nezbylo krajskemu soudu nez zalobu podle § 46 odst. 1

pism. b) s. f. s. odmitnout.

30. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny

z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. kvétna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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